>

Qgp\lﬁﬁ ,/"o
Evropska unie B <
Evropsky socialni fond RINISTERSTVOIVNITRA % z
0 e M CESKE REPUBLIKY
peracni program Zameéstnanost DY o
RAVD

PRAVA A ODPOVEDNOSTI
ZASTUPITELU PRI
NAKLADANI S MAJETKEM
OBCE

Studijni prirucka pro zastupitele obci
2020

eeccocoe
3y
Iy
Ty
T
Ry
24vya

>
N
14
=
X
>
-
LU
=
o
o
[t
(72)
<
N

Zpracovano v projektu ,Vzdélavani v oblasti finan¢niho fizeni
na obcich pro volené zastupitele®

v ramci projektu 1
»implementacni jednotka Strategického ramce rozvoje

verejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020,

reg. ¢. CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0000125

Vydalo:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Praha, 2020




* X Evropska unie
* * Evropsky socialni fond
* v " v
* % Operacni program Zamestnanost

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

“"

Zpracovano v projektu ,Vzdélavani v oblasti financniho fizeni na obcich pro volené zastupitele
v ramci projektu

»Implementaéni jednotka Strategického ramce rozvoje vefejné spravy Ceské republiky
pro obdobi 2014 — 2020, reg. ¢. CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0000125

Zpracovatel: Institut pro vefejnou spravu Praha

Praha, 2020



OBSAH

A W N R

O 00 N o U»n

11
12
13
14
15
16

Zakon o obcich ve vztahu k nakladani s majetkem obce......ccoovvviiiiiiiniiieiiiiiieee s 4
PécCe FAdNEho hOSPOAATE. ..ccciiiiiiiiie et et e e e s ae e 7
Prava zastupitelU pfi nakladani s majetkem obce (a také verejnosti).......ccccveevvveeneen. 8

Odpovédnosti zastupitel(l pfi nakladani s majetkem obce (trestnépravni, ob¢ansko-

pravni), nedbalost, zavinéni s Umyslem, mozZnost PojiSténi..........ccccvveeeiiiiiiieeeeeciineennn. 9
Stret zajmu (zdkon o stietu zajm{, registr, vykazovani vefejnych funkcionara).......... 13
Priklady a popis Ukon( s majetkem ObCe.......c..eevvciiiiiiiieicee e 15
Postup pfi uzavirdni smluv (pravni jedndni 0bCe)......cccvvveeieeiiiiiiiiiicee e 16
Zamér obce disponovat obecni NEMOVItOSH.......ccccvuviiieeiiciieie e, 16
Rozhodnuti obecniho orgdnu o majetkové dispozici (pravomoci organt obce).......... 20
Jak poznat nezakonny postup pfi nakladani s majetkem...........ccccoeeiveeeeeiiiiiiee e, 23
Kontrola majetkovych diSPOzZiC........uuuiiiiiiiiiiiee e e 24
TraNSPArENTNOST....ceeiee e e e e e e s e e et e s e e r e e e e e e e e e e as 27
DUFQZ N PraXiueeeeeureeeeireeeeiieeeeiieeesitteeeeiseeesasesessssseesassseesasseeessssessassseessssesessnsseesssssessans 28
ZAver @ doporuCenad literatura.. ..o ueeeee e e e e 31
Nejcastéji diskutované otdzky ze SEMINATU.......ccceeeveeieieriee et 32
(@Yol 1 =T SRS ST 45



y 4 v 4

1 Zakon o obcich ve vztahu k nakladani
s majetkem obce

Vsechny subjekty verejné spravy maji pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob. Vefejnou moc lze uplathovat jen v pfipadech, v mezich
a zpUsoby, které stanovi Zakon ¢. 128/2000 Sh., zékon o obcich, (dale jen ,,Zakon o obcich”)
Tedy jinymi slovy, subjekty vefejné moci sméji vykonavat pouze to, co vyplyva z jejich zako-
nem stanovené plisobnosti.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR mZe stat zasahovat do samostatné plisobnosti Gzemnich

samospravnych celkd jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanove-
nym zdkonem

Podle Ustavy jsou Uzemni samospravné celky (obce a kraje) vefejnopravnimi korporacemi,
které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu.

Zakon o obcich se pravidly hospodareni obce zabyva dikladné. Obce jako verejnopravni
korporace s vlastnim majetkem maji na rozdil od vétSiny pravnickych osob soukromého
prava (jejichz cilem je dosahovat zisk) jiné poslani, a to zabezpecovat verejné ukoly. Tomu
musi odpovidat i nakladani s majetkem obce a odlisny pohled na kategorie ucelnosti a hos-
podarnosti pfi nakladani s nim.

Verejnopravni charakter uzemnich samospravnych celkd stanovi nékterd zvlastni pravidla,
jez z pohledu majetkopravniho jednani jiné subjekty nemaiji. Tato zvlastni pravidla jsou le-
galnim a primérenym omezenim vykonu vlastnického prava, jsou nutnd k dodrzeni trans-
parentnosti a hospodarnosti nakladani s komundlnim majetkem. Obce maji jeden neopo-
minutelny ukol a cil, jemuZ musi podfidit veskerou svoji existenci a chovani: pecovat o vse-
stranny a dlouhodoby rozvoj svého Gzemi a potieb vsech svych obc¢an.

Majetkova novela zakona o obcich z roku 2016

Provazani zdkonU o Uzemnich samospravnych celcich na nové civilni pravo, ktera byla legis-
lativné nastavena s ucinnosti od 1. 1. 2014 novelizaci provedenou zdkonem ¢. 313/2013
Sb., vykazovala urcité interpretacni deficity, které zvySovaly pravni nejistotu obci a kraja pfi
nakladani s majetkem. V roce 2015 proto vlada predloZila Parlamentu navrh zmény zakona
o Uzemnich samosprdvnych celcich s cilem identifikované interpretacni obtize vyresit. No-
vela byla po schvaleni Parlamentem a podepsani prezidentem publikovana ve Sbhirce zako-
nG pod ¢. 106/2016 Sb. a ucinnosti nabyla 1. ¢ervencem 2016.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl101-4

Koncepénim vychodiskem novely bylo, aby rozsah povinnosti obci (a kraji) pfi nakladani
s majetkem, které jsou stanoveny v zakoné o obcich (nebo krajich), nebyl oproti pravnimu
stavu pred 1. lednem 2014 rozSifovan. Jinak feCeno tam, kde nebylo nutné urcité pravni
jednani pred 1. lednem 2014 pifedem ozndmit zvefejnénim zaméru nebo projednat v zastu-
pitelstvu, nebude tak tfeba ani po ucinnosti této novely. Jedinou vyjimkou je prdvo stavby
jako novy institut soukromého prava. U néj novelizace pocita se zvefejiiovanim zaméru
i s povinnym projedndvanim v zastupitelstvu, tedy s ,pfisnéjSimi“ postupy oproti béznym
dispozicim, a to s ohledem na urcitou ,,zavaznost” tohoto institutu, spocivajici v dlouhodo-
bém zatizeni pozemk( timto pravem, pti némz dosavadni vlastnik vétSinu svych vlastnic-
kych opravnéni nebude moci vykonavat.

Zména zakonU o Uzemnich samospravnych celcich toto nové rozliseni odrazi tim, Ze zverej-
nénim zaméru vyslovné podminuje i propachtovani (hmotné) nemovitosti i jeji poskytnuti
jako vyprosu. To znamena, Ze podobné jako v pripadé najmi nebo vypljcek bude treba
i propachtovani obecniho pozemku predem zverejnit. Pravomoc rozhodnout o uzavieni
pachtovni smlouvy je stejné jako v pfipadé smlouvy najemni ¢i smlouvy o vypljéce pone-
chana radé obce. Vécnou zménou vsak je, Ze tato pravomoc jiz neni radé obce vyhrazena,
ale je ,prevedena” do jeji nevyhrazené (zbytkové) pravomoci podle § 102 odst. 3 zdkona
o obcich (tedy nové s moZnosti zastupitelstva obce tuto pravomoc si vyhradit dle § 84 odst.
4 z4dkona o obcich).

Novela ddle méni povinnost zverejiiovat zamér a povinnost projedndvat nabyti a prevod
nemovitych véci v zastupitelstvu obce. Tyto povinnosti se nové tykaji jen hmotnych nemo-
vitych véci a prava stavby. To predevsim znamena, Ze zfizovani vécnych bfemen (oprdvnéni
z vécnych bremen) jiz nepodléha povinnosti zverejiiovat zdmér a nebude je ani nutné pre-
dem schvalit v zastupitelstvu obce (pljde o tzv. nevyhrazenou pravomoc rady podle § 102
odst. 3 zdkona o obcich). Novela dokonce z vyhrazené pravomoci zastupitelstva nové vylu-

¢uje i nabyti pozemnich komunikaci a inzenyrskych siti napf. vystavbou.

V souvislosti s novym pojetim neplatnosti pravnich jednani novela pocita s tim, Ze neodu-

vodnéni odchylky od obvyklé ceny v pfipadé uplatného pfevodu majetku za cenu niZsi,
nez je cena obvykla, bude diivodem absolutni neplatnosti pravniho jednani.

Dilezitou zménou je vyslovnd ,ochrana” obce v souvislosti s nabyvanim nemovitého majet-

ku v riznych soutéZich o nejvhodnéjsi nabidku, ve verejnych drazbach ¢i obdobnymi postu-

py. Zakon zachovava pravidlo, podle néhoz o nabyti hmotné nemovité véci musi i v tomto
pripadé rozhodnout zastupitelstvo obce. Protoze vsak jeho jednani je podle zakona o ob-
cich verejné (verejnost nelze vyloucit), coz s sebou nese riziko ,, prozrazeni“ vyse maximalni-
ho podani ze strany obce v drazbé (nabizené kupni ceny apod.) a tim i k znevyhodnéni ob-
ce, pocita zakon s opravnénim zastupitelstva tuto svou rozhodovaci pravomoc zcela nebo
zC4asti svérit starostovi Ci radé obce. Zastupitelstvo tedy naptiklad vytvofri vali obce ziskat
urcitou nemovitost a sou¢asné muze povéfrit starostu, aby (napf. v mezich schvaleného roz-
poctu) urcil nejvyssi podani za obec v drazbé. Zakon soucasné chrani pred zpristupnénim
tretim osobam usneseni rady Ci zastupitelstva, jimz bylo rozhodnuto o Ucasti v drazbég, a to
do doby ukonceni této drazby.




Moznost prodeje majetku pod cenou, odivodnéni stanovené ceny

S otdzkou nakladani s nemovitym majetkem obce Uzce souvisi § 39 odst. 2 zakona o obcich,
ktery uklada obci povinnost sjednat pfi tplatném pfevodu majetku zpravidla cenu obvyklou
v daném misté a ¢ase. Uvedené ustanoveni dopadd na vSechny Uplatné prevody obecniho
majetku (prodej, sména), a to bez rozdilu, zda se jedna o majetek movity nebo nemovity.

“

| presto, Ze § 39 odst. 2 Zakona o obcich vyslovné dopada pouze na uUplatné ,prevody
obecniho majetku, je nezbytné, a to s odkazem na obecnou zasadu ucelného a hospodar-
ného vyuzZivani obecniho majetku zakotvenou v § 38 odst. 1 Zakona o obcich, vztahnout
pozadavek aplikace ceny obvyklé i na jiné pravni vztahy, u nichz sice nedochazi k “pfevodu”
obecniho majetku na jiné subjekty (fyzické ¢i pravnické osoby nebo stat), ale v nichz obec
majetek naopak nabyva (obec by tedy neméla nabyvat majetek za cenu vyssi nez je cena
obvykld), nebo se jedna o jiny Uplatny pravni vztah, napf. vztah ndjemni (obec by jako pro-
najimatel véci movité nebo nemovité méla sjednat ndjemné alespon ve vysi ndjemného
obvyklého v daném misté a ¢ase, nejedna-li se pochopitelné o ndjemné regulované sta-

tem).
Uplatny prevod nemovitosti se realizuje za uréitou cenu.

Cena je penéini vyjadreni (majetkové) hodnoty. Zakladnim cenovym predpisem je zdkon

¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pojem ,obvyklad cena“ se v naSem pravnim radu vyskytuje ve vice vyznamech (srov. § 2
odst. 6 zdkona o cenach a § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zmé-
né nékterych zakon).

Pravidlo o povinnosti obce sjednat pfi Uplatném prevodu majetku cenu ve vysi, ktera je
v daném misté a ¢ase obvykl3, je spojeno se slovem ,zpravidla®. To znamena, Ze ne kazdy
Uplatny prevod obecniho majetku se musi realizovat za cenu obvyklou. Zakon o obcich
v § 39 odst. 2 stanovuje z uvedeného pravidla vyjimku, kterou je Uplatny prevod za cenu
regulovanou statem.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) Zdkona o Ucetnictvi se z jednotlivych slozek majetku a zavazk(
k okamziku ocenéni redlnou hodnotou ocenuji majetek a zavazky v pfipadech, kdy ocenéni
redlnou hodnotou ukladd zvlastni pravni predpis. Utelem tohoto ustanoveni je zajisténi
pozadavku na vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednot-
ky. Pokud tedy obec vlastni néjaky nemovity majetek, méla by byt v souladu s vySe uve-
denou pravni Upravou stanovena i jeho cena (v pfipadé pozemku je to cena celého pozem-
ku).

Zadny pravni predpis nestanovuje pozadavek, aby sou¢asti zdméru nakladat s majetkem
obce byla i cena tohoto majetku. V souladu s principy dobré spravy nelze uvedeni ceny ma-
jetku v zdméru povazovat za pochybeni, nicméné nelze naproti tomu dovozovat, Ze tato
cena musi byt v zaméru uvedena vzdy. Takovy poZzadavek by presahoval umysl zakonodar-
ce uvedeny vySe. Navic by nemohl obstat v ptipadé, Ze obec bude hledat pfipadného za-
jemce formou drazby a zverejnénd cena by limitovala okruh moznych zajemcu.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-563

Lze prisvédcit pozadavku na stanoveni ceny pozemku takovym zplsobem, ktery je v soula-
du se zakonem Ucetnictvi a to pro uzavieni smluvniho zdvazkového vztahu, kde cena je jed-
nou z podstatnych naleZitosti. V okamziku zverejnéni na uredni desce jeSté nedochdzi
k pravnim Ukondm smérujicim k uzavieni konkrétni smlouvy s konkrétnim zajemcem a neni
nezbytné, aby byl vyhotoven geometricky plan a stanovena cena ¢asti pozemku. Mezi
zverejnénim zaméru na ufedni desce obecniho Ufadu a rozhodnutim o majetkopravnim
ukonu v zastupitelstvu obce podle §85 pism. a) zakona o obcich je dostate¢ny ¢asovy pro-
stor pro vyhotoveni geometrického planu a stanoveni presné ceny té ¢asti pozemku, ktera
je predmétem nakladani.

Seznam znalcl vede pfislusny krajsky soud a je k dispozici na portalu Justice nebo na inter-

netovych strankdch Komory soudnich znalcU.

2 Péce radného hospodare

Jako zvlastni pozadavek na vykon funkce je povinnost péce fadného hospodare. V podstaté
to znamena, Ze by ¢len zastupitelstva mél jednat a rozhodovat tak, aby obec nemusela vy-
nakladat neimérné vydaje ze svého rozpoctu, respektive nebyla ochuzena o mozné pfijmy.

Podle § 159 Obcanského zdkoniku ten, kdo ptrijme funkci ¢lena voleného organu, se zavazu-

je, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Vedle povinnosti obce s majetkem hospodafrit, ucelné a hospodarné jej spravovat a peco-
vat o jeho zachovani a rozvoj, zdkon dale stanovi povinnost obce chranit obecni majetek
pred znic¢enim, poskozenim, odcizenim ¢i zneuZitim. Toto ustanoveni je obdobné jako usta-
noveni zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, které obdobnou povinnost ukla-

da organizacnim slozkdm statu a jako specidlni Uprava pak vychazi z obecné povinnosti
predchdazeni Skodam, upravené obclanskym zakonikem. Pravni Uprava_zdakona o obcich je
v tomto kontextu pravni Upravou specidlni, kdy pravni uprava ob¢anského zakoniku se mu-
Ze pouzit pouze analogicky tam, kde prdvni Uprava zakona o obcich nedopada. Ve svém
zakladu vychazi predmétna pravni Uprava zakona o obcich z obecnych zdsad spravy a hos-
podareni s cizim majetkem upravenych v ustanoveni obcanského zakoniku. Zde je nutno
mit na zfeteli, Ze organy obce, které o hospodareni s obecnim majetkem rozhoduji, nejsou
jeho vlastnikem, kdy pouze v postaveni "spravcl" spravuji majetek obce, tedy spolecen-
stvi konkrétnich obyvatel na daném Uzemi. Zastupitelstvo obce, i kdyZz bylo Fadné zvoleno,
neni nikym nekontrolovatelnym subjektem opravnénym rozhodovat s obecnim majetkem
jako s vlastnim.

Obec je povinna ucinit takova opatieni, aby nedoslo ke zmenseni obecniho majetku, popft.
musi ucinit vSe, co od ni Ize spravedlivé pozadovat popf. se o ochranu majetku obce musi
aspon pokusit.


http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm
https://kszcr.cz/prehled-znalcu.html
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-219
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

3 Prava zastupitelu pfri nakladani
s majetkem obce (a také verejnosti)

Funkce &lena zastupitelstva obce je vefejnou funkci. Clen zastupitelstva nesmi byt pro vy-
kon této funkce kracen na svych pravech.

Podle § 71 Zakona o obcich se rozlisuji dva typy vykonu funkce: uvolnéné a neuvolnéné.
O tom, kdo bude vykondvat funkci jako uvolnény, rozhoduje zastupitelstvo obce. V pfipadé

uvolnénych clenl zastupitelstva obce, ktefi jsou pred zvolenim v pracovnim poméru,
se podle § 206 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prédce, jednd o prekazku v praci z dvodu

obecného zajmu.

Mezi prava clena zastupitelstva obce patri:

Oprdvnéni pozadovat informace se nevztahuje jen na vlastni zaseddni zastupitelstva obce,
ale ¢len zastupitelstva obce je miZe poZadovat kdykoliv, a to jak Ustné, tak i pisemné nebo
elektronicky.

Pravo c¢lena zastupitelstva obce na informace popisuje Stanovisko ¢. 1/2016 vydané Minis-

terstvem vnitra.

V Zakoné o obcich nejsou pro ¢leny zastupitelstva obce vyhrazeny Zadné specidlni pravo-
moci ve vztahu k nakladani s majetkem. To samé se tyka verejnosti — pravomoci obcant
obce uvedené v § 16 Zakona o obcich davaji ob¢anlim obce fadu oprdvnéni, napfiklad vyja-
drovat se na zasedani zastupitelstva obce k projednavanym vécem nebo podavat orgdniim
obce navrhy, pripominky a podnéty.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2016.aspx

Mezi povinnosti ¢lena zastupitelstva obce patfi:

e zUcastnovat se jednani zastupitelstva obce a dalSich orgdnd, jichz je ¢clenem,
¢ plnit ukoly, které mu tyto organy ulozi,
e hdjit zajmy obce a jejich obc¢anu

e jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce. Problematiku vy-
kazani clena zastupitelstva obce z jednani organ( obce upravuje Stanovisko
¢. 8/2010 vydané Ministerstvem vnitra.
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4 Odpovédnosti zastupitell pri nakladani
s majetkem obce (trestnépradvni,
obcanskopravni, nedbalost,
zavinéni s umyslem, moznost pojisténi)

Clenové zastupitelstva obce jsou za vykon své funkce odpovédni ob&anGm obce, tedy voli-

¢m. Podle ¢€l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod maji ob¢ané pravo podilet se na spravé
verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Pokud tedy maji v rdmci sys-

tému zastupitelské demokracie ¢lenové zastupitelstva obce skutecné obcany zastupovat,
méli by se pfi vykonu svého mandatu s nimi setkdvat a reflektovat jejich pozadavky. Nejcas-
téjsi formou jsou besedy, verejna projedndavani vybranych zalezitosti nebo komunikace pro-
stfednictvim internetovych stranek obce ¢i na socidlnich sitich. Problematiku stiznosti
na ¢lena zastupitelstva obce popisuje Stanovisko ¢. 11/2010 vydané Ministerstvem vnitra.

To, Ze ¢lenové zastupitelstva obce byli zvoleni za volebni stranu ¢&i uskupeni komunadlnich
politikl, je nezbavuje osobni odpovédnosti v roviné pravni. Zastupitelé jsou pravné odpo-
védni za radny vykon své funkce a za plnéni povinnosti s ni spojenych. Tato osobni odpo-
védnost se projevuje jednak v roviné soukromopravni (majetkové) jako odpovédnost za
Skodu zpUlsobenou porusenim pravnich povinnosti, jednak téz v roviné trestnépravni jako
odpovédnost za prestupky i trestné Ciny stanovené zakony.

Napftiklad _zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisud, upravuje
skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ind: Zpronevéra (§ 206), Podvod (Uvérové, darnové,
dotacni...) (§ 211-212), Porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220), Sjednani
vyhody pfi zadani verejné zakdzky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé (§ 256), Pletichy pfi

zadani verejné zakazky a pti verejné soutézi (§ 257), Pletichy proti verejné drazbé (§ 258),

Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255), ZneuZiti pravomoci Uredni oso-
by (§ 329), Mareni ukonl Gredni osoby z nedbalosti (§ 330).



https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2011.aspx
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2011.aspx
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2010.aspx
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

Pro urceni odpovédnosti ¢lena zastupitelstva obce je dllezity § 79 Zakona o obcich, ktery
vyslovné stanovi, Ze tato problematika se fidi pravni Upravou Zakoniku prace a pro tyto

Ucely se obec povaZuje za zaméstnavatele a ¢lenové zastupitelstva obce se povazuji za za-
méstnance.

V tomto konkrétnim pfipadé dojde nové k pouziti § 250, resp. § 257 zdkoniku prace, ktery
stanovi, Ze zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu a vyse poza-
dované nadhrady nesmi presahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ctyra-
pulnasobku jeho primérného mésicniho vydélku.

Praxe organl cinnych v trestnim fFizeni, reagujicich na zvySeny narlst negativnich jevu
v hospodareni obci nastolila otazku posouzeni charakteru obecniho majetku v navaznosti
na jeho trestnépravni ochranu. Je vSak nutno mit na zteteli ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, které garantuje vSem formam majetku bez ohledu na jeho vlastnika stejny
obsah i stejnou ochranu a to véetné ochrany trestnéprdvni. Za soucasné pravni Upravy tedy
Ize v souvislosti s hospodarenim obce stihat ty pracovniky obce, ktefi na obecnim majetku
a tedy obci jako takové zpusobi Skodu nikoliv malou tim, Ze porusi podle_zdkona o obcich
Ci jiného zdkonu jim uloZzenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravo-
vat cizi majetek.

Z analyzy trestné Cinnosti volenych funkcionarl uzemnich samospravnych celk(i provedené
Nejvyssim statnim zastupitelstvim za obdobi let 2013 — 2017 zejména vyplyva, Ze tato ob-
last trestné Cinnosti tvoti z celkového objemu kriminality statisticky zcela zanedbatelny zlo-
mek. Jedna se o méné nez 0,03 % ze vSech trestnich fizeni (za obdobi péti let se jedna
0 438 véci pri celkovém poctu 1.331.328 vydanych zaznami o zahajeni ukona trestniho fi-

zeni).

Konkrétné se na prvnim misté umistil trestny ¢in zneuziti pravomoci Uredni osoby, ktery byl
uplatnén v 35,1 %. Druhé misto obsadil trestny Cin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku 30,3%. Treti pozici zaujal trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani verejné zakdazky,
pfi verejné soutézi a verejné drazbé 7,5 % Skupinu sedmi nejéasté;jSich kvalifikaci dale tvofi-
ly nasledujici trestné Ciny: zpronevéra, podvod, pfijeti Uplatku a poskozeni financnich zajma
Evropské unie.

V této souvislosti je tfeba zminit moZnost eliminovat mozné dusledky pfipadného zptsobe-
ni skody obci ¢lenem zastupitelstva obce vhodnym poijisténim. V nabidkach pojistoven lze
vybrat vhodné individualni pojisténi pro pfipad skody na majetku obce (napf. ztrata zap(j-
¢eného notebooku, poskozeni vozidla obce). Toto pojisténi ale nema charakter absolutni
ochrany — nekryje naptiklad skodu zpUsobenou trestnym ¢inem. Podle § 80 odst. 1 pism. g)
Zakona o obcich lze ¢lenovi zastupitelstva obce z penézniho fondu nebo rozpoétu obce po-

skytnout mimo jiné i ptispévek na pojisténi rizik spojenych s vykonem funkce.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-23
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-23
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1SL1102018analyzaNSZ1672018.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

Dulezité judikaty k odpovédnosti a nakladani s majetkem obce

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1167/11
Ustavnépravni aspekty hospodaieni obce se svéfenym majetkem

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn 30 Cdo 3741/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn 28 Cdo 3950/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn 57 Co 193/2013



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1167-11
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1167-11
http://kraken.slv.cz/30Cdo3741/2015
http://kraken.slv.cz/28Cdo3950/2010
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3529-14

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn 33 Cdo 796/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.32 Cdo 721/2010

Rozsudek Krajského soudu, sp. zn. 52 A 32/2016-126

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn10 As 59/2014-41



http://kraken.slv.cz/33Cdo796/2013
http://kraken.slv.cz/32Cdo721/2010
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p39
https://www.codexisuno.cz/4Nl#!17
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128#p38
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128#p39
https://iudictum.cz/188/10-as-59-2014-41

5 Stret zajmu (zdkon o stretu zajmda,
registr, vykazovani verejnych
funkcionariy)

Vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce ma vliv na jeho osobni Zivot. Jako osoba verejné
¢innd je v kontaktu nejen s obcany, ale i s pfedstaviteli rdznych organizaci a zajmovych sku-
pin. Pokud ¢len zastupitelstva zastupitele rozhoduje jako ¢len kolektivniho organu o néja-
kych zalezitostech, mlize mit na nich osobni zajem nebo mit k zainteresovanym ob¢anim
a organizacim vztah.

Rizika pfi hlasovani

PFi vykonu funkce neni €len zastupitelstva vazan Zzadnymi prikazy volebni strany, za niz kan-
didoval, ale jedna a hlasuje v souladu se svym vlastnim svédomim, jde o tzv. volny mandat.

Stiet zajm

Jako stfet zajmU je mozné oznadit stfet mezi vefejnym zajmem (jehoZ ochrana a prosazova-
ni je povinnosti ¢lena zastupitelstva obce) se zdjmem osobnim. Podle_zdkona ¢. 159/2006
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131#p36-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131#p36-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128#p39-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-129#p18-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131#p36-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#p11-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#p11-2
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#p12
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#p12
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-159

Sb., o stfetu zajmQ, je osobnim zdjmem takovy postup, ktery prinasi verejnému funkcionafi,
osobé blizké verejného funkcionare, pravnické osobé ovladané verejnym funkcionarem ne-
bo osobou blizkou verejného funkcionare zvyseni majetku, majetkového nebo jiného pro-
spéchu, zamezeni vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo ji-
nou vyhodu; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obecné ziejmy.

Clenové zastupitelstva obce, ktefi maji postaveni vefejnych funkcionafi (starosta, mis-
tostarosta, ¢lenové rady obce a ti Clenové zastupitelstva obce, ktefi jsou pro vykon své
funkce dlouhodobé uvolnéni), jsou povinni podle_zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu
ve stanovenych terminech (do 30 dnd od registrace a pak vidy do 30. ¢ervna) podavat

oznameni o svych ¢innostech, o svém majetku a o pfijmech a zdvazcich; tajemnik obecniho
Uradu ma pti tom podstaveni podplrného organ.

Tato oznameni musi podavat ve formé tzv. vstupniho, pribézného a vystupniho oznameni.
Ozndmeni je verejny funkcionar povinen Cinit vidy v rozsahu a za podminek stanovenych
zakonem o stfetu zajmuU a Vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury a formatu ozna-
meni podle zdkona o stietu zajm(, ve znéni pozdéjsich predpist.

Clen zastupitelstva obce nesmi vyuzit svého postaveni ani informaci ziskanych pfi vykonu
své funkce k ziskdni majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou
osobu, ani odvolavat se na svou funkci v zdleZitostech, které souviseji s jeho osobnimi za-

jmy.

Pokud ma clen zastupitelstva obce na projednavané zalezitosti osobni zajem, je povinen
oznamit pred jednanim organu obce svij pomér k projedndvané véci. Tim neni dotéeno
jeho pravo pfi jednani aktivné hlasovat.

Problematiku hlasovani pfri stfetu zajm0 popisuje_Stanovisko ¢. 8/2011 vydané Minister-
stvem vnitra.

Clenové zastupitelstva obce, ktefi maji postaveni vefejnych funkcionart, maji ddleZitou po-
vinnost - podavat formou cestného prohlaseni ozndmeni o c¢innostech, o majetku
a o prijmech a zavazcich. Tato oznameni musi podavat ve formé tzv. vstupniho, pribéz-
ného a vystupniho oznameni. Oznameni je verejny funkcionar povinen Cinit vZdy v rozsahu
a za podminek stanovenych zakonem o stfetu zajmU a vyhlaskou Ministerstva spravedlnos-
ti €. 79/2017 Sh., o stanoveni struktury a formatu oznameni podle zdkona o stretu zajma.

Doporucena literatura ke stretu zajmu:

Metodika pro verejné funkciondre k poddvani ozndmeni podle zdkona o stretu zajmu
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-159
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-159
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-79
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-79
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2011.aspx
https://justice.cz/documents/12681/776900/Metodika+pro+ve%C5%99ejn%C3%A9+funkcion%C3%A1%C5%99e+-+stav+ke+dni+6.+6.+2019.pdf/7b89996c-749f-4ddf-a64f-102234fb80f8

6 Priklady a popis ukonu s majetkem
obce

Podle Zakona o obcich Ize pfi realizaci pravnich ukonl obci s nemovitym majetkem obce
(napt. uzavreni kupni, darovaci ¢i ndjemni smlouvy) rozliSovat tfi faze, z nichz prvni faze se

tykd pouze nékterych dispozic, zatimco dvé nadsledujici se tykaji veskerych dispozic
s nemovitym majetkem:

1. faze — zverejnéni zaméru podle § 39 zdkona o obcich (tyka se s nékterymi vyjimkami
prodeje, smény, darovani, najmu nebo vypuljcky obecni nemovitosti),

2. faze — vytvoreni vile obce prislusnym orgdnem obce (zastupitelstvo, rada nebo sta-
rosta) o tom, Ze pravni ukon bude ucinén (napf. prodej, sména, darovani, najem
nebo vypuljcka obecni nemovitosti),

3. faze — projeveni viile obce, ktera byla vytvorena v predchozi fazi realizace pravniho
ukonu, navenek (zpravidla starostou na zakladé § 103 odst. 1 Zadkona o obcich).

Z vySe uvedeného je tedy zjevné, Ze pfi uzavirani prislusnych smluv (obdobné téz pfti ¢inéni
jednostrannych pravnich dkon() jsou povinné vidy druha a treti faze (vytvoreni vile obce
a jeji projeveni navenek). Prvni faze je povinna pouze pro pripady, které se tykaji nakladani
s obecnimi nemovitostmi podle § 39 odst. 1 Zakona o obcich (s vyjimkami vymezenymi
v § 39 odst. 3 Zakona o obcich).

Pfedmétny pravni ukon vznika az naplnénim treti faze (pfi faktické m projeveni vile obce
navenek, kdy je jiz obec pravné vazana danym pravnim ukonem), nebot pouhym vytvore-
nim ville obce (druhd faze) na zédkladé rozhodnuti prislusného obecniho organu jesté ne-
vznikaji tretim osobam zadna prava a povinnosti. Nicméné vytvoreni vile obce zdkonem
stanovenym zpulsobem je nezbytnym predpokladem pro ndslednou platnost pfislusného
pravniho ukonu, bude-li nakonec realizovdn. Napf. prodej obecni nemovitosti musi byt
schvdlen zastupitelstvem obce; pokud by byl schvalen pouze radou, jednalo by se o abso-
lutné neplatny pravni tkon (viz § 41 odst. 2 Zakona o obcich).

V téch obcich, kde se nevoli rada obce, vykonavd (mnohé) jeji pravomoci starosta (§ 99
odst. 2 Zakona o obcich). V tomto pfipadé splyvaji druha a treti faze realizace prislusného
pravniho Ukonu v jeden ukon (tim, Ze starosta uzaviel smlouvu, "musel" zaroven predtim
vytvorit vili obce).
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7 Postup pri uzavirani smluv
(pravni jednani obce)

Vedle zplsobu vytvareni vlle uvnitf obce, tj. rozhodnuti o tom, zda a jaky prdvni tkon ma
obec ucinit a ktery z orgdn(i obce je zakonem povolan k tvorbé této vlle, je souvisejici zale-
Zitosti ndsledné samotné pravni jednani, kdy se jedna o projev takto jiz vytvorené vile na-
venek smérujici vuci tfretim osobam, kdy cilem je zaloZit, zménit nebo zrusit pravni vztah.
Tim, kdo je obecné povolan k projevu vile obce navenek, je starosta obce, a to na zakladé
§ 103 odst. 1 Zakona o obcich, podle néhoz starosta zastupuje obec navenek.

Je vhodné zdUraznit, Ze starosta nema postaveni statutarniho orgdnu ve smyslu soukromo-
pravnich predpisu (viz § 20 odst. 1 obc¢anského zdkoniku), nebot obec je pravnickou osobou
vefejného prdva, a tudiz rozdéleni kompetenci v rdmci obce je upraveno pouze predpisy
prava verejného, pficemz starosta toliko zprostiedkovava pravni ukony obce navenek. Sa-
motna tvorba vile obce vstoupit do urcitého pravniho vztahu je vsak primarné zaleZitosti
zastupitelstva obce, popf. rady obce.

8 Zamer obce disponovat obecni
nemovitosti

Pfedpokladem realizace nékterych pravnich ukonl obce, které souviseji s jejimi nemovity-
mi vécmi, je podle obecniho zfizeni povinné predchozi zvefejnéni zaméru, ve kterém obec
deklaruje navenek mozné uzavreni zverejiovaného pravniho ukonu (smlouvy). Pfipady, kdy
je zverejnéni zaméru o nakladani s obecnimi nemovitostmi povinné, stanovi taxativnim
(Uplnym) zplGsobem § 39 odst. 1 Zakona o obcich. Nesplnéni dané povinnosti, tj. nezverej-
néni zdméru v zdkonem stanovenych pfipadech, vyvolava absolutni neplatnost nasledného
pravniho ukonu.

Pravni charakter zaméru obce

Zverejnény zamér ve smyslu § 39 odst. 1 Zakona o obcich ma povahu verejnopravniho uko-
nu, ktery sleduje zvysSeni hospodarnosti a transparentnosti nakladani s obecnimi nemovi-
tostmi. Zvefejnény zamér nelze povazovat za ukon z oblasti soukromého prava (zamér
napt. neni vefejnym navrhem na uzavieni smlouvy).

Jak vyplyvad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo
3757/2007, ucelem pravni Upravy publikace zaméru obce mj. prodat nemovity majetek je
predevsim informovat obcany o dispozicich s obecnim majetkem; jde o to, aby pfislusné
ukony probihaly transparentné, aby se o nich ob¢ané predem a vcas dozvédéli, aby mohli
upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodareni obce a pripadné aby méli moz-
nost projevit sami zajem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku. Ugel pu-
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blikace zaméru obce prodat nemovitost neni naplnén jen tehdy, obsahuje-li listina obecné
sdéleni o zdméru prevést nemovitosti a vyslovnou vyzvu obcaniim k predloZeni jejich nabi-
dek. Tento ucel mize byt splnén i v pfipadé, Ze je zverejnén zamér obce prodat nemovitos-
ti konkrétnimu zajemci, s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou ob¢anim
uplatnit v zdkonné Ihaté pripominky k zamyslenému prevodu.

V jiném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009, je kon-
statovano, Zze samotné zverejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek, jimz obec pini
vUci obcantm informacni povinnost a zarucuje jim rovnou pfileZitost se o prodeji nemovi-
tosti dozvédét a predloZit nabidku ke koupi za podminek stanovenych v nabidce, neni roz-
hodovanim o nabyti a pfevodu nemovitych véci, nebot pravé proto, Ze jde jen o zamér,
se nejednd o jednostranny adresovany pravni ukon, tedy o navrh (nabidku) prodeje kon-
krétnimu individualné ur¢enému adresatovi.

Pravni ukony, na které se vztahuje povinnost zverejnit zamér

Povinnost zverejnit zamér obce podle § ... 1 Zakona o obcich se vztahuje na nasleduijici
dispozice s obecnimi nemovitostmi:

Vyjimky z povinnosti zverejnit zamér

V § 39 odst. 3 Zakona o obcich jsou stanoveny vyjimky, kdy neni dana povinnost zverejnit
zamér. Konkrétné se jedna o nasledujici pripady:
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Nalezitosti zaméru

Zakon o obcich v § 39 odst. 1 nestanovi vycerpavajicim zplsobem vsechny naleZitosti za-
meéru. Zakon pouze uvadi, Ze nemovitost se v zdméru oznacdi Udaji podle zvlastniho zdkona
platného ke dni zverejnéni zdméru, pricemz v této souvislosti odkazuje na pozndmku pod
¢arou €. 15a, kterd obsahuje odkaz na § 8 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd. | kdy? pozndmka pod ¢a-
rou neni zavaznou soucdsti pravniho predpisu (nema normativni obsah), Ize pro pfesnou

a spravnou identifikaci nemovitosti vyjit pravé z § 8 katastralniho zakona.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona vyplyva, ze

v listinach pro zdapis prav do katastru musi byt nemovitosti oznaceny udaji katastru, a to




Ma-li byt ¢ast pozemku slouc¢ena do pozemku sousediciho nebo ma-li z vice ¢asti vzniknout
novy pozemek, je pfipustné téz oznaceni prevadéné Casti pozemku v listiné pismenem ma-
|é abecedy s odkazem na geometricky plan, kterym je vymezena, pokud z listin predloze-
nych pro zapis do katastru vyplyva realizace vSech nezbytnych zmén pravnich vztahl podle
takového geometrického planu (§ 5 odst. 2 katastrdlniho zakona).

Z povahy zaméru vyplyva, Ze vedle jednozna¢ného oznaceni obecni nemovitosti, musi za-

mér rovnéz obsahovat zamysleny pravni ukon (prodej, sména, darovani, ndjem nebo vy-
pljcka obecni nemovitosti).

K naleZitostem zaméru se vyslovil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. kvétna 2009,
sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, ve kterém uvadi, Ze zdkon presné stanovi, jaké povinné nalezi-
tosti zdméru obce k nakladani s majetkem obce musi byt splnény, a jeho povinné nélezitos-
ti tedy nelze rozSifovat na udaje zakonem nevyZadované a z jejich absence pak dovozovat
absolutni neplatnost nasledné uzavieného pravniho ukonu. Je logické, Ze naprosto postaci,
aby zdmér obce obsahoval pouze zakonem stanovené zakladni informace, kdyzZ jeho smys-
lem je pouze informovat o tom, Ze obec hodla uréitym zplisobem s uréitym majetkem obce
naloZit.

Zplisob zverejnéni zaméru

V souladu s § 39 odst. 1 Zakona o obcich je povinnosti obce zverejnit zdmér o prislusné dis-
pozici s obecnim nemovitym majetkem jeho vyvésenim na uredni desku obecniho uradu.
Podle § 26 odst. 1 Spravniho radu kazdy spravni organ (véetné obci) zfizuje Uredni desku,

kterd musi byt nepretrzité verejné pristupna. Pro organy Uzemniho samospravného celku
(obce nebo kraje) se zfizuje jedna Uredni deska. Obsah ufedni desky se zverejiuje i zpUso-
bem umoziujicim dalkovy pfistup. Pfipadné nezverejnéni zdméru na elektronické uredni
desce vsak zdkon nesankcionuje (na rozdil od nezverejnéni na ,klasické” uredni desce) ab-
solutni neplatnosti nasledného pravniho ukonu.

Zamér mUze obec téZ zverejnit zplisobem v misté obvyklym, coZ je moznost (nikoliv zako-
nem uloZena povinnost) obce (napf. zvefejnéni zaméru v mistnim obecnim zpravodaji,
obecnim rozhlase apod.).

Obecnym smyslem zverejnéni zaméru je umoznit komukoliv (tedy nejen obanim dané
obce), aby se k nému mohl pripadné vyjadrit a predlozit své nabidky.

Doba zverejnéni zaméru

Zamér se podle § 39 odst. 1 Zakona o obcich musi zverejnit na Ufedni desku obecniho ura-
du po dobu nejméné 15 dnii pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce o majetkové dis-
pozici s obecni nemovitosti, kterd je uvedena ve zvefejnéném zaméru.
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Podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, plati, Ze ma-li byt dokument vyvésen na uredni desce, Cini se tak vyvésenim
jeho stejnopisu opatfeného datem vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatfi datem

sejmuti a zaradi do pfislusného spisu jako doklad o vyvéseni dokumentu na uredni desce
(uvedené ustanoveni se nevztahuje na zverejiiovani dokumentl na elektronické uredni
desce). U¢elem uvedené obecné povinnosti je moznost nasledné ovéfit, po jakou dobu pfi-
sluSny dokument byl vyvéSen na Gredni desce. V pfipadé povinnosti stanovené obecnim
ztizenim ma nezverejnéni zaméru po dobu nejméné 15 dnl pfed rozhodnutim v pfislusném
organu obce za nasledek absolutni neplatnost nasledného pravniho tkonu.

Zakon vyslovné nestanovi, Ze uvedena patnactidenni IhGta musi bezprostfedné predchazet
rozhodnuti v pfislusSném orgdnu obce. Zamér muze byt zvefejnén po dobu nejméné 15 dnl
i v delSim ¢asovém odstupu od rozhodnuti ptislusného orgdnu obce o majetkové dispozici
s obecni nemovitosti, avSak na druhou stranu by vétsi ¢asova prodleva neméla byt nepfi-
mérené dlouhd a na ,ujmu“ pfipadnym novym zajemclm o obecni nemovitost, ktefi by
se mohli v pozdéjsim casovém terminu k zdméru vyjadrit a predlozit své nabidky. Pokud by
o dispozici s obecni nemovitosti mél rozhodovat pfislusny orgdn obce ve vétSim casovém
odstupu po fddném zverejnéni zaméru, lze doporucit opétovné vyvéseni zaméru a tim zvy-
Sit Zddouci transparentnost nakladani s obecnimi nemovitostmi.

9 Rozhodnuti obecniho organu
o majetkové dispozici
(pravomoci organti obce)

Obec jako pravnicka osoba si v souladu s § 152 Obcanského zakoniku tvofi své organy. Je-

jich postaveni vymezuje obligatorné Zakon o obcich. NejvyznamnéjSim je zastupitelstvo
obce, dalsimi jsou rada obce (pokud je volena), starosta a obecni urad. Organem obce je
téZ obecni policie. Jeji postaveni upravuje Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Vztahy
mezi organy obce jsou popsany v Metodickém doporuceni ¢. 12 vydaném Ministerstvem

vnitra.

Kazdy z organli obce ma dle pfislusnych ustanoveni_Zdkona o obcich vyslovné vyhrazené
pravomoci, které mlze vykonavat jen a pravé tento organ. V ostatnich nevyjmenovanych
zalezitostech je na individualnim rozhodnuti kazdé obce, ktery organ je bude vykonavat.

Zastupitelstvo obce tedy mlzZe rozhodovat i o dalSich zaleZitostech v samostatné plsobnos-
ti obce. Rada obce mUlzZe nékteré pravomoci svérit zcela nebo z¢asti starostovi nebo obec-

nimu uradu.

Zastupitelstvu obce je podle Zdkona o obcich vyhrazeno rozhodovat o nejdulezitéjsich zale-
Zitostech patficich do samostatné ptlisobnosti obce.
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Mimo jiné je mu vyhrazeno rozhodovat o nabyvani, prodeji a prevodu nemovitych véci
véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakond, s vyjimkou inZenyrskych siti
a pozemnich komunikaci, pfevodu bytli a nebytovych prostori z majetku obce.

Radé obce je ze Zakona o obcich rovnéz vyhrazeno rozhodovat o urcitych zalezZitostech. Mi-
mo jiné zabezpecovat hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova
opatreni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce.

Podle § 102 odst. 3 Zakona o obcich radé obce také naleZi rozhodovani o ostatnich zalezi-
tostech samostatné plsobnosti, které nejsou podle zakona vyhrazené zastupitelstvu nebo
které si zastupitelstvo ve stanoveném rozsahu samo nevyhradi. Jde o tzv. zbytkovou pasob-
nost rady obce.

Zakon o obcich vyslovné nestanovi, ktery obecni orgdn je ptislusny k pfijeti, resp. schvaleni
zameéru, na zakladé néhoz teprve muze prislusny orgdn obce pfistoupit ke schvaleni pravni-
ho ukonu uvedeného v zaméru.

Na dany problém se vyskytuji dva pravni nazory. Prvni nazor stoji na tom, Zze zdmér muze
schvalit pouze ten orgdn obce, ktery je zaroven prislusny ke schvaleni nasledného pravniho
ukonu (schvaluje-li napf. zastupitelstvo obce prodej obecni nemovitosti, mlze podle toho-
to nazoru schvalit zamér pouze tento obecni organ). Druhy nazor vychazi z toho, Zze zdmér
neni zddnym ukonem v oblasti soukromého prava (pravné nezavazuje obec jednat na zakla-
dé zverejnéného zdméru), a proto kompetenci ke zverejnéni zdméru disponuje na zakladé
"zbytkové" nevyhrazené pravomoci uvedené v § 102 odst. 3 Zakona o obcich rada obce

S ohledem na pravni povahu zaméru je tfeba se pfiklonit k druhému pravnimu nazoru,
tj. schvaleni zaméru je nevyhrazenou pravomoci rady obce, resp. starosty v téch obcich,
kde se rada obce nevoli. Tento pravni nazor byl opakované potvrzen i stavajici judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Zakon o obcich vymezuje, ktery z orgdnl obce ma pravomoc rozhodnout o pfislusném
pravnim ukonu, jez se tyka nakladani s obecnimi nemovitostmi. PFi uréovani pfislusného
organu obce zavadi Zdkon o obcich pojem tzv. vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
(§ 84 odst. 2 a § 85), vyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 2) a tzv. ,,zbytkovou*
pravomoc (§ 102 odst. 3).

Vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce upravuje Zakon o obcich v § 84 odst. 2 (zde jsou
uvedeny svym zpUsobem zdkladni pravomoci zastupitelstva) a v § 85 (upravuje vyznamné
majetkopravni ukony obce).

Z hlediska nakladani s obecnim nemovitym majetkem je treba uvést, Ze zastupitelstvu

obce je vyhrazeno rozhodovani o téchto majetkopravnich tukonech:

e nabyti a pfevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakond,
prevod bytl a nebytovych prostorli z majetku obce,

e zastaveni nemovitych véci.
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Podle § 84 odst. 4 Zakona o obcich si zastupitelstvo obce mlze vyhradit dalsi pravomoc
v samostatné plsobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2.

V pripadé rady obce uvedme § 102 odst. 3 Zakona o obcich, podle néhoz je radé obce
svéfeno rozhodovat o zdlezitostech, které nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce, tady na-
priklad o:

Uzavieni smlouvy

Vedle zplsobu vytvareni vlle uvnitf obce, tj. rozhodnuti o tom, zda a jaky prdvni tkon ma
obec ucinit a ktery z orgdn(i obce je zakonem povolan k tvorbé této vlle, je souvisejici zale-
Zitosti nasledné samotné pravni jednani, kdy se jedna o projev takto jiz vytvorené vile na-
venek smérujici vici tretim osobam, kdy cilem je zaloZit, zménit nebo zrusit pravni vztah.
Tim, kdo je obecné povolan k projevu vile obce navenek, je starosta obce, a to na zakladé
§ 103 odst. 1 obecniho zfizeni, podle néhoz starosta zastupuje obec navenek.

Je vhodné zdiraznit, Ze starosta nema postaveni statutarniho organu ve smyslu soukromo-
pravnich predpist (viz § 20 odst. 1 obc¢anského zdkoniku), nebot obec je pravnickou osobou
vefejného prdva, a tudiz rozdéleni kompetenci v rdmci obce je upraveno pouze predpisy
prava verejného, pficemz starosta toliko zprostfedkovava pravni ukony obce navenek. Sa-
motna tvorba vile obce vstoupit do urcitého pravniho vztahu je vSak primarné zaleZitosti
zastupitelstva obce, popf. rady obce.

Zjednodusené lze proces nakladani s majetkem obce charakterizovat jak postup tvoreny
nékolika kroky:
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10 Jak poznat nezakonny postup

pri nakladani s majetkem

Obecné plati pravidlo, Ze pravni ukony, které vyZaduji schvaleni zastupitelstva obce, popfi-
padé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni podle § 41 odst. 2 Zakona o obcich od pocatku
neplatné (tzv. absolutni neplatnost).

Absolutni neplatnosti jsou sankcionovany rovnéz takové pravni ukony, u nichZz nebyl spl-
nén zakonny poZadavek na predchozi zverejnéni (konkrétné se jednd o nezverejnéni zameé-
ru o nékterych dispozicich s obecnim nemovitym majetkem podle § 39 odst. 1 Zakona
o obcich).

U téch pravnich ukonl obce, kterym musi podle obecniho zfizeni predchazet zverejnéni
(na utedni desce obecniho uUradu), schvdleni nebo souhlas (pfislusného organu obce), vzni-
ka obci na zdkladé § 41 odst. 1 obecniho zfizeni zaroven povinnost opatftit prislusnou listinu
(napf. kupni smlouvu) doloZkou, kterou se dosvédci, Zze byly naplnény podminky pro plat-
nost prislusného pravniho dkonu (tj. je-li platnost daného pravniho ukonu obce podminéna
jeho predchozim zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem). Pfipadnd absence dolozky
vSak neznamena neplatnost konkrétniho pravniho ukonu obce. Tato dolozka tedy nepred-
stavuje povinnou podminku platnosti pravniho Ukonu. Smyslem dolozky je "pouze" osvéd-
Cit, ze byly splnény podminky stanovené zakonem.

Dojde-li pfi pravnim jednani k poruseni zdkona, bude nutné pfi zvazovani neplatnosti toho-
to prdvniho jednani postupovat ve dvou krocich. Pfedevsim bude treba zvazit, zda dané
poruseni zdkona vibec zakonodarce zamyslel chapat jako dlivod pro neplatnost pravniho
jednani, tedy zda konstatovani neplatnosti smysl a ucel zdkona vyZzaduje (srov. § 580 odst.
1). V pfipadé zaporné odpovédi neni viilbec na misté o neplatnosti uvazovat. V pfipadé
kladné odpovédi bude dale tfeba zkoumat, zda toto poruseni zakona souéasné zjevné naru-
Suje vefejny poradek (§ 588). Pokud ano, plijde o neplatnost absolutni, k niZ pfihlédne soud
i bez ndvrhu, pokud nikoli, pljde o neplatnost relativni. V takové situaci proto bude dale
treba zvazit, zda ndmitku neplatnosti uplatfiuje osoba, ktera je k tomu povolana (zda jde
o osobu, kterd ma byt neplatnosti chranéna a zda tuto neplatnost sama nezpUisobila; § 586
a § 579 odst. 1).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba, aby zastupitelé vénovali pozornost dodrzovani poza-
dovanych postupl a formalnich nalezitosti, zejména: zda byl zdmér nakladat s majetkem
dostatecné urcity, zda byl zdmér vyhlasen i v pripadé dodatku k jiz uzaviené smlouvé, zda
tento zamér zverejnén na Uredni desce obecniho po potfebnou dobu (je uvedeno v dolozZce
o vyvéseni a sejmuti), zda o majetkovém ukonu rozhodl pfislusny orgdn obce (vyhrazena
plUsobnost), zda smlouvu podepsal starosta az po takovém rozhodnuti a v jeho mezich, zda
byla smlouva vloZzena do registru smluv. Je zde prostor pro zastupitelstvo obce k ulozeni
kontroly téchto postupt kontrolnimu vyboru.
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11 Kontrola majetkovych dispozic

Rozsah kontroly svérené finanénimu vyboru vyplyva z § 119 odst. 2 zdkona o obcich, ktery
jej rozdéluje do dvou kategorii — na kontrolu vykonavanou finanénim vyborem pfimo na
zakladé zakona [pism. a) § 119 odst. 2] a na kontrolu vykonavanou na zakladé povéreni za-
stupitelstvem obce a v jim uréeném rozsahu [pism. b) § 119 odst. 2]. Finan¢ni vybor m(ize
kontrolovat plnéni smluv uzavienych obci pfedevsim tehdy, je-li mu takovy Ukol svéren pfi-
mo zastupitelstvem obce. Finan¢ni vybor vsak bude opravnén ,kontrolovat smlouvy” i na
zakladé svych opravnéni plynoucich pfimo ze zdkona, tzn. i na zakladé § 119 odst. 2 pism.
a) zdkona o obcich. Jeho kontrolni opravnéni jsou vsak v tomto pfipadé do jisté miry ome-
zena, nebot rozsah provadéné kontroly musi tomuto zakonnému ,povéreni” odpovidat.

Podle § 119 odst. 2 pism. a) zakona o obcich finan¢ni vybor provadi kontrolu hospodareni
s majetkem a financnimi prostfedky obce. JelikoZ principidlné uzavreni kazdé smlouvy lze
povazovat za hospodareni s majetkem, je v pravomoci finan¢niho vyboru posuzovat, zda
uzavieni smlouvy predchdzelo zdkonem predpokladané rozhodnuti pfislusSného orgénu,
a dale, zda uzaviena smlouva tomuto rozhodnuti odpovidd (napf. zda zastupitelstvo ne-
schvalilo prodej za urcitou ¢astku, avSak v nasledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjed-
nana odliSné) a posuzovat splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek pro hospodareni
s majetkem obce. Finan¢ni vybor je oprdvnén posuzovat hospodareni s majetkem obce
i z hlediska hospodarnosti, ucelnosti, efektivnosti, rozumnosti apod.

Z hlediska faktického pfistupu finanéniho vyboru k uzavifenym smlouvam je nutné vychazet
z ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o obcich, které uklada obecnimu uradu
v samostatné pusobnosti pomahat vyborim a komisim v jejich ¢innosti. Na zakladé oprav-
néné Zadosti finan¢éniho vyboru zastupitelstva obce bude obecni Ufad povinen (v souladu
se svym organiza¢nim radem) poskytnout finanénimu vyboru nezbytnou soucinnost k plné-
ni jeho ukold, coz nutné znamena véetné poskytnuti informaci a udaja nezbytnych pro pro-
vedeni pfislusné kontroly.

Jestlize tedy bude finanéni vybor Zadat v mezich své kontrolni pravomoci o pfistup
ke smlouvam uzavienym obci, bude tfeba takové Zadosti vyhovét. ,Partnerem” obecniho
uradu v této souvislosti vsak je finan¢ni vybor jako takovy, za ktery zde bude vystupovat
jeho predseda. O zpfistupnéni prislusnych dokument( by proto mél pozadat financni vybor
jako celek (idedlné na zakladé svého usneseni - § 118 odst. 3 zakona o obcich nebo na za-
kladé uloZzeného ukolu zastupitelstvem obce), pficemz konkrétni zplisob praktické realizace
bude zavisly zpravidla na dohodé mezi obecnim Ufadem a vyborem, pfipadné muize vyply-
vat z organiza¢niho fadu obecniho Uradu nebo z pokynu zastupitelstva obce apod. Jednotli-
vi ¢lenové finanéniho vyboru tedy budou mit ke smlouvam pfistup pouze v ramci kontroly
vykondavané financnim vyborem [jinak feceno pokud finan¢ni vybor nebude vykonavat kon-
trolu smluv, nebude bez dalsiho povinnosti obecniho Ufadu jednotlivym ¢lenlim vyboru
smlouvy zpfistupnit na zakladé jejich individualnich Zadosti (ponechavame stranou § 82
zakona o obcich)].
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Obdobné zavéry plati i pro posuzovani opravnéni kontrolovat plnéni smluv uzavienych obci
kontrolnim vyborem (za predpokladu, Ze pravomoci finanéniho vyboru nebudou povazova-
ny za pravomoci, které vylucuji obecnéjsi kontrolni pravomoci kontrolniho vyboru).

Podle § 119 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich kontrolni vybor kontroluje pInéni usneseni za-
stupitelstva obce arady obce, je-li zfizena. Jelikoz principidlné pred uzavienim kazdé
smlouvy musi existovat usneseni zastupitelstva nebo rady obce o jejim schvaleni (§ 85,
§ 102 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 41 odst. 2 zdkona o obcich), je v pravomoci kontrolniho vy-
boru posuzovat, zda uzavieni smlouvy predchdzelo zdkonem predpokladané rozhodnuti
pfislusného organu, a dale, zda uzaviena smlouva tomuto rozhodnuti odpovida (napt. zda
zastupitelstvo neschvalilo prodej za urcitou ¢astku, aviak v ndsledné uzaviené smlouvé je
tato ¢astka sjedndna odliSné). Tzn., Ze kontrolni vybor je oprdvnén kontrolovat splnéni této
podminky stanovené zdkonem o obcich pro uzavieni smlouvy. Jiné skute¢nosti (napfr. plné-
ni smlouvy ze strany dodavatele, vyhodnost smlouvy) vSak kontrolni vybor v ramci této pra-
vomoci jiz opravnén posuzovat nebude.

Obdobnym zplsobem je pfitom tfeba pfistupovat i k § 119 odst. 3 pism. b) zdkona o ob-
cich, ktery zaklada kontrolnimu vyboru opravnéni kontrolovat dodrZovani pravnich predpi-
sU obecnim Urfadem na Useku samostatné plsobnosti. Dle tohoto ustanoveni by kontrolni
vybor mohl posuzovat zplsob plnéni smluv obecnim ufadem (srov. § 102 odst. 3, ktery
predpoklddaji moznost svéfeni rozhodovaci pravomoci pfi nakladani s majetkem obecnimu
Uradu) i aktivitu obecniho Uradu ve vztahu k témto smlouvam (napf. jejich plnéni). Rozsah
kontrolniho opravnéni kontrolniho vyboru je zde vsak Sirsi, jelikoz predmétem jeho kontro-
ly maze byt smlouva jak z hlediska splnéni podminek stanovenych zakonem o obcich pro
jeji uzavreni [identické jako v pripadé § 119 odst. 3 pism. a) zakona o obcich], tak rovnéz
soulad postupu obecniho Uradu se zakony a jinymi pravnimi predpisy [srov. dikce § 119
odst. 3 pism. b) zakona o obcich] a tedy i soulad obecnim Uradem uzaviené smlouvy s prav-
nimi predpisy.

»,Kontrola“ hospodafeni s obecnim majetkem, v ramci niZ jsou posuzovany jednotlivé
zejména majetkopravni jedndni z hlediska splnéni zakonem poZadovanych skutecnosti
(v€etné ucelnosti a hospodarnosti nakladani s majetkem dle § 38 zdkona o obcich), je usku-
te¢riovana predevsim postupem podle zakona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospoda-

feni Uzemnich samospravnych celkl a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni pozdéjsich pred-
pisli. Pfezkoumani hospodareni v pripadé obci vykondavaji bud’ krajské urady, nebo — podle
volby kazdé obce — auditofi (auditorské spolecnosti).

e Metodika MV k pfezkoumavani hospodareni obci
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Predmétem prezkoumani hospodareni jsou podle § 2 zakona ¢. 420/2004 Sb. udaje o roc-
nim hospodareni uzemniho celku, tvorici soucdst zavérecného uctu podle zvldstniho prdvni-
ho predpisu, a to

Predmétem prezkoumani dale je

Predmét prezkoumani podle § 2 se ovéruje z hlediska




Vedle vnitfnich vlastnich kontrolnich mechanismi, zajistujicich kontrolu nakladani s obec-
nim majetkem, existuje celd rada vnéjsich kontrolnich mechanismu, umoznujicich kontrolu
nakladani s obecnim majetkem. Napriklad obcanska kontrola za vyuZiti institutl zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim.

12 Transparentnost

Pozadavek transparentnosti je jednim z principl tzv. dobré sprdvy. Je rovnéz obsaZzen
v Akénim planu boje s korupci na rok 2020 odvozenym od VIadni koncepce boje s korupci
na léta 2018 az 2022.

Mezi zakladni atributy liberalné-demokratického statu patfi dlslednd implementace na-
stroju limitujicich rdznymi zplsoby nositele vefejné moci, dana védomim o jeji mozné zne-
uzitelnosti. Jeden z téchto nastrojl predstavuje rovnéz kontrola vykonu verejné moci
ze strany obcanu, z ¢ehoz plyne imperativ otevienosti a transparentnosti verejné spravy,
bez kterého by tato kontrola nemohla byt efektivné realizovana.

Dle Doporuceni OECD k integrité ve verejném sektoru je integrita verejného sektoru defi-
novana jako dodrZovani etickych hodnot, principli a norem pro upfednostnéni vefejného
zajmu nad zajmy soukromymi.
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13 Priklady z praxe

Mlada Boleslav — Priklad dobré praxe

Priklady z praxe

Ozniameni zameéru o pronijmu nemovitosti

Statutarni mésto Mlada Boleslav
odbor spravy majetku Magistratu mésta Mlada Boleslav
Komenského nam. 61, 293 01 Mlada Boleslav I
Telefon: 326715401, 326715412

OZNAMENI

Statutami mésto Mlada Boleslav vsouladu s § 39 odst. 1 zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zvefejiiuje timto zamér pronajmout nemovitosti:

cast pozemkové parcely C. 461 (lesni pozemek) o vymére do 300 m?

v katastralnim uzemi Vinarice u Dobrovice

Tato nemovitost je situovana v lokalité Chlumu mezi pfiméstskou ¢asti Jemniky a obd Vinafice
u Dobrovice dle piiloZené situace.

K tomuto zdméru se lze vyjadfit na odboru spravy majetku mésta. Upozorfiujeme, Ze na
uvedené Casti nemovitosti se nachazi anténovy stoZar a stavba technologického objektu, ktera
neni zapsana v katastru nemovitosti.

Ing. Jitka JonaSova
vedoud odboru
spravy majetku mésta

VyvéSeno na uredni desce dne:
Sejmuto z ufedni desky dne:
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MC Praha 12 — Ptiklad dobré praxe

Méstska ¢ast Praha 12

Piskovit 8MV25, 143 00 Praha 4 - Modfany
avefejiuje
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, ve spojeni sust. § 3 odst. 2 a § M odst. 3 zakona
& 13172000 Sb. o hlavnim mésté Prve, ve znénf pozdéjiich pledpist,
zamér pronajmout

prostor slouzici podnikini v &astl budovy,
Ktera Je soudasti pozemku p. & 4400/679yv k. u. Modfany

budova Sislo popisnd: 1541

ulice K Vitavé ¢islo orientaéni: 54

poloha: podet mistnost(:

1' mf::::x:::z: a v 1. NP~ mistnosti o vymérdch 34 m’ a 27 m’, sklady

ovymérdch S m’a 1 m* a WC o vymeéde 2 m’

celkov vyméra 1, NP - 69 m’

kolaudace: prodejna potravin a rychi¢ho obéerstvent
bez Konzumice nin misté

v 2. NP - mistnosti o vymérach 17 m*, 16 m*, 15 m* a 7 m’,
sklad o vyméfe | m” a chodba o vyméde 4 m’

celkovd vyméra 2, NP - 60 m’

kolaudace: administrativné provoznl zizemi (kancelaf,
Satni, Kkuchyiika, sklad)

celkovit vyméra 1, NP a 2 NP« 120 m?

udel ndjmue prodej potravin a rychiého obéerstyeni

minimdinf ronf ndjemne: 221,316 K&

prondjem na dobu: neurditon s tiimésiént vy povédni dobou

podminka pro uzavieni smlouvy:
o slozent penézni jistoty ve vysl trofnisobku mésiéntho nijemncho pii podpisu piistuiné
nijemni smlouyy

Poudent.

Podle vyie citovancho zakonného ustanoveni maji zdjemei privo se k tomuto zaméru vyjadiit
apfediozit své nabidky na pledepsaném formuldfi, ktery je K dispozici na oddéleni majetku
odboru investic a spravy majetku nebo v oinformaéni kanceldfi ve vestibulu hlavai budovy
UMC Praha 12 v ul. Piskovd 830/25 ancbo ke steni na intermetovych strinkdch
www.prahal 2.¢2 - sekee , Samosprava a ofad - Formuldfe™,

Mohou tak uinit pisemné prostiednictyim podatelny k rukdm:

Ing. Jiftho Veselého

vedouciho odboru investic a sprivy majetku
Ukad méstske &asti Praha 12

Piskovi 830725, 143 00 Praha 4 - Modiany,

A 1o nejpozdéji v poskedni den zvefejnéni tohoto zameéru v zakepend obdice oznadend heslem:
WOIM = prondjem PSP, 1. a 2 NP, budova K Vitavé 1541 - NEOTEVIRAT

Doba zvetejnéni: 30 dnd

Prohlidka po domluvé na tel.: 244 028 268 nebo smid michal @prahal2 ¢z

Ing. Jiti Vesely
vedouct odboru investic a spravy majetku

Mgr., Jan Adamec
starosta

Ing. Vojtéch Kos, MBA
1. mistostarosta
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Pisek — Priklad nevhodné praxe

(&
@,
III—II_HLII_II\r\

MESTO PISEK

l Odbor rozvoje, investic a majetku mésta ] V Piskudne 02.11.2010
Navrh
prodeje a jinych dispozic s nemovitostmi ve viastnictvi mésta

Ve smyslu § 39 odst. 1 zakona & 128/2000 Sb_ o obglch (obecni zfizen)) v platném zndni
zvale)iuje adbor rozvoje, investic a majelku mésta zamér dispozice s majotkom mosla, kieré
zostupitelstvo mésta proednavalo na svém zaseddni dne 14,10.2010:

. " Clﬂl ! g

V souladu s pfedpisy o hospodafeni s majetkem obce ma kazdy obéan pravo vzneés!

phpominky do 161 dnu ode dne zvefendnl navrhu a to pisemné sdresovand na vysa
uvedeny adbor,

Plipadné blizé! Informace poda » dolazy zodpovi ing. JWi Blaha, odbar rozvoja, investic a

majetku mésta Méstsktho uradu v Pisku, v ufedni dny Po, St, Pa. pripadne | telefonioky na
&. 382 330 204

[MESTO PiSE
o7 pioex]
It mﬁ[/

Ing. Jlﬂ Blaha
za odbor rozvoje, Investic a majotku mésta

12 1 AESTSKY IRAD Pisrx‘
\'VVF.SE.\\P: } y L gu.s:rlihu 114,397 \9 Vish
SEAMUTO: : NN s Fes
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14 Nejcastéjsi chyby a jak jim
predchazet i je resit

Podle udaji Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra vyplyva, Ze v ro-
ce 2018 bylo pfi 117 komplexnich kontroldch zjisténo v pripadé 30 obci celkem 34 poruseni
zakona pfi kontrolach vykonu samostatné plsobnosti pfi nakladani s nemovitym majet-
kem.

Mezi nejzavainéjsi poruseni zdkona s dlsledkem moZné neplatnosti pravniho jednani
(uzaviené smlouvy) patfi poruseni § 39 zakona o obcich (zvefejnéni zaméru disponovat ne-
movitym majetkem). V pfipadé poruseni tohoto ustanoveni a moznosti prohldseni neplat-
nosti pravniho jednani tak dochazi k naruseni pravni jistoty smluvnich stran.

Nejcastéjsimi chybami byva:

Regenim je zvy$eni odborné trovné a proskoleni zaméstnancii obecniho Ufadu zodpovéd-
nych za agendu spravy majetku obce a optimalni nastaveni vnitfnich kontrolnich mechanis-
mu. RovnéZ vyuZiti vhodného pocitacového programu umoznujiciho vést evidenci majet-
ku elektronicky mUZze snizit vliv lidského faktoru a pfipadné chyby.

31



15 Zaveér a doporucena literatura

Hospodareni s majetkem obce patfi mezi nejdllezitéjsi oblasti vykonu funkce ¢lent zastupi-
telstva obce. PfestoZe vymezeni v pravnich predpisech je pomérné jasné, tak prolinani ve-
fejnopravni a soukromopravni roviny pfinasi nékdy problémy.

V textu proto byl proveden vyklad vybranych pasdazi a uvedeny odkazy na verejné dostupné
zdroje. Na tuto ¢ast navazuje cyklus prezencnich seminard, kde budou na praktickych pfri-
padech ukazany nejcastéjsi nedostatky a probéhne vymeéna poznatkl a zkuSenosti, véetné
vymény dobré a Spatné praxe.

DOPORUCENA LITERATURA:

e Metodické doporuéeni k €¢innosti USC 7.2: Povinnosti obci pfi naklddani s majetkem
podle zdkona o obcich (MV CR, 2016)

o Zdakon ¢.128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni)

o Zakon &.129/2000 Sb., o krajich

e Zdakon ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

v

o Zakon &.250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

o Zakon ¢.312/2002 Sh., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkd a 0 zméné nékte-
rych zékon(

e Zakon &.320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé

o Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad

e Zdkon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu

e Analyza trestné Cinnosti volenych funkcionari Uzemnich samospravnych celkd. Nej-
vyssi statni zastupitelstvi, 2018

e Balik, S.: Komunalni politika. Grada Publishing, 2009

e Hornik, J., Kug, P.: Uzemni samosprava pfehledné a v p¥ikladech. Institut pro vefejnou
spravu Praha, 2016

e Kruntoradova, |.: Politické aspekty financovani ¢eskych mést. Karolinum, 2015
e Kocianovd, H.: Financ¢ni gramotnost v kostce. ANAG, 2012

e Provaznikova, R.: Financovani mést, obci a regionll. Grada, 2015
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Nejcastéji diskutované otazky ze semindri
VZTAHY MEZI ORGANY OBCE

Otazka 1:

Z davodu probihajici virové epidemie jsou zruSena veskerd zasedani zastupitelstva.
Mam pred vybérovym Fizenim na rekonstrukci kuchyné a jidelny na ZS, kterd musi
prob&hnout o prazdninach. A dale rekonstrukci mistni komunikace v ul. Zizkova, kde
prace musi navazovat na probihajici rekonstrukci vodovodu a kanalizace. Smlouvu
s vitéznym uchazecem dle zakona o obcich schvaluje zastupitelstvo. ProtozZe nds vel-
mi tlaci ¢as, jak mam postupovat se schvalenim téchto smluv o dilo, nebo existuje
jind varianta?

Odpovéd:
Prislusnost organli obce ke schvaleni smlouvy upravuje zakon o obcich. Jelikoz se
nejedna o vyhrazenou plsobnost zastupitelstva obce, bude smlouvu podle § 102
odst. 3 schvalovat rada obce, resp. tam, kde se rada nevoli, tak starosta — samozrej-
mé pokud je na predmétnou akci vyélenéno dostatecné financni kryti
(zastupitelstvo de facto s akci souhlasilo tim, Ze v ramci schvalovani rozpoctu na tu-
to akci vy€lenilo potfebné financni prostredky).

Otazka 2:

Co délat, kdyz nejsou plnéna usneseni zastupitelstva. Lze toto néjak vymahat za po-
moci nadtizenych orgdna? Je to celkem bizarni situace, kdy kontrolni vybor sdm na
polovinu neplnéni usneseni upozoriuje (pfitom je sloZen z lidi vldadnouci strany), ale
k naplnéni usneseni i tak nedochazi (nejstarsi jsou dva roky!).

Odpovéd:

Predpokladdm, Ze usneseni zastupitelstva obce jsou radné pfrijata a jsou platna
(pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné dat podnét orgdnu dozoru, tedy Odboru
verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k jejich prezkoumani), ale
"jen" nejsou plnéna. Organem pfislusnym k tomu, aby na to upozornil, je kontrolni
vybor. Ale tento organ muzZe na to "jen" upozornovat, jiné pravomoci nema. Zastu-
pitelstvo obce nema zadny "nadfizeny" organ, a pokud mu takovy stav nevadi, nelze
ho k tomu donutit! Je véci ob¢an(, aby na zasedani zastupitelstva obce tuto situaci
verejné kritizovali a poZzadovali napravu.
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Otazka 3:

Je moiné, aby financni vybor kontroloval Technické sluzby, s. r.o., které jsou 100%
vlastnény méstem a jednatel je starosta a radni?

Odpovéd:
Ano, je to mozné. To, kdo je jednatelem, nema na to vliv. Ale pozor, pfedmétem
kontroly je hospodareni s financnimi prostfedky obce, ale ne to, jak kvalitné se sece
trava nebo jak ¢asto se vyvazi popelnice.

Jina situace by byla, kdyby technické sluzby byly zfizeny formou ptispévkové organi-
zace. V takovém pftipadé se kontrola fidi kontrolnim fadem, pficemz kontrolni sku-
pina musi byt sloZzena ze zaméstnancl kontrolni organu (obce), coZ Ize fesit tim, Ze s
kontrolujicimi uzavie obec napt. dohodu o provedeni prace, nebo kontrolu vede
zaméstnanec a ¢lenové financniho vyboru jsou tzv. pfizvanymi osobami. V podrob-
nostech odkazujeme na stanovisko ODK ¢. 2/2014.

Otazka 4:

Kontrolovat Ize bez jakéhokoliv souhlasu nebo hlasovani? V zastupitelstvu je pfeva-
ha téch, co si kontrolu Technickych sluzeb nepreji. Jak nejlépe postupovat, abychom
kontrolu mohli provést?

Odpovéd:
Zastupitelstvo obce nemUze svoji vlli projevit jinak nez usnesenim pfijatym hlasova-
nim za dodrzeni zakonnych podminek. Pfima kontrola technickych sluzeb bez pové-
feni zastupitelstvem se dle naSeho ndazoru pod zakonny rozsah kontroly dle § 119
odst. 2 zakona o obcich nevejde.

Otazka 5:

Potrebuje kontrolni vybor povéreni zastupitelstva ke kontrole zadavani verejnych
zakdzek?

Odpovéd:

Je otazkou, co konkrétniho v procesu zaddavani verejnych zakdzek chce kontrolni
vybor kontrolovat. Pokud by se jednalo Cisté o zdkonny postup z hlediska kompe-
tenci (napf. kdo rozhodl o zahajeni zadavaciho fizeni, kdo hodnotil nejvyhodnéjsi
nabidku, kdo schvalil za dodavatele Ucastnika, ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku, ¢i
kdo schvalil uzavieni smlouvy o dilo) je podraditelné pod zmocnéni uvedené v § 119
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odst. 3 pism. a) zakona o obcich — kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastu-
pitelstva obce a rady obce, je-li zfizena. Pokud by Slo o cely proces, tj. zda byly pfi
zadavani verejné zakazky a pti zaddvacim Fizeni dodrZzeny min. zasady § 6 zdkona o
zadavani verejnych zakazek (transparentnost, pfimérenost, rovné zachazeni a zdkaz
diskriminace), |ze tuto kontrolni oblast podradit pod §119 odst. 3 pism. b) zakona o
obcich, dle kterého kontrolni vybor mj. kontroluje dodrzovani prdvnich predpisu
obecnim Uradem na Useku samostatné pusobnosti.

Otazka 6:
Co délat, kdyz starosta odmitne podepsat smlouvu, kterou schvdlilo zastupitelstvo?

Odpovéd:

Starosta vili obce nevytvafi (kromé malych obci, kde se nevoli rada obce), on ji de-
klaruje. Proto by mél respektovat prislusné usneseni zastupitelstva obce a smlouvu
podepsat (dle § 83 odst. 1 zdkona o obcich je povinen plnit Ukoly, které mu organy
obce, jejichz je ¢lenem, ulozi). Pokud tak neucini, neni smlouva platné uzavrena
a z toho titulu hrozi obci vznik Skody. Nicméné nelze ho fyzicky trestat ani nijak
k podpisu donutit, Ize ho odvolat z funkce. V dobé nepfitomnosti starosty muize
smlouvu podepsat mistostarosta. Anebo zastupitelstvo povéfi podpisem smlouvy
mistostarostu anebo jiného ¢lena zastupitelstva obce, aby byl starosta z povinnosti
smlouvu podepsat ,vyvazan“.

HOSPODARENI S MAJETKEM OBCE

Otazka 7:

Musi byt odlvodnéni ceny nizsi nez v misté a ¢ase obvyklé uvedeno v textu usneseni
zastupitelstva?

Odpovéd:
Nemusi. Ale mélo by byt mozné pozdéji dohledat, jaké ty divody byly — napfiklad v
zapise ze zasedani zastupitelstva nebo pfinejmensim v podkladovém materialu pro
jednani. Idedlné vsak pravé v usneseni, aby nenastal nasledek uvedeny v § 39 odst.
2 zakona o obcich: Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdivodnéna, je pravni jednani
neplatné.
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Otazka 8:

Je moiné zverejnit zamér nakladat s majetkem obce, i kdyz to zakon nevyzaduje?

Odpovéd:
Ano. | kdyZ takové zverejnéni nezaklada zadné pravni ucinky, je to projev trans-
parentnosti.

Otazka 9:

Musi se pred pfijetim nového zdméru v téze véci vyslovné zrusit stary zamér?

Odpovéd:
Podle zasady ,pozdéjsi projev vile nahrazuje predchozi“ to nutné neni, ale lze to
doporucit, aby bylo jednoznacné, co plati a co jiz neplati.

Otazka 10:
Musi se v zdméru anonymizovat osobni Udaje Zadatele?

Odpovéd:
Ano, zasady GDPR se vztahuji i na tzv. adresné zaméry. Hlavné pozor, aby adresny
zamér neevokoval vylou¢eni moznosti podat pfipominky nebo nabidky — tj. |ze sice
uvést, Ze zamérem obce je prodat pozemek panu XY, vlastnikovi sousedniho pozem-
ku, ale nikoli, Ze obec proda pozemek panu XY, vlastnikovi sousedniho pozemku.

Otazka 11:
Jak se prokaze, ze zdmér byl skutecné zverejnén na Uredni desce?

Odpovéd:
Na kazdé pisemnosti zvefejnéné na Uredni desce musi byt uvedena dolozka obsahu-
jici udaj o tom, kdy byl dokument na Uredni desce zverejnén a kdy byl sejmut (§ 65
odst. 3 zakona o archivnictvi).

Otazka 12:

Zabyvdm se nyni jednim pfipadem z naSeho mésta, ve kterém rada mésta prominu-
la dvou stavebnim firmam poplatek za uzivani verejného prostranstvi.
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1. pripad

Mistni TJ uzavfela dne 26. 5. 2019 smlouvu o dilo se zhotovitelem stavby.
Ve smlouvé je uvedeno, Ze "Veskerd potfebna povoleni k uZivani verejnych ploch,
pripadné prekopl komunikaci zajistuje zhotovitel a nese naklady s tim spojené. Tyto
naklady jsou soucasti sjednané ceny dila.". K této smlouvé byl uzavien dodatek €. 1,
ze kterého je zfejmé, Ze prdce na stavenisti byly provadény od 23. 9. 2019 do 30. 3.
2020.

Firma zabrala ¢ast verfejného prostranstvi v ploSe cca 800 m2, kde si uskladnila ma-
terial a mechanizaci.

Obratil jsem se tedy na prislusného urednika, zdali je placen poplatek za zabor ve-
fejného prostranstuvi.

Nasledné pfisla od zhotovitele firmy zddost o uzavieni smlouvy o ndjmu a prominuti
najmu, a to dne 24. 10. 2019.

Zameér obce o prondjmu nebyl zvefejnén.

Tajemnice Uradu vydala dne 11. 11. 2019 na zakladé vySe uvedené Zadosti Rozhod-
nuti o prominuti mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi.

Na zakladé rozhodnuti rady mésta byla dne 5. 11. 2019 uzaviena Smlouva o kratko-
dobém prondjmu pozemku mezi méstem a zhotovitele stavby a to za Uplatu
2 500,00 K¢ na dobu od 5. 11. 2019 do 4. 12. 2019.

Stavebni material tam lezi dodnes.

Vychazim-li ze vzorce: pocet dni*poplatek*plocha = 189*10*250 = 472 500,00 K¢
za poplatek - 2500,00 K¢ smlouva, pak dle mého laického nazoru rada mésta pfipra-
vila mésto 0 470 000,00 K¢.

2. pripad

Jedna se o obdobu 1. pfipadu. S tim rozdilem, Ze byl dne 31. 10. 2019 vyvésen za-
mér obce s textem: "zamér obce na pronajem ¢asti pozemk( p. ¢. 1101/1, 1101/5
a 1101/6, o celkové vymére 1495 m2 v k. U. Nova Role, obec Nova Role, za ucelem
zfizeni stavenité pro rekonstrukci objektu Skolni 231, Nova Role."

Na zakladé rozhodnuti rady mésta byla dne 20. 11. 2019 uzaviena Smlouva o najmu
pozemku na dobu urcitou mezi méstem a zhotovitele stavby a to za uplatu
14 950,00 K¢ na dobu od 19. 11. 2019 do 31. 12. 2020.

Vychazim-li ze vzorce: pocet dni*poplatek*plocha = 408*10*1495 = 6 099 600,00 K¢
za poplatek - 14 950,00 K¢ smlouva, pak dle mého laického nazoru rada mésta pfi-
pravila mésto o 6 097 100,00 K¢.
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Rada mésta tvrdi, Ze se jedna o vyjimku z Obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2012,
o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, kde je uvedeno:

Cl. 8 Osvobozeni od poplatku
Poplatek se neplati:

b) za uZivani verejného prostranstvi na zdkladé radné uzaviené ndjemni
smlouvy s méstem k pozemkum a souvisejicim zarizenim a prislusenstvim
umistnénym na nich, které jsou pro ucely této vyhldsky specifikovdny jako
vefejné prostranstvi,

Domnivam se, Ze:

1. Rada neméla opravnéni uzavtit ndjemni smlouvu, protoze se pohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost.

2. Nedoslo ke zvefejnéni zaméru obce anebo k nesprdvnému zverejnéni zaméru
obce.

3. Za poplatky ma odpovidat méstsky urad a ne mésto.

4. Prislusny odstavec z vyhlasky se tyka napf. parkovaciho mista pro invalidy nebo
reklamnich paneld, nikoliv zaboru pozemku pro stavebni prace.

5. Tajemnice neméla opravnéni prominout poplatek.
6. Celkova vyse poplatku méla byt 6 572 100,00 K¢.

Moje uvahy vychazeji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 07. 2009,
¢j. 9 Afs 86/2008 — 89:

Pronajme-li si ndjemce pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zd-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pak jeho povinnost hradit ndgjemné vyplyvajici ze
soukromoprdvniho ndjemniho vztahu nenahrazuje verejnoprdvni povinnost platit
mistni poplatek za zvldstni uZivani verejného prostranstvi dle § 4 zdkona ¢. 565/1990
Sh., o mistnich poplatcich.

Odpovéd:
Dotaz v sobé zahrnuje i odpovéd, kterd je zaloZena na logickém posouzeni situace.
Priddvam tedy jen obecné doplnéni: sprava mistnich poplatkl predstavuje vykon
statni spravy v prenesené plsobnosti, zajistuje ji méstsky urad a rada obce nemuze
tyto poplatky "promijet", to nespada do jeji plisobnosti. Tajemnik méstského uradu
je personalni $éf uradu a nemuze rozhodovat ve spravnim ¢i dafiovém tizeni (mimo
vyhrazené pfripady, jako je podjatost vedoucich odborl nebo stiznosti na uredni
osoby). Povinnost zverejfiovat zdmér na Uredni desce se tykd prondjmu delSiho nez
30 dni, coz v popsaném pfipadé bylo dodrzeno a nebylo nutné zamér zverejnit. Po-
kud jiz ale doba ndjmu uplynula a faktické uzivani pozemku najemcem trva, jde
0 neopravnéné uzivani a mésto by mélo s péci rddného hospodare pozadovat vykli-
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zeni pozemku a doplaceni bezdivodného obohaceni. Soubéh Uhrady mistniho po-
platku a ndjemného je opravdu mozny, nicméné zastupitelstvo mésta mlze v obec-
né zavazné vyhlasce stanovit pro tyto pripady osvobozeni (pfedpokladem je, Ze uve-
dené pozemky jsou v predmétné OZV ¢. 2/2012 prohldseny za verejné prostranstvi).

Doporucuji, aby kontrolni vybor celou véc provéfil a informoval o tom zastupitelstvo
mésta.

Otazka 13:

Vztahuje se pojem "péce fddného hospodare" jen na prodej nebo ndjem nemovité-
ho majetku?

Odpovéd:
Povinnost péce radného hospodare se vztahuje i na movity majetek a uplatni se
i v pfipadé, Ze obec majetek nabyva.

Otazka 14:
Musi zverejiovat zdmér na Uredni desce i prispévkova organizace zfizena obci?

Odpovéd:
Nemusi. Obec i pfispévkova organizace jsou dvé odlisné pravnické osoby.

Otazka 15:
MuUzZeme v zaméru uvést jméno a bydlisté Zadatele?

Odpovéd:
U tzv. adresného zdméru je tfeba osobni Udaje fyzické osoby anonymizovat, pokud
nemate od dotycné fyzické osoby souhlas s uvedenim jeho osobnich Udaji v zdmé-
ru. Doporucujeme adresné zaméry, pokud je nezbytné je opravdu poutZit, tzv. opi-
sem, tzn. doty¢ného identifikovat jinym vhodnym zplsobem, napf. jako vlastnika
pozemku p. €. XY v k. U. xy.

Otazka 16:

V nasi obci pronajem obecnich bytd funguje aktualné na ,netrini bazi“, tedy byty
jsou rozdéleny na jednotlivé kategorie a kazda kategorie ma stanoveno, za kolik ko-
run se pronajima 1 m2 plochy bytu (od 39 K¢ u bytd v plvodnim stavu, 45 K¢ za byt
v domové s pecovatelskou sluzbou, 50 K¢ za byt socialni, kde je vySe najemného da-
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na dotaci na stavbu tohoto bytu, az po 54 K¢ v bytech zrekonstruovanych). Trzni ce-
na v obci a okoli je cca dvojndsobna. Je veden poradnik, do kterého se lidé zapisuji
na zakladé zadosti, zaskrtnou, o jaky byt maji zdjem (garsonka, 2+1, 3+1 apod.)
a kdyz se néjaky byt uvolni, podle jeho stavu jsou provedeny opravy ¢ kompletni
rekonstrukce a sejde se bytova komise. Ta stanovi poradi Zadatel(, ktefi o dany byt
zazadali podle data, kdy podali Zadost a aktualni situace Zadatell. Rada obce vétsi-
nou toto poradi bytové komise potvrdi, pak jsou oslovovani jednotlivi Zadatelé pod-
le tohoto poradi, a kdyz néktery z nich byt pfijme, je mu pridélen.

Chtél bych jednat s péci radného hospodare a nabizet byty alesponi ¢astec¢né obalko-
vou metodou. Moje predstava je nasledujici: Po uvolnéni bytu by tento byt byl nej-
prve nabidnut lidem v pofadniku ve stavu, jaky je, pokud se jednd o byt v plivodnim
stavu, socidlni byty a byty v DPS. Byty opravené, které prosli rekonstrukci (téch je
cca polovina) bych nabizel obdlkovou metodou viem, bez ohledu na to, zda v pofad-
niku jsou ¢i nejsou.

1. Je takovy postup vibec podle platnych pravnich predpisti mozny?

2. Lze v pravidlech pro pfipadnou obalkovou metodu stanovit zavaznost podané
nabidky, pfipadné je tato zdvaznost odvoditelnd z nékterého pravniho predpi-
su?

3. Jak zabranit pfipadiim, kdy napf. pti vyvolavaci cené 5.000 K¢ poda jeden clen
rodiny nabidku 5.001 K¢ a druhy 8.000 K¢. V pfipadé vitézstvi si zjisti, kolik bylo
poddano nabidek, a pokud jsou jen dvé, tak tu nejvyssi zajemce ,,odvolad“, takze
zUstane jen ta jeding, ¢imzZ rodina ,,ziska” pronajem bytu za 5.001 K¢. V ptipa-
dé, Ze je vice nabidek nez ty jejich, protahuji podpis smlouvy a opét odstoupi
od té nejvyssi. Vzhledem k vleklosti se pak ¢asto stdva, Ze dalsi v poradi si byd-
leni jiz najdou jinde a také odstoupi od svych nabidek. Zistava pak opét ta jed-

evvs

4. Lze nastavit pravidla tak, aby nékdo (napf. ob¢an s trvalym pobytem v obci,
Zadatel zapsany na seznamu, ...) mél moZnost dorovnat nejvyssi podani a tim
vyhrat obalkovou metodu?

Odpovéd:

Ad 1. Ano, je to mozné a kombinaci téchto dvou zpUsobu pfidélovani bytl dopo-
rucujeme jako idedlni pristup — tj. ¢ast bytl resit podle poradnik( (primé pridéleni
zejména pro socidlni a zdravotni divody — napInéni ukol( obce dle § 35 odst. 2 za-
kona o obcich) a ¢ast trzné, kde obdlkova metoda je na misté. Upozorfiujeme viak
na rizikovost obdlkové metody, kdy by méla rozhodovat pouze nejvyssi podana na-
bidka (zvitézi ten, kdo da nejvice — mlze se stat, Ze to bude takovy obcan, ktery po-
sléze nebude schopen spldcet, protoze napft. pfijde o socialni davky). Proto doporu-
cujeme jit v tomto pripadé nad ramec § 39 zdkona o obcich cestou zvefejnéni zamé-
ru, kde bude uvedeno, Ze rozhodujici jsou Vami uvedena kritéria (napf. vySe nabid-
nuté ceny + platebni schopnost + potifebnost bydleni).

40



Ad 2. Zavazna pravidla ma vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku podle obéanské-
ho zakoniku (§ 1772 a nasl.), ale zavazna pravidla jsou v tomto pripadé pro obec.
Zavaznad pravidla pro soutézitele ve smyslu povinnost uhradit nabidnutou cenu jsou
typicka pro verejné drazby, kdy i tento zplsob pridélovani bytl je myslitelny.

Ad 3. Pro eliminaci pfipad(i odstupovani pred podpisem smlouvy ze strany zadjem-
cl by mohlo byt sloZeni jistiny (obdobné jako u drazeb) s tim, Ze by v pfipadé nepo-
depsani smlouvy vitézem byla tato jistina (kauce) nevratna.

Ad 4. Tuto praxi nelze doporucit. Pokud vyhlasite urcité podminky, za kterych maji
zajemci poddvat nabidky, nelze je dodate¢né ménit, aniz byste cely proces opakova-
li —to by bylo hlavné diskriminacni v(ic¢i ostatnim. Stejného cile Ize dosahnout postu-
pem dle bodu 1 — v pfipadé zverejnéni zdméru s uvedenim predmétnych tfi kritérii
pak uz bude na radnich, jak podle svého nejlepsiho védomi a svédomi uvedena kri-
téria vyhodnoti a urci podle nich nejvhodnéjsiho (nemusi byt finanéné nejvyhodnéj-
Si) zajemce — najemce.

Otazka 17:

V nasem mésté mame jednoho zastupitele, ktery si fddné neplni svou povinnosti,
jelikoz se velmi ¢asto nezucastnuje jak jednani zastupitelstva mésta, tak i jednani
finanéniho vyboru, jehoz je ¢lenem. Pokud uz ndhodou nékam pfrijde, pfijde bud
pozdé, nebo predéasné odejde. Ma sice trvaly pobyt zde, ale pfebyva v jiném més-
té, takZze v podstaté s dénim v nasem mésté prichdzi do styku jen okrajové.
Je opravdu zdkon natolik bezzuby, Ze jednou zvoleného zastupitele nemuze nijak
potrestat nebo odvolat? Existuji zde néjaka reseni?

Odpovéd:

Ano, toto je Casty nesvar, jehoz feseni se da oznacit za bezzubé. Mandat ma zastupi-
tel od volicQ, takZe ho nikdo nem(iZe odvolat (ani zastupitelé, ani sami obc¢ané napr.
v mistnim referendu). Pro neaktivitu ve finanénim vyboru ho muze zastupitelstvo
odvolat a jmenovat nékoho jiného, kdo bude pro mésto prospésnéjsi.
Neucastnicimu se zastupiteli, je-li neuvolnény, mlzete akorat oproti jinym zastupi-
telim snizit vysi mési¢ni odmény anebo ji neposkytnout vibec, a to s ptihlédnutim
k pInéni individualnich ukolU, které jednotlivym neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva
obce ulozilo, a pfedem stanovenym zpUlsobem k jejich uc¢asti na jednani organti ob-
ce, jejichz jsou cleny (viz § 72 odst. 3 zdkona o obcich). Pozor, nesmi to byt diskrimi-
nacni (zde evidentné neni, kdyz dotyény neplini své povinnosti — § 83 zakona o ob-
cich), a Ize to stanovit jediné od pfijeti usneseni do budoucna (tj. nelze zpétné) -
§ 72 odst. 2 zakona o obcich.

Jinak feceno, je to jeho politickd odpovédnost. Doporucujeme vést jeho dochazku,
prezentovat ji pred volici, aby v pfistich volbach védéli, jako moc tento jejich zastup-
ce zastava jejich potreby.
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Otazka 18:

Novelou nafizeni vlady doslo k navySeni maximalnich ¢astek odmén mj. neuvolné-
nym zastupiteldm a lze ocekavat, Ze se tak bude dit i v budoucnu. Probirala jsem
mozné navyseni s panem starostou a ten se kloni k tomu odmény nezvySovat. Avsak
o pripadném zvySeni musi preci rozhodnout zastupitelstvo. Jak postupovat?

1. Predlozit radé informaci o tom, Ze byly novelou zvySeny maximalni odmény
s tim, Ze rada toto vezme na védomi a doporuci zastupitelstvu ponechat odmé-
ny ve stavajici vysi?

2. Predlozit radé informaci, Ze byly zvySeny maximalni odmény, a do zastupitelstva
to jiz vibec nepredkladat?

3. Nefresit, nepredkladat ani radé?

Jaky postup zvolit, aby to bylo v souladu se zakonem a abych zbytecné necefila vody
a nepredkladala orgdndm mésta nadbyte¢né materialy?

Odpovéd:

Prestoze ze zdkona nevyplyvd, Ze by nemusela nutné byt novela predmétného nafri-
zeni vlady predkladana zastupitelstvu, rozhodné nedoporucujeme v tomto se snazit
uspofit ¢as a délat mrtvého brouka. Byla pfijata koncepce, Ze se kazdy rok budou
Castky v predmétném naftizeni vlady valorizovat, takZze by podle naseho nazoru méli
mit zastupitelé prdvo si sami rozhodnout, zda ponechat dosavadni vysi mési¢ni od-
mény, zvysit ji nebo dokonce snizit — starosta ani rada o tomto nemohou sami roz-
hodnout. Spravna je tedy varianta 1. Opravnéni si rozhodnout i vysi odmén na za-
kladé novelizovaného narizeni vlady ma zastupitelstvo; urednik je povinen zpraco-
vat a pro toto rozhodovani predlozit kvalitni podklad.

Otazka 19:

Lze ke smlouvé o ndjmu pozemku schvalit dodatek obsahujici prednostni pravo po-
mysIného budouciho prodeje? Nebo uz by to mohlo byt povazovano za diskriminac-
ni vici jinym zdjemcim?

Odpovéd:
Popisovaného cile je moZzno dosdhnout, ale za dodrzeni zdkonnych povinnosti obce.
Najemni smlouvu schvaluje rada (§ 102 odst. 3), resp. starosta tam, kde se rada ne-
voli (§ 102 odst. 4), pokud si tuto pravomoc, byt ad hoc, nevyhradi zastupitelstvo
(§ 84 odst. 4). Pokud chcete smluvné osetfit budouci zavazek prodeje najemci, vzdy
musite pocitat s tim, Ze musi byt zvefejnén zdmeér. Bez zaméru by kupni smlouva
byla neplatna.
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Pokud uz mate najemni smlouvu uzavienou a chcete formou dodatku fesit zadvazek
prednostniho prodeje najemci jiz nyni, byt by k prodeji mélo dojit tfeba za 5 let, ces-
ta formou dodatku ndjemni smlouvy neni $tastna. Transparentnéjsi je nechat v za-
stupitelstvu schvalit uzavieni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni. V kazdém
pfipadé je tfeba zverejnit zamér - dle doporuceni Ministerstva vnitra jiz ve fazi uza-
vieni budouci smlouvy kupni, aby se vSichni mohli vyjadfit, pripadné podat nabidky,
protoze jiz zde se obec smluvné zavazuje k jednani, které je ve vyhrazené kompe-
tenci zastupitelstva, pficemz ndsledné nedodrzeni je soudné vymahatelné, véetné
nahrady Skody. Pokud byste chtéli resit zaleZitost formou dodatku najemni smlouvy,
zamér musi byt zverejnén tak jako tak, nebot podle naseho nazoru se jedna o zmé-
nu podstatnych ndleZitosti stavajici smlouvy spocivajici v zaméru schvalit pfednostni
pravo ndjemce na budouci prodej pozemku.

Pro uplnost doplfiujeme, Ze je nutné (dle vykladu Ministerstva vnitra vhodné) zve-
fejnit zdmér prodeje opakované, nez se bude schvalovat samotny prodej (co kdyz
by podal nékdo tak vyhodnou nabidku, Ze by obec prodala pozemek jemu i za cenu,
Ze bude platit smluvni pokutu ¢i nahradu tomu, komu byl prodej smluvné sliben).

Otazka 20:

V nasi obci jsme po volbach prevzali praxi, Ze do 10 dn(i po skonceni zasedani zverej-
Aujeme zapis ze zasedani zastupitelstva. Jak postupovat, kdyz se ndm rozbil skener?

Odpovéd:

Pfedné je treba pfipomenout, Ze zdkon o obcich ani jiny pravni predpis neuklada
obci zverejiovat zapis ze zasedani zastupitelstva ¢i usneseni na ném pfrijatd. Obce
tak cini zcela dobrovolné, at uz v duchu povinnosti starosty informovat verejnost o
¢innosti obce [§ 103 odst. 4 pism. e)], nebo pro transparentnost. A pokud neni do-
kument zverejiovan na zakladé zdkona, je nutno predevsim respektovat ochranu
osobnich Udajli a dokumenty zverejfiovat az po anonymizaci osobnich ¢i citlivych
udaja.

Obce velmi €asto chybné zverejiuji zapisy ¢i usneseni sice anonymizované, avsak
naskenované s podpisy. | podpis starosty ¢i ovérovatele je preci citlivy udaj, ktery si
zaslouzi ochranu. Proto doporucujeme v duchu § 69 odst. 1 spravniho fadu misto
podpisu za pfijmeni osoby dopsat ,v. r.”.

Hlavni chyba dosahujici intenzity poruseni zdkona vsak spocivd v onom skenovani —
jde sice o format PDF, avsak nikoli s tzv. OCR vrstvou (otevieny format), tedy takové
PDF, ze kterého je moino kopirovat jednotlivé informace; naskenovany dokument
se totiz chova jako jeden obrazek. Obec jakoZto povinny subjekt je totiz povinna
zverejiiovat vSechny své dokumenty na internetové strance (véetné elektronické
Uredni desky) v otevieném formatu, tedy ve formatu datového souboru, ktery neni
zavisly na konkrétnim technickém a programovém vybaveni a je zpfistupnén verej-
nosti bez jakéhokoli omezeni, které by znemoziovalo vyuziti informaci obsazenych
v datovém souboru (laicky receno, jde z néj informace vykopirovat). ,Oteviené
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PDF“ se vytvatli ze souboru, ve kterém byla informace vytvorena (typicky DOC/X ne-
bo XLS/X), a to pomoci funkce ,uloZit jako”. Navic podle § 4b odst. 1 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim nestadi zverejnit dokument v otevieném formatu
(a pokud mozno i strojové citelném), ale i ve formatu plavodnim, tedy takovém,
v némz byla informace vytvorena (typicky DOC/X ¢i XLS/X).

Mytus je i to, Ze tyto povinnosti obce jakozto povinného subjektu se vztahuji pouze
k informacim, které se zvefejnuji na zakladé individualnich Zadosti. Podle § 3 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb. je zverejnénou informaci takovd informace, které mize byt
vZdy znovu vyhleddna a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosici dat
umoZhiujicim zdpis a uchovdni informace, vystavend na uredni desce, s mozZnosti dal-
kového pristupu nebo umisténd v knihovné poskytujici vefejné knihovnické a in-
formacni sluZby podle knihovniho zdkona.

Otazka 21:

Jeden ze zastupitell napada zamér svéfit nebytovy prostor, ktery dlouhodobé nelze
pronajmout, jako vypljc¢ku. Musi obec v duchu péce radného hospodare sjednat jen
Uplatné uzivani nemovité véci?

Odpovéd:
Zakon o obcich v Zzadném pfripadé nezakazuje obci uzavirat smlouvy, jejichz predmé-
tem je bezplatné uzivani majetku obce — naopak z § 39 je zfejmé, Ze s tim zakono-
darce pocita, kdyz mezi dispozice, u kterych se zverejnuje zamér, radi mj. vypGjcku
¢i vyprosu.

Je samoziejmé Vas jako na obci (radé obce, resp. starosty, kdyz nevolite radu obce),
zda v duchu zasady péce radného hospodare majetek obce (zde lhostejno, zda mo-
vity nebo nemovity) poskytnete do uZivani za penize (prondjem) nebo zdarma
(vypujcka/vyprosa). A k tomu praveé slouzi zvefejnéni zaméru, aby se k tomu mohli
zajemci vyjadfit a pripadné podat jiné nabidky.

Tedy pokud byl zvefejnén zdmér na bezplatné poskytnuti nebytovych prostor
do uZivani a nikdo z obcan( Ci verejnosti nepodal pripominku, Ze napf. nesouhlasi
s touto formou majetkové dispozice, anebo jinou nabidku, Ze by si prostory prona-
jal, je to dle naseho nazoru nejlepsi dikaz toho, Ze jste ucinili spravné, nebot pokud
nebyl jiny zajemce, ktery by se o prostory a vlastné celou budovu staral, méla by
obec zvySené naklady na udrzbu nemovitosti. S péci fadného hospodare je totiz vy-
hodnéjsi majetek vypujcit (= zdarma) s tim, Ze se vypujcitel o majetek starad a udrzu-
je jej (hradi béznou udrzbu apod.) misto obce samotné.

44



Cvicny test

1. Clen zastupitelstva obce mUze pozadovat informace ve vécech, které souviseji
s vykonem funkce od zaméstnancli obce zarazenych do obecniho uradu, jakozZ i od za-
méstnancu pravnickych osob, které obec zalozZila nebo zfidila:

A) kdykoliv

B) nejpozdéji 10 dnl pred zasedanim zastupitelstva obce

C) nejpozdéji 30 dnl pred zasedanim zastupitelstva obce

2. Clenové zastupitelstva obce, ktefi maji postaveni vefejnych funkcionafd, jsou povinni
podavat podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm( ve stanovenych terminech
oznameni o:

A) podnikani na kapitdlovém trhu
B) osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, ptijmech a zavazcich
C) docasném ¢i prileZitostném poskytovani sluzeb

3. Hospodareni obce spadd do:
A) samostatné pusobnosti obce
B) prenesené plisobnosti obce
C) delegované plisobnosti obce

4. Kontrola hospodareni s majetkem obce je vyhrazena:
A) kontrolnimu vyboru
B) osadnimu vyboru
C) finan¢nimu vyboru

5. Lhita pro zverejnéni zaméru je:
A) 30 dni pred vloZzenim smlouvy do registru
B) 6 mésicu
C) alespon 15 dni pred rozhodnutim organu obce

6. Mezi povinnosti ¢lena zastupitelstva obce patii hajit zajmy:
A) obce a jejich obéana
B) své a svych blizkych
C) tajemnika a starosty obce

7. Pojem péce fadného hospodare je popsan v:
A) zakoné o obcich
B) obcanském zakoniku
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C) zakoné o ucetnictvi

8. Povinnost podat ozndmeni dle zakona o stfetu zajmU maji ¢lenové zastupitelstva obce:
A) v postaveni vefejného funkcionare
B) starsi 21 let
C) v obcich s rozsifenou pldsobnosti

9. Pozemek je véc:
A) movita
B) nemovita
C) neurcena

10. Pravo obci vlastnit majetek zarucuje:
A) Ustava CR
B) Listina zakladnich prav a svobod
C) Narizeni GDPR

11. Pfi vykonu funkce ¢len zastupitelstva hlasuje v souladu:
A) se svym vlastnim svédomim
B) s poZadavky volebni strany, za niz kandidoval
C) s pokyny tajemnika obecniho uUtradu

12. Rucit za cizi zavazky obec:
A) mUze libovolné
B) nemuze
C) muzZe jen za podminek stanovenych zakonem

13. Sankce neplatnosti pfi absenci zverejnéni zaméru je:
A) relativni
B) absolutni
C) prechodnad

14. Souhrn majetku (aktiv) a dluh (pasiv) tvofi:
A) kapital
B) verejny statek
C) jméni

15. Za objedndni pfezkoumani hospodareni zodpovida:
A) starosta
B) vedouci finan¢niho odboru

46



C) povérenec pro ochranu osobnich udaju

16. Zamér se obligatorné zverejiiuje
A) v mistnim tisku
B) na uredni desce obecniho Gradu
C) nikde

17. Zasedani zastupitelstva obce jsou vidy:
A) neverejnd
B) verejna

C) dle rozhodnuti nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lenll zastupitelstva

18. Zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat zejména o:
A) prodeji nemovitého majetku obce
B) vyddvani nafizeni obce

C) vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti

Spravné odpovédi

1-A 2-B 3-A 4-C 5-C 6—-A
7-B 8-A 9-B 10-A 11-A 12-C
13-8B 14-C 15-A 16-B 17-B 18-A
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