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Úvod

Důvod zpracování:
• Zaměření na podporu moderní komunikace v koncepci Klientsky orientovaná veřejná

správa 2030
• Neexistence dostupných dat o komunikaci úřadů veřejné správy
• Evidence-based podklad pro zpracování metodického materiálu (podpora

komunikačních strategií ve veřejné správě)

Zaměření analýzy:
• Zkoumané subjekty:

• obecní a městské úřady (vzorek 160, tj. 2,3 % ze všech), ústřední orgány státní
správy (ministerstva a další) (vzorek 30, tj. 96,8 % ze všech)

• Hlavní témata:
• přínosnost komunikačních strategií, rozdílnost komunikace na různých typech obcí

a úřadů, používané komunikační nástroje, online komunikace…



Úvod

Proč je komunikace důležitá?

• Spoluvytváří obraz veřejné správy (a organizace) – má přímý vliv na občany/klienty (názory, povědomí)

• Zvyšuje dosah informovanosti o aktivitách organizace

• Vytváří narativ

• Buduje značku organizace (a její vlastnosti – důvěryhodnost, profesionalita, modernost…)

Klíčová zjištění průzkumu IPSOS pro MV:

• Velké rezervy občané vidí v komunikaci veřejné správy, digitalizaci, ochotě a transparentnosti veřejné 
správy vůči občanům.

• nejvíce kritičtí jsou občané s vyšším příjmem, vyšším vzděláním a ve věku 25-50

• Lidé kladou velký důraz na formu a způsob komunikace a chování ze strany úředníků.

• Občané nehodnotí veřejnou správu jako proklientsky orientovanou. 



Zaměstnanost v komunikaci

velké vs. malé obce

Struktura odpovědí - počet zaměstnanců na komunikaci a výše ročního rozpočtu na komunikaci dle typů 
obce (a MČ Prahy)
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Komunikační nástroje – obce

velké vs. malé obce

Jaké využíváte nástroje komunikace?
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Struktura odpovědí - počet současně používaných 
nástrojů dle typu obcí
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Hodnocení přínosnosti využívaných nástrojů komunikace obcemi (hodnocení jako ve škole)
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Komunikační nástroje – obce
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Struktura používaných sociálních sítí Počet současně používaných sociálních sítí dle typu obce

Sociální sítě – obce

velké vs. malé obce



Sociální sítě – obce

velké vs. malé obce

Podíl obcí dle typu používajících danou sociální síť 
(vzorek 160 obcí a MČ Prahy)
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Hodnocení přínosnosti využívaných sociálních sítí obcemi 
(hodnocení jako ve škole)
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124; 77%

36; 23%

0; 0% 0; 0%

žádnou do 10 11 až 50 více než 50

62; 
39%

40; 
25%

38; 
24%

20; 
12%

žádnou do 10

11 až 100 více než 100

123; 
77%

27; 
17%

9; 5% 1; 1%

žádnou do 10 11 až 50 více než 50

Kolik za průměrný rok vydáte 
tiskových zpráv?

Kolik za průměrný rok pořádáte 
tiskových konferencí pro média?

Kolik za průměrný rok vedete 
svébytných kampaní (s vlastním 
rozpočtem)?

Další nástroje komunikace – obce

tiskové zprávy, tiskové konference, kampaně



68; 
42%

92; 
58%

ANO NE

76; 
47%84; 

53%

ANO NE

Sledujete pravidelně 
spokojenost (min. 1x ročně) 
občanů s komunikací 
úřadu/obce?

Provádíte pravidelný monitoring 
médií s ohledem na vámi vydávané 
tiskové zprávy a komunikovaná 
témata?

41; 
26%

119; 
74%

ANO NE

Sledujete pravidelně (min. 2x ročně) 
z jakých informačních zdrojů se občané 
dozvídají informace o činnosti úřadu?

Vyhodnocení komunikace – obce

měření efektivity komunikace



Ministerstvo
Facebook 
(sledující)

Twitter Instagram
YouTube

(odběratelé)

Ministerstvo financí 1 411 19 085 -- 395
Ministerstvo zahraničních věcí 28 766 40 728 6 448 833
Ministerstvo školství, mládeže 

a tělovýchovy
20 682 14 403 -- --

Ministerstvo kultury 6 931 27 733 -- --
Ministerstvo práce a sociálních věcí 16 456 13 644 -- 270

Ministerstvo zdravotnictví 75 227 59 249 1 211 1 300
Ministerstvo spravedlnosti 7 394 9 238 1 697 --
Ministerstvo vnitra -- 54 216 -- 1 500
Ministerstvo průmyslu a obchodu 5 474 11 461 -- 416
Ministerstvo pro místní rozvoj 10 138 5 455 1 608 138
Ministerstvo zemědělství 33 828 6 433 -- 441
Ministerstvo obrany 22 793 27 188 18 027 20 600
Ministerstvo dopravy 17 546 8 371 -- --
Ministerstvo životního prostředí 29 011 -- 2 136 60
Úřad vlády České republiky 27 069 133 254 5 890 --

Fanoušci na sítích (5/2021) – ministerstva a ÚV



Důležitost vizuální komunikace:
• Jednotný vizuální styl z kvalitních veřejných soutěží
• Sjednocuje komunikační vizuál (zapamatovatelnost)
• Vytváří brand a identitu
• V důsledku šetří čas i peníze (předpřipravené vzory)

• Zatím spíše na větších obcích
• Vstupní investice
• Někdy vzbudí kontroverzi (Ostrava, Liberec)
• Zaměňuje se cena celého stylu za cenu za logo
• Obce to musí správně komunikovat

Vizuální komunikace

Jednotný vizuální styl (identita)

Zdroj: 
Liberec.cz, 
autor stylu: 
Ondřej 
Zámiš

Zdroj: 
Studio 
Najbrt



Zdroj: 
Czechdesign.cz

Zdroj: Colmo

Zdroj: 
Toman 
Design

Zdroj: Svéráz

Zdroj: 
Markéta 
Steinert



Vizuální komunikace – Proč je důležitá?

Obce – role grafiky



Vizuální komunikace – Proč je důležitá?

Ústřední orgány státní správy – role grafiky



Zaměstnanost v komunikaci

Ústřední orgány státní správy

5; 17%

3; 10%

9; 30%
6; 20%

7; 23%

žádný 1

2 až 5 6 až 10

více než 10

10; 
33%

20; 
67%

Ano Ne

Kolik zaměstnanců se na plný úvazek 
věnuje komunikaci?

Máte v řadách zaměstnanců 
úřadu vlastního 
grafika/grafičku?



12; 40%

7; 23%
2; 7%

4; 13%

5; 17%

méně než 100 000 Kč

100 000 Kč až 499 999 Kč

500 000 až 999 999 Kč

1 000 000 až 4 999 999 Kč

více než 5 000 000 Kč

Jaký je váš roční rozpočet na komunikaci?

Zaměstnanost v komunikaci

Ústřední orgány státní správy

12; 
40%

18; 
60%

ANO NE

Provádíte pravidelně školení (min. 1x ročně) 
zaměstnanců v komunikaci?



Důležitost komunikační strategie

Má Váš úřad psanou a aktuálně platnou 
komunikační strategii?

OBCE                                                   ÚOSS

30; 
19%

130; 
81%

ANO NE

16; 
53%

14; 
47%

ANO NE

V kategorii obcí mělo komunikační strategii 19 % 
dotázaných.

V kategorii ústředních orgánů státní správy 53 %.

Analýza dat následně prokázala, že sepsání 
a plnění komunikační strategie vede k:

• vyšší efektivitě komunikace;

• vyšší efektivitě vynaložených zdrojů (finančních 

i lidských);

• vytvoření sjednocené komunikace;

• vytvoření komunikační identity.



Komunikační strategie

obce

Pokud ano, vytvořili jste ji interně 
svépomocí, nebo ji vytvořili 
externí dodavatelé?

Pokud ano, na jaké období jste ji 
zpracovali?

16; 
53%

14; 
47%

Interně Externě

11; 
37%

19; 
63%

Jednorázová

Pravidelně aktualizovaná

Pokud ano, je vaše komunikační 
strategie jednorázová, nebo ji 
pravidelně aktualizujete?

5; 17%

4; 13%

2; 7%4; 13%

15; 50%

1 rok 2 roky 3 roky

4 roky 5 let a více



Důležitost komunikační strategie

V kategorii obcí mělo útvar komunikace 12 % 
dotázaných.

V kategorii ústředních orgánů státní správy 70 %.

Analýza dat následně prokázala, že existence 
vlastního útvaru komunikace vede k:

• vyšší efektivitě vynaložených zdrojů (finančních 

i lidských);

• centralizaci a tím k sjednocení komunikace;

• lepší koordinaci komunikace.

Máte ve struktuře úřadu samostatné 
oddělení/odbor komunikace?

OBCE ÚOSS

19; 
12%

141; 
88%

ANO NE

21; 
70%

9; 
30%

ANO NE



Základní zjištění z dotazníkového šetření

Zjištění:

• Komunikační strategie = komplexnější a efektivnější přístup ke komunikaci organizace.

• zvyšuje pravděpodobnost, že komunikace organizace bude kontinuální´, sjednocená a bude využívat více
komunikačních nástrojů a kanálů.

• Strategický přístup šetří finanční i lidské zdroje (efektivnější nakládání).

• V personální otázce přetrvává zásadní rozdíl mezi malými a většími organizacemi.

• Malé organizace většinou nemají žádného pracovníka, který by se na plný úvazek věnoval komunikaci.

• Pojímají ji spíše jako vedlejší činnosti, při které dávají dohromady dovednosti svých ostatních zaměstnanců.

• Stejně tak uvolňují na komunikaci jen malé finanční zdroje.

• Využívají menší množství komunikačních nástrojů (naopak více spoléhají na fyzickou komunikaci (setkávání)
a využívají rovněž tradiční kanály jako např. obecní rozhlas).

• Naopak větší organizace s více zaměstnanci a více finančními zdroji, se komunikaci v posledních letech věnují
komplexněji než dříve. Novějším přístupem je zřizování centralizovaných útvarů komunikace, které napomáhají
koordinaci a sjednocení komunikace.



www.survio.com/survey/d/metodika-komunikace

Očekávání od metodiky

http://www.survio.com/survey/d/metodika-komunikace


Mgr. Filip Zavřel
odbor strategického rozvoje 

a koordinace veřejné správy

Ministerstvo vnitra ČR

filip.zavrel@mvcr.cz

www.mvcr.cz/verejna-sprava

www.kvalitavs.cz

DĚKUJI ZA POZORNOST
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