Ptiloha €. 1 k zapisu z 25. 11. 2022

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér €. 179
ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 25. 11. 2022

Prezkumné rizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich

Pravomocné rozhodnuti o skutku jako o prestupku je nezakonné, pokud nasledné
vyjde najevo, Ze skutek je pravdépodobné trestnym ¢inem. Neni pFitom rozhodné, zda po
pravni moci rozhodnuti o prestupku vysly najevo nové, v fizeni o prestupku dosud
neznamé skutecnosti odiivodiiujici posouzeni skutku jako trestného ¢inu, anebo spravni
organ skutek chybné kvalifikoval jako prestupek, ackoli mélo jit o trestny ¢in. Nezakonné
rozhodnuti o prestupku je nutno zruSit v pfezkumném Fizeni podle § 100 zikona

o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

Oduvodnéni:

Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani se predklada
otazka, zda lze rozhodnuti o prestupku zrusit v prezkumném ftizeni podle § 100 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich pouze v piipad¢, kdy po pravomocném rozhodnuti
o vin€ obvinéného z prestupku vyjdou najevo nové skute¢nosti ve smyslu novych skutkovych
okolnosti, které byly v pivodnim fizeni neznamé, jez oduvodiuji posouzeni skutku jako
trestného ¢inu, anebo 1 v ptipadé zmény plvodni pravni kvalifikace, tj. dojde-1i z jakéhokoli

diivodu k pozd&simu posouzeni skutku, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto jako



o prestupku, jako trestného ¢inu, aniz by zaroven vysly najevo nové v ptivodnim fizeni neznamé

skutkové okolnosti odiivodnujici posouzeni skutku jako trestného ¢inu.

Tato otdzka vyvstala v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 9.
2022, €. j. 41 A 32/2022-30. Krajsky soud timto rozsudkem zrus$il rozhodnuti Ministerstva
vnitra vydané v pfezkumném ftizeni podle § 100 zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, jimz Ministerstvo vnitra zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti krajského tradu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Gfad“), kterym krajsky tfad na zakladé Zadosti Policie CR
zru$il ptedchozi ptikaz, jimz Magistrat mésta Zlin uznal zalobkyni vinnou z piestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisl, 1 uvedené rozhodnuti krajského ufadu, a véc vratil Ministerstvu vnitra k dalSimu
tizeni. Podle nazoru krajského soudu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) neumozZiuje zrueni rozhodnuti o piestupku,
aniz by vysla najevo nova skutecnost, v piivodnim fizeni nezndma; takovou skute¢nosti nemiize
byt pouhé pozd¢jsi pravni pfehodnoceni skutku, k némuz v daném piipadé doslo. Ministerstvo
vnitra proti rozsudku podalo kasa¢ni stiznost, nebot’ podle né&j rozsudek trpi nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, které je v rozporu jak s odbornou
doktrinou, tak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni
soud vSak kasacni stiznost usnesenim ze dne 19. 10. 2022, €. j. 10 As 275/2022-26 odmitl,
nebot’ zalobkyné dne 14. 9. 2022 zemfela, a v fizeni o kasacni stiznosti tak nelze pokracovat.
Z aplikacni praxe pfitom vyplyva, Ze organy cCinné v trestnim fizeni uplatiiuji podnéty
k zahajeni prezkumného fizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

aniz by ve véci vysly najevo nové skutkové okolnosti nebo nova skutkova zjisténi.

Piezkumné fizeni podle § 100 zadkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich fesi
situaci, kdy po pravomocném rozhodnuti o skutku jako o prestupku (tedy po pravomocném
rozhodnuti o viné obvinéného z prestupku) vyjde najevo, Ze se jedna pravdépodobné o trestny
¢in. V takovém ptipad¢ pravomocné rozhodnuti o pfestupku brani vedeni trestniho fizeni
(stihani) z hlediska tistavniho principu ne bis in idem!. Vyznam daného ustanoveni je nejen
v zajisténi respektovani principu ne bis in idem, ale téZ ve vyjadieni aplikacni ptednosti

trestného ¢inu vici prestupku (viz § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

! K tomu srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007: zdsada ne bis in idem

vvvvvv

trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného sprdavniho organu.



Konkrétné muze jit o situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni maji v timyslu zahajit
trestni fizeni o skutku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, takze piekazka
ne bis in idem nebyla porusena, vzhledem k tomu, Ze trestni stihani o totozném skutku nebylo
jesté zahajeno, nebo organy ¢inné v trestnim fizeni jiz fizeni zah4jily, a doslo tedy formalné
k poruseni zdkazu ne dvakrat o tomtéz, anebo kone¢né orginy Cinné v trestnim fizeni

o totozném skutku rozhodly, takze opét doslo formdlné& k poruseni zdkazu ne bis in idem?.

Prezkumné fizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je
specialni pravni upravou prezkumného tizeni, které je obecné upraveno v § 94 a nasl. spravniho
fadu. Podle § 96 odst. 2 véty prvni spravniho fadu soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy
se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Specialita
prezkumného tizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spociva
v tom, ze umoznuje zrusit pravomocné rozhodnuti o piestupku téz na zakladé pozdéjsiho
posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného

éinu.

Pro aplikaci § 100 zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je nezbytné,
aby spravni organ nejprve vydal pravomocné rozhodnuti o ptestupku a zaroven se po nabyti
pravni moci rozhodnuti o prestupku dozvédél o tom, ze skutek, o kterém bylo pravomocné
rozhodnuto jako o pfestupku, mize byt pravdépodobné trestnym c¢inem, ptfi¢emZ postaci
diivodna moZnost nebo pravdépodobnost, Ze skutek byl (resp. mél byt) trestnym ¢inem. Zasadni
tedy je, ze existuje pravomocné rozhodnuti o prestupku a ke spravnimu orgénu se nasledné

(po pravni moci) dostane informace o mozném podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Nejcastéji se 0 mozném podezieni ze spachani trestného ¢inu spravni organ dozvi
na zaklad€ podnétu ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni (podnét by mél byt do urcité miry
kvalifikovany, resp. odiivodnény), tedy zejména organu policie (kterému se této informace
muze dostat od poskozeného; ptislusné podklady by organ policie mohl ziskat také z evidence
prestupkit vedené Rejstiikem tresti, coz vSak zfejmé nebude pfili§ Casty ptipad vzhledem
k omezenému okruhu evidovanych ptestupkli). Pouze organy c¢inné v trestnim fizeni jsou
opravnény posoudit, zda se jednad skutecné o trestny ¢in a kdo za néj odpovida (podle § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu si spravni organ nemitize ucinit usudek o tom, zda byl spachan

trestny ¢in a kdo za né¢j odpovidd) a musi tedy vénovat nalezitou pozornost tomu, zda o skutku,

2 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 700 s. Komentaie
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-052-6, str. 587.



o némz chtéji vést trestni stihani (nebo ho jiz vedou), nebylo pravomocné rozhodnuto jako

o prestupku a nevznikla tak piekazka ne bis in idem?.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pfitom nestanovi, Ze informace
o podezieni ze spachdni trestného ¢inu musi byt nutné zaloZena na novych, v fizeni o ptestupku
neznamych skuteénostech nebo dikazech* (napf. zjisténi vyssi Skody, vazngjsiho zranéni,
vychazel). Muze jit také o situaci, kdy spravni organ skutek chybné kvalifikoval jako prestupek,

ackoli mélo jit o trestny Cin.

PtisluSny spravni organ nezrusi pravomocné rozhodnuti o pirestupku v pfezkumném
fizeni pii splnéni zdkonnych podminek pouze za predpokladu, ze k provedeni prezkumného
fizeni uplynuly lhity (subjektivni lhita ¢ini 3 mésice ode dne, kdy se spravni orgdn dozvédél
o diivodu pro zahgjeni pfezkumného tizeni, tedy zpravidla ode dne uplatnéni podnétu organem
¢innym v trestnim fizeni, a objektivni lhita 3 roky od zah4jeni trestniho stihdni nebo pravni
moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni anebo pravni moci rozhodnuti o piestupku

podle § 77 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich).

Na pfedmétné ustanoveni § 100 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
navazuje § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu, podle kterého trestni stihani nelze zah4jit, popft.
vném pokraCovat, pokud dfivéj$i fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhiita pro zahéjeni pfezkumného tizeni

podle jiného pravniho piedpisu, ve kterém muize byt rozhodnuti o piestupku zruseno.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé ustanoveni piedchoziho odstavce
upravujiciho z4sadu ne bis in idem nejsou na piekazku obnové fizeni podle zédkona a trestniho
fadu prisluSného statu, jestlize nové nebo nové zjist€né skutecnosti nebo podstatnd vada

v pfedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Dle rozsudk® Evropského soudu pro lidska prava® pojem ,,podstatné vady* podle &l. 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 naznacuje, Ze pouze vazné poruseni procesnich pravidel, které hluboce

narusuje integritu predchazejiciho fizeni, mize byt podkladem pro obnovu fizeni v neprospéch

3 Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Mgr. Karel Semik. Pfezkumné fizeni rozhodnuti o prestupku 20. 7. 2022,
Advokatni denik: https://advokatnidenik.cz/2022/07/20/prezkumne-rizeni-rozhodnuti-o-prestupku/# ftn3.

4 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 415.

> Rozsudek ve vé&ci Mihalache proti Rumunsku (&. 54012/10 ze dne 8. 7. 2019); rozsudek ve véci Stavila proti
Rumunsku (€. 23126/16 ze dne 1. 3. 2022).


https://advokatnidenik.cz/2022/07/20/prezkumne-rizeni-rozhodnuti-o-prestupku/#_ftn3

obzalovaného, pokud byl osvobozen nebo potrestan pro méné zavazny trestny ¢in, nez je
stanoven v pouzitelném pravu. V disledku toho by v takovych ptipadech pouhé ptehodnoceni
dikazii ve spise statnim zastupcem nebo nadfizenym soudem této podmince nevyhovovalo.
Ptredpoklady pro pouziti vyjimky ze zakazu dvojiho postihu pro totéz podle ¢l. 4 odst. 2

Protokolu €. 7 nesplituje pouhé pravni pfehodnoceni skutku organem vyssiho stupné.

Z uvedenych soudnich zévéra lze ve vztahu k § 100 zakona o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich podle ndzoru poradniho sboru dovodit nasledujici. I kdyz dle téchto
zaveéri zmeéna pravni kvalifikace nemtize bez dal$iho odivodnit pouziti vyjimky ze zdsady ne
bis in idem, tato teze by neméla platit v piipadé, kdy se jedna o takovou zménu prévni
kvalifikace, kterda ptfedstavuje podstatnou vadu fizeni zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti
o prestupku. Situace, kdy spravni organ kvalifikoval skutek chybné jako ptestupek, ackoli mélo
jit od pocatku o trestny Cin, zptisobuje podstatnou vadu piedeslého fizeni o prestupku, ktera
mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci tim, Ze obvinény byl v rozporu se zakonem potrestdn za méné
zavazny spolecensky Skodlivy protipravni €in (pfestupek) — viz aplikaéni prednost trestnépravni
odpovédnosti viici prestupkové odpoveédnosti. To znamena, ze chybna kvalifikace skutku jako
prestupku spravnim organem (tedy pochybeni nebo omyl spravniho orgénu) muze byt
1 v neprospéch obvinéného, pokud se jednd o podstatnou vadu fizeni majici za nasledek
nezdkonné potrestani obvinéného za méné zavazny protipravni ¢in. Vzhledem k tomu je
odiivodnéno zahajeni nového fizeni v neprospéch obvinéného, tj. trestniho fizeni (resp.
trestniho stihani). Trestni stihani pfitom nemtiZe jakkoliv navazovat na pravomocné rozhodnuti
o prestupku (bez ohledu na diivody a okolnosti, pro které bylo vydano), nebot’ toto rozhodnuti
o pfestupku brani z hlediska principu ne bis in idem trestnimu stihani a odsouzeni nebo
osvobozeni zatrestny ¢in. To zn¢ ¢ini nezdkonné rozhodnuti, které je nutno zrusSit
v pifezkumném fizeni podle § 100 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
V piipadé¢ ponechdni pravomocného rozhodnuti o pfestupku by samotné druhé rozhodnuti
o trestném cinu trpélo nezakonnosti, nebot’ by bylo u¢inéno v rozporu se zasadou ne bis in

idem®.

® Toma$ Gfivna. Konkurence trestniho fizeni a fizeni o pfestupku (jiném spravnim deliktu). Spravni pravo
¢. 1/2014, str. 58.
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