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prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin 1634/3
140 21 Praha 4

Praha 23. listopadu 2022
C.j.MV-135651-40/0DK-2022
Piilohy: 7/el.

Zapis z VI. diskusniho setkani ,Kulaty stil k zakonu o kontrole“

Termin Kkonani: 12. rijna 2022, 9:30 - 14:00 hod.
Misto konani: Centrotex, nameésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4

S akcentem na prislusnost Ministerstva vnitra k provadéni analyz pravniho a skutkového
stavu, v¢. zpracovani koncepci budoucich pravnich dprav zakona o kontrolel, plnéni
koordinacni ulohy ve vztahu k tomuto pravnimu predpisu a poskytovani metodické
pomoci, uspoiadal odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly v poradi jiz Sesté setkani
vénované otdzkdm spojenym se zakonem o kontrole. Pozornost byla rovnéZ vénovana
pripravované evidenci vSech kontrol verejné spravy a byly téZ predestieny vize cilici na
standardizaci kontrol. Setkani bylo jako vZdy vedeno zejména snahou o sjednoceni praxe
v pripadé spornych nebo jinym zplisobem narocnych situaci. Tento roc¢nik byl podpoien
teoretickym nahledem JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., a JUDr. Bc. Pavla VeteSnika, Ph.D., kteri
jsou vSeobecné uznavanymi odborniky na danou problematiku.

Také leto$niho setkani se ztéastnili mj. zastupci ,inspekénich organii, konkrétné Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Ceské obchodni inspekce, Statniho Gfadu inspekce prace &i
Statni zemédélské potravinai'ské inspekce, tistfednich organt statni spravy, napi. Ceského
banského uradu, Energetického regula¢niho uradu, Ministerstva financi, Ministerstva
kultury, Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
Pozvani prijaly rovnéz zastupkyné Komory auditorfi Ceské republiky a Svazu mést a obcf
Ceské republiky.

S vlastnim prispévkem jiz ,tradi¢né“ vystoupila JUDr. Veronika GabriSova, zastupkyné
Kancelare verejného ochrance prav. Své dva aktualni prispévky prednesl rovnéz PhDr.
Tomas Vyhnanek z Ministerstva financi.

1Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich piredpisti (dale jen ,zakon o kontrole“
nebo ,kontroln{ rad“).
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Uvodni slovo piednesl Ing. Bc. Tomas Posl, vedouci oddéleni kontroly odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. V jeho ramci privital prednasejici a vSechny
pritomné, predstavil program a samotné diskusni setkani timto oteviel.

Blok 1.

Rozsah piisobnosti kontrolniho fadu a jednotlivé typy kontrol vyplyvajici z § 1
kontrolniho fadu
JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D., se ve svém prispévku vénoval otdzce kategorizace kontrol, na
které dopada kontrolni ¥ad podle svého § 1. Uvod byl zaméfen na vycet a struénou
kategorizaci kontrol (jednotlivé typy vyplyvajici castecné z odst. 1 a ¢astecné z odst. 2
daného ustanoveni kontrolniho fradu), charakterizaci kontroly, kontrolni organy
a kontrolované osoby. BliZe byla vymezena kontrola jako vykon ptisobnosti (vefejné moci)
v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1 kontrolniho radu), kontrola vykonu statni spravy (§ 1
odst. 2 kontrolniho tadu). Zavér byl vénovan Kkontrole cinnosti pravnickych osob
zaloZenych nebo ziizenych statem, obci nebo krajem, vykonavané ze strany zakladatele
nebo ziizovatele (§ 1 odst. 2 kontrolniho radu).

Prezentace je prilohou zapisu.
Nasledovala diskuse o praktickych zkuSenostech s konkrétnimi kontrolami.

Vyrozumivani podatelt podnétii dle § 42 spravniho radu
JUDr. Veronika Gabrisova

JUDr. Veronika GabriSova ve svém prispévku vyzdvihla povinnost kontrolniho organu sdélit
podateli ve Ihtité 30 dni od obdrzeni podnétu informaci, zda zahajil kontrolu nebo neshledal
divody k zahajeni kontroly (pozada-li o to podatel podnétu) s tim, Ze z obsahového hlediska
je vyrozuméni podatele podle § 42 spravniho fadu? sdélenim podle ¢asti IV. spravniho radu,
které nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s, a nepodléha tak
soudnimu prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. 1. s.

Vedouci odboru vetejného poradku a mistni spravy Kancelatfe verejného ochrance prav
apelovala na nutnost informovat podatele o tom, jak bylo s jejich podnéty naloZeno, i bez
pozadani. U¢elem vyrozuméni je nejen ujistit podatele, Ze kontrolni organ neni neéinny
a jeho podnétem se zabyva, a to v poradkové lhiité 30 dnti (tj. aspekt neCinnostni), ale také
zajistit podateli informaci, jak sjeho podnétem nalozil; zda vedl v konecném diisledku
k zahajeni kontroly ¢i nikoliv (tj. aspekt informacni).

27akon ¢.500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad").
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Doporuceni ochrance:
S ohledem na princip presvédcivosti a otevienosti ma kontrolni organ vyrozumét podatele
podnétu o tom, jak s podnétem nalozil, i bez poZadani.

Vyrozuméni by mélo obsahovat priméfené odlivodnéni, které ve stéZovateli nevzbudi
divodné podezieni na necinnost uradu, prip. na svévolné uplatnéni spravniho uvazeni.

Z vyrozuméni by se mél podatel dozvédét informace o zplisobu vyuziti svého podnétu,
zejména zda byla/bude na jeho zakladé zahajena kontrola.

Cilem vyrozuméni neni odpovédét podateli podnétu na vSechny jeho otazky ¢i podrobné
vyvratit jeho myslenky. Vyrozuméni by vsak mélo obsahovat vyjadreni k zdsadnim bodiim,
na kterych je zahajeni/nezahdjeni rizeni zaloZeno.

Relevantni stanoviska verejného ochrance prav:
4913/2013/VOP, 5000/2018/VOP, 7622/2018/VOP, 10869/2022/VOP, 10932/2022/VOP

Poslani ochrance:

Verejny ochrdnce prdv ptisobi k ochrané osob pred jedndnim tradii a dalSich instituci, pokud je
v rozporu s prdvem, neodpovidd principiim demokratického prdvniho stdtu a dobré sprdvy,
jakoZ i pred necinnosti, a tim prispivd k ochrané zdkladnich prdv a svobod.

Principy dobré spravy formuloval prvni verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl v roce
2006.

Prezentace je prilohou zapisu.

Zverejnovani informaci o kontrole a z kontroly
JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D.

Prispévek JUDr. Bc. Pavla Vetesnika, Ph.D., byl rovnéz velmi aktualni, nebot kontrolni
organy celi Casto Zadostem o informace o kontrole nejen ze strany tretich osob, ale rovnéz
od jinych kontrolnich organt.

- poukaz narozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010,¢.j. 1 Afs45/2010,
(cit.): ,Nutno navic zdiiraznit, Ze medidIni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti md
byt ze strany sprdvnich orgdnii obvyklym standardem. Média vyjddieni predsedy
Zalovaného k jednotlivym pripadiim ocekdvaji. Sprdvni urad v demokratickém prdvnim
stdté se nemtiiZze podobat Zdmku ze stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém nikdo nic
nevi, nebot’ je zahalen mlhou miceni. MedidIni prezentace ¢innosti orgdnu verejné sprdvy,
na rozdil od pausdlnich a zaujatych hodnoceni urcitého jedndni pred zapocetim sprdvniho
rizeni nebo pred jeho formdlnim ukoncenim (srov. bod [23] shora), prispivd k realizaci
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tistavniho postuldtu, podle néhoZ stdtni moc slouZi viem obcaniim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy),
resp. zdkonného principu, podle néhoZ verejnd sprdva je sluZbou verejnosti (§ 4 odst. 1
sprdvniho radu).”

odkaz na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 291/2019,
obsahujici zavér (cit.): ,Ze se krajsky soud mél zabyvat nejen otdzkou povolenosti metody,
ale také ostatnimi Zalobnimi namitkami sporujicimi sprdavnost ¢i pravdivost zverejnénych
informaci. Prdvni ndzor krajského soudu, jimZ vytcené nevypordddni Zalobnich ndmitek
zduivodnil, shledal Nejvyssi spravni soud nesprdavnym. V diisledku nezbyvd nez napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu rizeni, v némz posoudi diivodnost
téch Zalobnich ndmitek, jimiZ se v napadeném rozsudku nezabyval, a pripadné provede
nezbytné dokazovdni.”

odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010,
(cit.): ,Stiet prdva na informace a povinnosti zachovdvat mlicenlivost je vyslovné resen
v § 19 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Poskytnuti informaci dle zdkona
0 svobodném pristupu k informacim neni porusenim povinnosti zachovdvat mlcenlivost.
Zddné ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch neobsahuje specidlni normu, kterou by
bylo tieba pouZit namisto § 19 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Informace, na
néZ se vztahuje povinnost zachovdvat mlicenlivost, Ize vsak poskytnout pouze tehdy,
jestliZze tomu nebrdni néktery z diivodii odepreni informaci (napr. ochrana utajovanych
informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajti, ochrana obchodniho tajemstvi,
ochrana diivérnosti majetkovych poméri, dalsi omezeni dle § 11 zdkona).”

jednim z uvedenych divodi je § 11 odst. 3 InfZ3, dle néhoz ,informace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby pri plnéni tikolil v ramci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné cCinnosti provddéné na zdkladé zvldstniho prdvniho predpisu? podle
kterého se na né vztahuje povinnost mlicCenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pred
zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace,
které pri plnéni téchto tikolii vznikly jeho ¢innosti.”

k argumentaci neverejnosti jednani se vyjadril ve Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 20.11.2018,¢.j. 10 A 51/2016, (cit.): ,poskytnuti informaci, jimiZ povinny subjekt
disponuje, at' uz se jednd o informace, na néZz se vztahuje povinnost zachovdvat
mlcenlivost, ¢i informace, které maji byt i byly projedndvdny v rdmci neverejného jedndni
povinného subjektu (jeho orgdnu), lze v konkrétnich pripadech odeprit. Diivodem pro
takové odepreni vs§ak nemiiZe byt odkaz na zdkonnou povinnost zachovdvat mlcenlivost,

3Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“).
4 Napriklad zdkon ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 15/1998 Sb.,
o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdejSich predpist, zdkon
¢ 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 133/1985 Sh., o poZdrni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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ani skutecnost, Ze poZadované informace byly predmétem neverejného jedndni povinného
subjektu, nybrz néktery z diivodii pro odepreni”,

- pro uZziti § 11 odst. 3 InfZ je smérodatné nikoliv to, o jakou informaci se jedna, ale to,
kdo je piivodcem poZadovaného dokumentu; tieti osoba musi byt osoba odlisna od
organu verejné spravy, resp. osoba, ktera neni povinnym subjektem, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 2 As 66/2013

- otazka na Zadosti o informace ze spisti = kontext s § 38 spravniho fadu — judikatura
dovodila, Ze rozdil neni v obsahu, ale kvantité rozsahu — pokud je Zadano o podstatnou
cast (kontrolniho) spisu, mél by byt aplikovan § 38 spravniho fadu, pokud pouze
o jednotlivosti z kontrolniho spisu, mélo by byt vyuZzito informacniho zakona

- vedena diskuse, jaky procesni postup vyuZit, pokud je podani vyhodnoceno jako Zadost
0 podstatnou ¢ast spisu — zda nejdrive formalné aplikovat § 15InfZ, anebo primo § 38
odst. 5 spravniho fadu, podle néhoZ odeprel-li sprdavni orgdn osobé nahliZet do spisu
nebo jeho cdsti, vydd o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé, nebot povinny
subjekt miize cCelit necCinnostni Zalobé (poskytnuti informaci nebylo odmitnuto
rozhodnutim tak, aby Zadatel mél pravo branit se odvolanim) — poukaz na rozdilnou
judikaturu

- Zadost o informace z kontroly podana druhym kontrolnim orgdnem - lze vyuzit § 25
zadkona o kontrole; zakon o kontrole ma své meze a limity = v téchto pripadech je
namisté uZziti § 8 odst. 2 spravniho adu, dle néhoz sprdvni orgdny vzdjemné spolupracuji
v zdjmu dobré sprdvy

- odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 10 A 102/2018,
(cit.): ,Pokud jde o to, co zdkon rozumi ,jinym urednim postupem®, sdili soud presvédceni
Zalované o tom, Ze takovym postupem mél zdkonoddrce na mysli predevsim Zddost
o soucinnost adresovanou jinym orgdniim veiejné moci, o nichZ je sprdvnimu orgdnu
zndmo, popr. o nichZ sprdvni orgdn usuzuje, Ze mohou mit ve své dispozici podklady, které
by spravnimu orgdnu umoznily ziskat skutkové poznatky potrebné pro zdvér o tom, zda
v konkrétni véci pristoupi k zahdjeni sprdvniho rizeni. Se zi'etelem k zdsadé soucinnosti
sprdvnich orgdnti vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 sprdvniho rddu, dle kterého sprdvni
orgdny vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré sprdvy, je tedy podle soudu treba za takovy
,Jjiny uredni postup” povaZovat predevsim Zddost spravniho orgdnu adresovanou jinému
orgdnu o konkrétné (i typové identifikované podklady, které md mit takovy orgdn
k dispozici. Takovy uredni postup md pritom v souladu s drive uvedenym prednost pred
invazivnéjsim typem zdsahu do prdv adresdtii verejné moci, v daném pripadé tedy pred
poZadavkem poddni vysvétleni dle § 137 sprdvniho rddu.”

Prezentace je prilohou zapisu.

Diskuse:


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy - s odkazem na cetné Zadosti novinari
o poskytnuti protokolu z probihajici (dosud neukoncené) kontroly bylo diskutovano na
toto téma.

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, v nedavné dobé poskytlo
protokol z kontroly s tim, Ze podatel byl vyslovné upozornén na skutecnost, Ze protokol
byl prokazatelné dorucen kontrolované osobé, avsak doposud plyne lhiita pro podani
namitek proti kontrolnim zjiSténim dle § 13 zakona o kontrole a obsah protokolu tak miize
byt zménén formou dodatku k protokolu o kontrole (pozn. pripadny dodatek by byl
nasledné Zadateli poskytnut).

Ministerstvo financi - protokoly byly poskytovany aZ po vyrizeni namitek; aktualni priklon
k poskytovani a zverejiiovani (anonymizovanych) protokolti jiz ve fazi, kdy mohla povinna
osoba podat namitky a ,zvratit“ obsah protokolu. VZdy je vSak nutné Zadost individualné
posoudit.

Dle soucasné praxe se MF osvédcil otevireny pristup, tedy zverejnit vSe, co lze; zkuSenost,
ze v piipadech, kdy je nutné se dotazat, napt. pokud se jedna o soucast trestniho spisu,
nebo cizi dokument, obdrzi MF ve vétSiné pripadi souhlas. Zminény napt. auditni zpravy
poZadované pied ukonc¢enim namitkového pripominkového fizeni.

JUDr. Veronika GabriSova - Setfeni jsou uzavirana zpravou o Setieni (fakticky protokol);
zpravou vsSak zpravidla ptsobeni VOP nekonci, protoze ufad ma obvykle 30 dni na
vyjadreni (zprava se zasila téz stéZovateli). Pokud VOP v této fazi obdrzi Zadost dle InfZ o
poskytnuti zpravy, ktera neni definitivni, nebot mize byt vydano zavérecné stanovisko,
jehoZz soucasti je navrh opatieni k napravé, pripadné mohou nasledovat sankce, tak
aktualné, dle metodickych pokynii se vzasadé zpravy nebudou poskytovat, zejm.
v pripadech, kdy je pravdépodobné, Ze se jedna o problematicky ptipad.

S uvedenym souzni ndzor z pléna (ktery nikdo nerozporoval), Ze protokol pied ukonc¢enim
kontroly je vhodné poskytovat pouze v individualnostech, pravé s odkazem na skutecnost,
Ze se jednd o priibézné vysledky kontroly, které mohou byt zménény na zadkladé namitek
(zména zavérid). Transparentnost je zajiSténa tim, Ze zadatel je informovan o datu
ukonceni kontroly a azZ nasledné je mu poskytnuta poZzadovana informace.

V navaznosti na dotazy novinaii o poskytnuti informaci s odkazem na InfZ byl vytknut
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.srpna 2011, €. j. 8 As 57/2011-77,
a skutecnost, Ze ne kazda Zadost, byt majici formalni ndaleZitosti dle InfZ, musi byt
vyrizovana vrezimu tohoto zakona. Vzdy je nutné podani posoudit dle jeho obsahu
a v téchto intencich Zadost vyhodnotit, napt. jako dotaz na nazor ¢i podnét dle jiného
pravniho predpisu.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Poznamka: z rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 29.srpna 2011, ¢. j. 8 As
57/2011-77, plyne (cit.): ,Ne kaZdy dotaz, sdéleni ¢i Zddost fyzické Ci prdvnické osoby
ucinény viici orgdniim verejné sprdvy je tieba podradit pod formalizované postupy tohoto
zdkona. Opacny pristup by znamenal, Ze by jakykoliv dotaz osoby podléhal rezimu
predmétného zdkona. To vsak ani neni jeho podstatou, coZ ostatné plyne z § 14 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999, podle néhoz Zddost, kterd neobsahuje ndleZitosti podle odstavce 2 véty prvni
a adresu pro dorucovdni, neni Zdadosti ve smyslu tohoto zdkona. VZdy, a to s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu, musi sprdvni orgdn, ktery je jinak povinnym subjektem
dle tohoto zdkona, vdZit, zda je mozné obdrZené poddni podradit pod rezim zdkona
¢. 106/1999 Sb., cinikoliv. V pripadé, Ze je moZné dotaz osoby vii¢i povinnému subjektu
posoudit jako Zddost o poskytnuti informace dle tohoto zdkona, je treba reZimu tohoto
zdkona podridit i proces jejiho vyrizovani, resp. odmitnuti dle § 15, i moZnost procesni obrany
Zadatele v pripadé neposkytnuti informace dle § 16 ¢i § 16a."

JUDr. Veronika GabriSovd - v navaznosti na necinnostni Zalobu, kdy povinny subjekt
nevydal rozhodnuti podle § 15 InfZ a pristoupil pfimo k aplikaci § 38 spravniho radu byla
zminéna vznesenda vytka VOP vici povinnému subjektu, ktery obdobné vyiidil Zadost
pfimo dle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajli, ve znéni pozdéjsich
piredpisti, bylo poukdzano na zménu judikatury bez vyporadani predchozich judikati
~ oproti ,Simi¢kovu judikatu“ z roku 2009, dle ného% i v piipadé, kdy povinny subjekt
zadost vyhodnoti jako Zadost tak, Ze se nejedna o InfZ, ale jde o nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho radu, vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 InfZ tak, aby byla
zachovana procesni prava zZadatele a ten se tak mohl branit. V navaznosti na aktudalni
judikaturu bylo avizovano, Ze v ptipadech, kdy jsou poZadovany informace v takovém
rozsahu a takové kvalité, kdy je mozné Zadost po vyhodnoceni jejiho obsahu kvalifikovat
jako Zadost o nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho radu, jiZ nebude ze strany VOP
trvano na povinnosti formalniho vytizeni Zadosti rozhodnutim dle § 15 InfZ.

Diskutovany dalsi souvisejici problematiky, napt. argumentace povinnosti mlc¢enlivosti
zameéstnance, po némz je informace poZadovana — InfZ sice hovofi o povinném subjektu
a poruSeni povinnosti mlcenlivosti, nicméné tato argumentace neuspéje, nebot za
pravnickou osobu samoziejmé jedna osoba fyzicka. Také bylo konstatovano, Ze InfZ je
postaven tak specificky, Ze i kdyz fakticky je zdkonny dlivod pro neposkytnuti, nezavisle
na tom, jestli mize povinny subjekt informace neposkytnout, vzdy by mél provést test
proporcionality a vaZzit tak zajmy Zadatele podle ¢l. 17 Listiny a prava daného subjektu.

Moznost spoluprace kontrolnich organti, odstranéni duplicit kontrol
Ing. Bc. Tomas Posl, odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
vedouci oddéleni kontroly

Odkaz na programové prohlaseni vlady - ¢ast verejna sprava (cit.):
»,Budeme sjednocovat a koordinovat ¢innost kontrolnich orgdnti a sniZovat zdtéz obci a krajti
kontrolami.”
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,Vyloucime duplicitni kontroly.”
LZajistime sdileni poznatkii mezi kontrolnimi orgdny.”

- naplnéni programového prohlaseni vlady

- zefektivnéni koordinace a planovani kontrol vykonu prenesené piisobnosti obci
a krajti

- standardy kontrol vykonu pienesené plisobnosti kraji

Standardy kontrol (jiZ realizované):

- Stret zajmu (MSp)

- Sprava mistnich poplatkt (MF)

- Editace tdajt ISUI/RUIAN (CUZK)

- Matriky, ovérovani (MV)

- Prestupkova agenda (na useku prestupkil proti poradku ve statni spravé a v izemni
samospraveé, verejnému poradku, obanskému souZiti a majetku) (MV)

- Prezkoumani hospodareni (MF)

- Socialné-pravni ochrana (MPSV)

- Socialni prace (MPSV)

Standardy kontrol se v praxi osvédcily — priprava zavedeni standardd kontrol pro
vSechny agendy prenesené piisobnosti, které jsou kontrolovany krajskymi uirady/MHMP
na obcich/meéstskych castech.

MV pripravi zakotveni standardi (piedbézny piredpoklad usnesenim vlady). KU a MHMP
se doporucuje jiz vytvorené standardy kontrol vyuZivat i v nasledujicim obdobi.

Koordinace kontrolni ¢innosti napric¢ verejnou spravou (koordinacni role MV)
- spoluprace s MPO - informacni systém Jednotny portal evidence kontrol
- spoluprace s Ministerstvem financi

Diky zpétné vazbé vétSiny oslovenych ustrednich spravnich uifadi Ministerstvo vnitra
kazdorocné aktualizuje prehled kontrolnich ¢innosti ve verejné spravé, dostupny:
https://www.mvcr.cz/odk2 /soubor/prehled-kontrolnich-cinnosti-ve-verejne-sprave-k-
1-1-2022.aspx

Diskutovana varianta centralni evidence vSech kontrol ve verejné spravé.

Diskuse - masivnijednotny systém (kontrola dotaci) sméruje pravée do finan¢nich kontrol
— poukaz na znacené mnozstvi subjektii opravnénych kontrolovat dotace; urcita mira
koordinace by tak byla nepochybné na misté. Poukazano na skutecnost, Ze vyhrada zejm.
senatort smérovala k finan¢nim kontrolam - problematicka z jejich pohledu je skutecnost,
Ze se na obec dostavi napr. nejen poskytovatel, ale také auditni organ, Evropska komise
a Evropsky ucetni dviir a kazdy kontrolni organ zaujima jiné stanovisko, coz starosty
politicky poskozuje. Analyza vSak ukazala, Ze se jedna o jedinou duplicitu v systému.


https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/prehled-kontrolnich-cinnosti-ve-verejne-sprave-k-1-1-2022.aspx
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/prehled-kontrolnich-cinnosti-ve-verejne-sprave-k-1-1-2022.aspx
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Duplicita je vSak neodstranitelna a roste diivéra ze strany evropské komise — kontrol je
vyrazné méné, zejména u obci. Kontroly jsou efektivnéjsi, realizovany ¢astec¢né distancné.

Ministerstvo kultury - systém kontrol zfejmé funguje, soudé podle vyzvy MF k doplnéni
planu kontrolnich ¢innosti do modulu koordinace planovani kontrol a nasledné téz vyzvy
k doplnéni kontrol dotaci. Zastupce MF podékoval za spolupraci a poukazal na ,Modul
koordinace planovani verejnospravnich kontrol verejné finantni podpory (vcetné
evidence vysledkil kontrol)“ jakoZto soucast informac¢niho systému ,Finan¢ni kontroly ve
verejné spravé“.> Jedna se o metodicky nastroj, tedy nastroj nevynutitelny, ktery muze
prispét k odstranéni duplicit kontrol (jejich sdilenim).

Zaznélo potvrzeni nazoru, Ze nejvétsi problém je sfinancnimi kontrolami, zejména
s rozdilnymi vysledky kontrol s tim, Ze se nasledné rozchazi i nazory Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe a auditniho organu, pokud se tyka verejnych zakazek. Odkaz na
castecny pirekryv predmeétu kontroly, moznost vyuziti vysledki kontrol jiného kontrolniho
organu (sdileni ziskanych podkladd). Duplicitni kontroly - vSeobecné fteSeni je
problematické, napr. vysoké Skoly — kontroly nelze zkoordinovat - nejedna se o zatéZovani
kontrolované osoby, nebot predméty kontrol jsou rozdilné.

Zadny z Géastnik setkani nevyslovil nazor a nepodpofil myslenku, Ze by byla potfebna
centralni evidence vSech kontrol ve verejné sprave.

Dotaz na zpisob ukonceni kontroly v pripadé zaniku spolku (vymaz zrejstiiku) -
ukonceni kontroly neni v zakoné o kontrole upraveno; bylo by vhodné doplnit do zdkona?
— odkaz na spravni rad - zanikne subjekt, je nutno zastavit rizeni. Pokud zanikne pied
zahajenim kontroly, 1ze vyuZit institut odloZeni véci (v tomto kontextu). Zastaveni rizeni -
novelizovat zdkon o kontrole v této souvislosti neni na misté.

Dotaz na aplikaci spravniho rizeni v pripadé zaniku kontrolovaného subjektu v priibéhu
kontroly - poukadzano na primérené pouziti ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

— znovu vytknuto, Ze kontrola neni spravni rizeni, ¢ili neni nutné formalizovat kontrolu
vice, neZ je nezbytné; neni rozhodovano o pravech a povinnostech, neni vydavano
rozhodnuti, ¢ili pokud v priibéhu kontroly kontrolovany subjekt zanikne, je postacujici

zaznamenani do spisu s odlivodnénim (nikoliv usnesenim; neni komu dorucit).

Ukonceni x preruseni kontroly - jak zachovat transparentnost jednani v piipadech, kdy
neni objektivné mozné vyhotovit protokol do 30 (60) dni od posledniho kontrolniho
ukonu, aby bylo mozné ukoncit kontrolu (odkaz na nemoznost prekrocit hranice okresu
s odkazem na mimoradna opatreni kvili Sitici se ndkaze nemoci covid-19).

— ukonceni kontroly zakon o kontrole jasné definuje (§ 18). ,Preruseni“ kontroly - tento
institut nelze v daném pripadé aplikovat, nebot’ slouZi pro odstranéni diivodu, pro ktery

5 https://fkvs.mfcr.cz/mkp/app/Help/MKP/FKVS_MKP_Manual.pdf?q=9515824
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nelze v rizeni pokracovat. Posledni kontrolni ukon lze ,posunout” (k naznacené situaci jim
bude naprt. dalsi z ikond nutnych pro vykon kontroly na misté po ukonceni opatieni).
V ramci principu dobré spravy lze informovat kontrolovanou osobu o nastalych faktickych
(pravnich atp.) dlivodech, pro¢ neni moZné v kontrole aktualné pokracovat (namitka
Sikanozni kontroly by neobstala).

Stanovisko Centralni harmonizacni jednotky Kk principu jednotného auditu
Hlavni zvaZované zmény v oblasti verejnospravni kontroly

PhDr. Tomas Vyhnanek, Centralni harmoniza¢ni jednotka Ministerstva financi
vedouci oddéleni Harmonizace interniho auditu

PhDr. Tomas Vyhnanek uvedl sviij prvni ptispévek s odkazem na obdrzené, zejména
metodické dotazy, tykajici se principu jednotného auditu a prebirani vysledkl financ¢ni
kontroly jiného kontrolniho organu. V této souvislosti ve stru¢nosti prednesl stanovisko
Ministerstva financi, z néhoZ vyplyva, Ze kontrolni orgdn miZe vyuZzivat a prevzit vysledky
finan¢ni kontroly jiného kontrolniho organu. Tento postup je soucasti praktické aplikace
principu jednotného auditu. Aplikace principu jednotného auditu muze prispét ke
sniZzovani administrativniho zatiZeni na strané kontrolujicich i kontrolovanych osob
a zefektivnéni celého kontrolniho systému. VyuZzivani principu jednotného auditu v ramci
vykonu kontrolni ¢innosti je dobrou praxi a projevem zasady dobré spravy a zasady
spoluprace spravnich organid. Posouzeni rozsahu a zplisobu vyuziti vysledki finan¢ni
kontroly od jiného kontrolniho organu je v kompetenci odpovédného kontrolniho organu.

Stanovisko Ministerstva financi €. 2/2022 je prilohou zapisu.
Diskuse:

V navaznosti na kontrolu dotaci bylo zminéno, Ze drive byl pri kontrolach u organizaci
podptlirné vyuzivdan CEDR (centralni evidence dotac¢nich rozhodnuti), ktery vsak jiz
nefunguje. Zastupci Ministerstva financi v této souvislosti zminili, Ze vnimaji potifebu
centralni evidence dotaci na zakladé povinnosti (CEDR fungoval na bazi dobrovolnosti)
a poukazali na moduly RISRE a RIS ZED [pozn.: cilem zavedeni zjednoduSené evidence
dotaci a modulu RIS ZED je rozsifeni rozpoctového systému o chybéjici informace
o dotacich tak, aby Ministerstvo financi mohlo disponovat ucelenym prehledem o vSech
dotacich a navratnych financ¢nich vypomocich poskytovanych ze statniho rozpoctu; jeho
legislativni ukotventi je v § 3 pism. 0) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech]e.

Hlavni zvaZované zmény v oblasti veirejnospravni kontroly
PhDr. Tomas Vyhnanek

Prostrednictvim druhého prispévku PhDr. Tomas Vyhnanek informoval o aktudlnim

projektu ,Posileni rizeni a kontroly verejnych financi“ z programu JRadna sprava Fondi
EHP a Norska 2014-2021, Programové oblasti 16 - Radna sprava véci vefejnych,

6 https://www.statnipokladna.cz/cs/risre
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Odpovédné instituce”, jehoZ hlavnim cilem je ziskat nezavislé hodnocenti stavajiciho stavu
fizeni a kontroly verejnych financi, identifikovat hlavni nedostatky a jejich priciny
a pripravit navrh vécného zaméru zakona o rizeni a kontrole verejnych financi vcetné
diikladné argumentace pro prosazeni zmény a hodnoceni dopadu navrhované regulace.

Projekt je realizovan v partnerstvi s verejnymi vysokymi Skolami. Partnefi projektu
vypracovali analyzy stavajiciho stavu a navrhli doporuceni ke zlepSeni systému rizeni
a kontroly verejnych financi. Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity
zpracovala v ramci projektu analyzu fungovani vnitfnich kontrolnich systémil organi
verejné spravy. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity se na projektu podilela
pripravou analyzy dstavnich limit@ regulace rizeni a kontroly vefejnych financi (ve vztahu
k Uzemni samospravé) vCetné mezinarodniho srovnani a analyzou rizeni o porusSeni
rozpoctové kazné. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy zpracovala zhodnoceni stavajici
pravni regulace interniho auditu a Uvahy de lege ferenda. Aktualné probihaji verejné
konzultace, vjejichZz ramci jsou prezentovany zavéry zanalyz, diskutovany zaméry
a napady tykajici se zakona o finan¢ni kontrole?. PhDr. Tomas Vyhnanek v§echny ptitomné
pozval na probihajici vefejné konzultace a predestiel, Ze ve véci fidici kontroly by bylo
vhodné zjednodusit, zpresnit zakon a stanovit presné prava a povinnosti osob, které se
ucastni financni kontroly a zaroverii ze zakona odstranit procesni ustanoveni, které by si
mély organizace stanovit samy dle svych potreb interné, dle velikosti; hlavni poZadavek
na fidici kontrolu — zakotveni principu 3E, principu legality a principu ctyt odi.
Verejnospravni kontrola je vécné i procesné funkcni, v¢. poruseni rozpoctové kazné dle
danového radu. V neposledni radé by mélo dojit k posileni role a vyznamu interniho auditu
(centralizovat, metodicky posilit a vice aplikovat mezinarodni standardy).

Nasledovala diskuse tykajici se pravé role interniho auditu v organizaci — vytceny obavy,
aby interni auditor neingeroval do vSech zaleZitosti, o nichz jiZ rozhodlo vedeni uradu
azminéna nezbytnost zohlednéni potfeb u ,malych“ iradd (Cesky bansky tiad, $koly atp.)
— souhlas s ndzorem, Ze ne u vSech organizaci je interni audit ve stavajici podobé nutny —
opétovné pozvani na probihajici konzultace praveé k internimu auditu.

Diskuse ucastniki k predem zaslanym dotazim

Statni zemédélska a potravinairska inspekce

,Nasi inspektori se pri kontroldch setkdvaji s dosti prikrym jedndnim zdstupcti
kontrolovanych osob, které by mohlo byt kvalifikovdno jako ruseni porddku, nékdy i hrubé
urdzlivé poddni ve smyslu § 62 sprdvniho rddu. Casto se jednd o neslusné chovdni
kontrolovanych osob slovné i nonverbdlné ttocicich na kontrolujici. Nejednad se o typické
neposkytovdni soucinnosti podle kontrolniho rddu. Vychdzime z toho, Ze kontrola je
postupem podle cdsti Ctvrté sprdvniho rddu, tedy podle § 154 sprdvniho rddu se § 62
sprdvniho rddu pouZije obdobné. Je podle Vaseho ndzoru mozZné ruseni porddku zdvazné

7 https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-
verejnych-fin
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ztéZujici priubéeh kontroly ¢i hrubé urdZlivd poddni béhem kontroly postihnout uloZenim
porddkové pokuty podle § 62 sprdvniho rddu? Nebo je tieba ruseni porddku kvalifikovat jako
neposkytnuti soucinnosti potiebné k vykonu kontroly?*

UloZeni poradkové pokuty podle § 62 spravniho radu
Mgr. Véra Ondrackova, odbor legislativy a koordinace piedpisii Ministerstva vnitra
vedouci oddéleni spravniho rizeni

UloZeni poiadkové pokuty podle § 62 spravniho radu (na zakladé podpiirné aplikace ¢asti
Ctvrté spravniho radu) je teoreticky mozné, ale v praxi bude vyuZitelné malokdy.

Predevsim je pravni dpravu prestupk v§ 15 kontrolniho fadu nutno povazZovat za
specialni dpravu vii¢i § 62 spravniho radu. Poradkovou pokutu tedy nelze ukladat za
neposkytovani soucinnosti pri kontrole. Ustanoveni o prestupku podle kontrolniho radu
piredstavuje zvlastni dpravu vynuceni nesplnénych povinnosti uloZenych zakonem
v souvislosti s kontrolnim procesem, a proto se pouzije prednostné pied obecnou ipravou
ve spravnim radu.

Skutkové podstaty prestupkd v kontrolnim fadu nahradily diivéjsi institut poradkové
pokuty v zakoné ¢. 552 /1991 Sb., o statni kontrole. Z dlivodové zpravy navrhu zakona pak
vyplynulo, Ze cilem =zakonodarce je poradkovou pokutu skutecné nahradit,
nepiedpokladala se zarovern aplikace prestupki i poradkové pokuty.8

Lze asi vést debatu o tom, do jaké miry se skutkova podstata prestupku spocivajici
v neposkytovani soucinnosti vztahuje na jednani, na které se vztahuje poradkova pokuta
podle § 62 spravniho radu, tedy zda skutkova podstata v kontrolnim radu vycerpava zcela
obsah § 62 spravniho radu, nebo existuje néjaky prostor, kdy by bylo mozné dany institut
pri kontrole vyuZit, napf. pfi podani hrubé urazlivého podani. Nelze ale pominout, Ze
zatimco aplikace prestupku podle kontrolniho fadu vyZaduje, aby ,nebyla poskytnuta
soucinnost pri vykonu kontroly“, tak podobné § 62 spravniho radu predpoklada, Ze bude
»Zavazné ztiZen postup v fizeni“. O neposkytnuti soucinnosti by se asi jednalo, pokud by
toto jednani znemoziovalo pokra¢ovani kontroly; pokud by provedeni kontroly nebranilo
ani ji vyznamné neztéZovalo, pak by asi nemohla byt naplnéna skutkova podstata podle

8 Vrozsudku ze dne 14. 12. 2021, & j. 16 A 1/2019-60, nap¥. Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl: ,41.
K vynuceni plnéni potrebnych povinnosti kontrolovanych ¢i povinnych osob nebo k zabrdnéni narusSeni ci
dokonce zmareni kontroly poté jako represivni (sankcni) prostredek slouZi institut pokuty. V téchto pripadech
nelze vyuZit institut porddkové pokuty, nebot'v daném pripadé nejde o porddkovou pokutu srovnatelnou napf.
s porddkovou pokutou podle § 62 sprdvniho rddu ¢&i porddkovymi pokutami podle jinych procesnich predpist
(obcansky soudni r'dd, trestni rdd atd.), ale o postih za to, Ze kontrolovand osoba brdni ve vykonu kontroly.
Nejednd se tedy o poruseni procesni povinnosti, ale povinnosti hmotnéprdvni, coZ je podstatnym odliSujicim
znakem od porddkové pokuty jakoZto procesniho institutu obvykle uzivaného v zdkonech upravujicich vykon
verejné sprdvy (k tomu srov. napr. rozsudky Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019,

zedne 12.7.2017, ¢&j. 6 As 83/2017-33 nebo ze dne 18. 8. 2021, ¢&. j. 9 As 98/2021 - 26).”
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kontrolniho radu, ale zpravidla by nemohly byt naplnény ani podminky pro uloZeni
poradkové pokuty podle spravniho radu.

V ptipadé zminovanych vulgarit, uraZek apod., u nichZ ma tazatel pochybnosti, zda se
jedna o neposkytnuti soucinnosti, by bylo mozné uvaZovat o naplnéni skutkové podstaty
prestupku znevazeni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci - § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

ERU - zminény nejen hrubé urazky, ale dokonce i setkani s bodnymi zbranémi v ramci
kontroly a zdliraznéno, Ze nelze prokazat neposkytovani soucinnosti ,,v hmotné strance*.
V praxi se osvédcilo, aby ¢lenem kontrolni skupiny byl i pravni zastupce (zaméstnanec)
s tim, Ze kontrolovana osoba je na jeho pritomnost vyslovné upozornéna, pripadné je téz
74dana asistence Policie Ceské republiky (osoba je nasledné vyslychana, musi podat
vysvétleni, coZ ma preventivni efekt).

Vramci diskuse prisvédceno, Ze agresivita kontrolovanych je na vzestupu, Casto vSak
dochazi napft. téz k zesmésnovani inspektorii; feseni v ramci obcanskopravni Zaloby na
ochranu osobnosti je irelevantni; vySe pokut neni adekvatni.

Banské urady resi obdobné pripady poradkovou pokutou podle spravniho radu, coZ vSak
nefunguje vzdy. DalSimi opatifenimi je, Ze jezdi vice kontrolujicich (inspektorti), také je
vyzadovana asistence Policie Ceské republiky (zakon o kontrole nevytesi akutni stav na
misté). Doporuceno, pokud to povaha predmétu kontroly umoziuje, napt. u financnich
kontrol, vyvarovat se rizikovych situaci napt. s vyuZitim distan¢ni formy kontroly.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Dotaz na vyuziti (¢etnost) dkonl predchazejicich kontrole - v diskusi zdiiraznéno, Ze
principialné by nemély nahrazovat kontrolu, na druhou stranu jsou urcité druhy kontrol,
v jejichZ rdmci probiha urcity monitoring a neni icelné, aby se kontrola provadéla u vsech
subjekt - napf. uzavieni obchodd o svatcich; zalezi na internich postupech v ramci
organizace.

Vyuzivano v ramci feSeni podnétli - tvrzeni je napt. provéreno na misté, a pokud neni
zjiSténo poruSeni zakona, je podatel o této skutecnosti informovan. Formalné neni
,Setieni” zakonceno, jednd se pouze pravé o Ukon predchazejici kontrole. Provérovany
subjekt miiZze byt informovan o skute¢nosti, Ze byl predmétem $etfeni. Ukon piredchazejici
kontrole ma primarné slouZit k rozhodnuti kontrolniho organu, zda kontrolu ucinit ¢i
nikoliv (napf. monitoring webovych stranek).

Opatreni k odstranéni/prevenci nedostatki

Diskuse vedena s ohledem na kontrolu hospodareni, kdy je posouzeni skutecnosti, zda
jednal kontrolovany subjekt hospodarné, ¢i zda uZ nikoliv, do jisté miry subjektivni.
Poukazano na hierarchicky vztah nadrizenosti a podrizenosti pri kontrole statni spravy
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a disledky s tim spojené. V otazkach hospodarnosti poukazano na princip 3E a rovnéz cil
kontroly; ta by méla byt fidici a identifikovat pri¢iny a nasledné kontrolovat, zda doslo
k napravé, nikoliv cilit na poruSeni rozpoctové kazné a nasledné ,ztrestani“ organizace.

Zminéno rozliSeni ,kontrolnich zjisténi“ a ,zjiSténi“, kterd maji pridanou hodnotu pro
samotnou organizaci (prostor pro zlepsSeni napf. v oblasti ochrany oznamovateld, zajisténi
kybernetické bezpecnosti) — co je kontrola, je dano § 2 zdkona o kontrole — jedna se
fakticky o metodiku; pokud neni oznacovano jako ,kontrolni zjisténi, je to v potradku.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Nesouhlas se stanovisky Ministerstva vnitra uvedenymi ve Vybéru stanovisek MV
k zakonu o kontrole (dale jen ,Stanovisko®), ktera se tykaji prodlouzeni lhiity pro podani
namitek na Zadost kontrolované osoby a blanketnich namitek. Pozn., Ze se jedna o jednu
z priloh zapisu z kulatého stolu, ktery se konal dne 13. 6.2018.°

ProdlouZeni lhiity pro podani namitek na zadost kontrolované osoby a podani
blanketnich namitek

Stanovisko MV (cit.): ,Kontrolované osobé (prispévkové organizaci) byl odesldn protokol
o provedené kontrole, ktery kontrolovand osoba prevzala dne 24. srpna 2017. Dne 6. zdri
2017 (pred uplynutim lhiity pro poddni ndmitek) kontrolovand osoba poZddala
o prodlouZeni lhiity pro poddni ndmitek uvedené v protokolu o kontrole, a to do
29. zdri 2017. Dotaz znél, zda Ize na zdkladé Setieni prdv a oprdvnénych zdjmi
kontrolované osoby nestandardné prodlouZit lhiitu (o 22 dni) pro poddni ndmitek
a poskytnout tuto dodatecnou lhiitu (delsi neZ se ve standardnich situacich poskytuje

ostatnim kontrolovanym subjektiim).

Dle § 13 odst. 1 kontrolniho rddu ,Ndmitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole miiZe kontrolovand osoba podat kontrolnimu orgdnu ve lhtité 15 dnti
ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhtita delsi.”
Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze minimdlni lhiita pro poddni ndmitek je stanovena jako
patndctidenni, pricemZ rozhodujicim kritériem urcujici jeji pocdtek je den doruceni
protokolu o kontrole. Dnem ndasledujicim (tj. dnem nastdvajicim po dni, v némzZ byl
kontrolované osobé dorucen protokol o kontrole) po¢ind plynout patndctidenni lhiita, neni-
li primo v protokole o kontrole stanovena lhtita delsi.

Otdzku, jak postupovat v pripadé, kdy protokol o kontrole stanovi konkrétni lhiitu pro
poddni ndmitek a kontrolovand osoba pozddd o prodlouZeni této lhiity, kontrolni rdd,
ani jiny pravni predpis, bliZe neresi a neupravuje. Prdvni teoriel® k tomuto uvddi: ,,Zdkon
o kontrole specificky neresi otdzku moznosti prodlouZeni Ihiity pro poddni namitek (i jejich

9 https://www.mvcr.cz/odk2 /clanek /kulaty-stul-ke-kontrolnimu-radu-konany-dne-13-6-2018.aspx
10 Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O. Zakon o kontrole. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.120-121.
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cdsti nebo doplnént jejich odiivodnéni), pokud o néj kontrolovand osoba poZddd. Kontrolni
orgdn by v takovém pripadé mél Zddosti o prodlouZent lhiity posoudit se zohlednénim zdsady
vychdzet dotcenym osobam podle moZnosti vstric (§ 4 spravniho radu), a tedy zvdZit jejich
vyhovéni, pokud tomu nebrdni néjaké podstatné skutecnosti. (...) na toto prodlouZeni neni
pravni ndrok a vyhoveéni, resp. nevyhovéni takovym Zddostem nepredstavuje rozhodovdni
o prdvech (nemd formu rozhodnuti ¢i usneseni).”

Ministerstvo vnitra zastdvd ndzor, Ze prodlouZeni lhiity pro poddni ndmitek na Zddost
(v situaci, kdy byl kontrolované osobé dorucen protokol o kontrole) nemd oporu
v prdvnich predpisech, nebot’ kontrolni ¥dd pocitd pouze s moZnosti stanovit del$i lhiitu pro
poddni ndmitek s tim, Ze tato Ihiita je uvedena primo /vyslovné/ v protokolu
o kontrole. Obdobné sprdvni rdd vyslovnym zpilisobem neupravuje oprdvnéni odvolatele
Zddat o prodlouZenfi lhiity pro poddni odvoldni (srov. § 83 odst. 1 sprdvniho rddu, dle néhoz
plati: ,Odvolaci Ihiita c¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvldstni zdkon
nestanovi jinak. Odvoldni Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvoldn{
poddno pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v prvni den odvolaci
[hiity.”)

Ze shora uvedeného dilvodu nelze doporucit obecné predestireny postup, tedy aby
kontrolni organ vyhovél poZadavku kontrolované osoby a bez dalsiho prodlouZil Ihiitu
pro podani namitek uvedenou v protokolu o kontrole, ktery byl kontrolované osobé
dorucen.

Nad ramec uvedeného dotazu podotykdame, Ze od poZadavku prodlouZit lhiitu pro poddni
ndmitek je nutno odlisovat situaci, kdy osoba poda tzv. blanketni namitky, v niZ je treba
vychdzet z podpiirné (subsididrni) aplikace prislusnych ustanoveni sprdvniho rddu (srov.
§ 28 kontrolniho rddu) a nahliZet na ni obdobné jako na blanketni odvoldni, kde Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 6. brezna 2009, ¢j. 1 As 4/2009 -53 judikoval: ,Dle § 82 odst. 2
spravniho radu musi odvoldni obsahovat vedle ndleZitosti dle § 37 odst. 2 sprdvniho rddu
i udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeéruje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je
spatrfovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu
predchdzelo. Nemd-Ii odvoldni nékterou z téchto ndleZitosti, postupuje sprdvni orgdn dle
§ 37 odst. 3 sprdvniho rddu. Rozhodne-li sprdvni orgdn, aniz by bylo odvoldni doplnéno, je
jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.”

Povinnosti kontrolniho orgdnu je v takovém pripadé vyzvat kontrolovanou osobu k doplnéni
ndmitek (poddni) ve smyslu § 37 odst. 3 sprdavniho rddu, a k tomu doplnéni stanovit
primérenou lhiitu. Jingymi slovy receno, pokud podané ndmitky neobsahuji vSechny
predepsané ndleZitosti dle § 13 odst. 2 kontrolniho 7ddu, kontrolni orgdn musi umozZnit
v primérené lhiité jejich doplnéni (dle § 37 odst. 3 sprdvniho rddu). PakliZe by kontrolovand
osoba v primérené Ilhiité namitky (jejich odiivodnéni) neupresni, zamitne je nadrizend osoba
kontrolujiciho dle § 14 odst. 2 kontrolniho rddu jako nediivodné.”
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Ministerstvo prace a socidlnich véci argumentuje tim, Ze ,lhiita na poddni ndmitek
stanovend v protokolu v souladu s § 13 odst. 1 KR je Ihiitou uréenou kontrolnim orgdnem. KR
moznost prodlouZent lhiity na Zddost kontrolované osoby neresi. Podptirné za pouZiti § 39
odst. 2 SR Ize takovou lhiitu prodlouZit, pokud je toho zapoti'ebi a prodlouZeni by mélo mit
formu usneseni. NemiiZzeme tedy souhlasit s vétou uvedenou ve Stanovisku: ,Otdzku, jak
postupovat v pripadé, kdy protokol o kontrole stanovi konkrétni lhiitu pro poddni ndmitek a
kontrolovand osoba poZddd o prodlouZeni této lhiity, kontrolni i'dd, ani jiny prdvni predpis,
blize neresi a neupravuje.”

Dale zastupci Ministerstva prace a socidlnich véci nesouhlasi s argumentaci: ,obdobné
sprdvni rdd vyslovnym zpiisobem neupravuje oprdvnéni odvolavatele Zddat o prodlouzZeni
Ihiity pro poddni odvoldni. Podstatny rozdil je v tom, Ze v pripadé odvoldni proti sprdvnimu
rozhodnuti se jednd o lhiitu uréenou zdkonem, kterou nelze prodlouZit.“

Dotaz, zda lze Ci nelze prodlouzit lhiitu pro podani namitek a zda formou usneseni ¢i
volnou formou — zakon o kontrole stanovi pouze spodni hranici 15 dnti, kterou prodlouzit
lze a spravni organ tak ¢inif usnesenim s odkazem na § 39 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz
JIhtitu uréenou sprdvnim orgdnem miiZe na Zddost ucastnika sprdvni orgdn za podminek
stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouZit.”

Ministerstvo vnitra trva na svém stanovisku — a priori neni prodlouZeni lhity
vylouceno, v obecné roviné pozada-li kontrolni organ, nedoporucuje pausalné vyhovovat.
Ohledné pravni dpravy poukazano na komentarovou literaturu a skutec¢nost, Ze moznost
prodlouZeni pripousti § 4 spravniho radu a zdkon o kontrole neupravuje. VZdy je nutné
posoudit konkrétni zaleZitost.

V pripadé rozsahlosti protokolu ¢i kontrolnich zjisténi je vhodné primo do protokolu
stanovit delsi lhitu pro podani namitek dle § 13 odst. 1 zdkona o kontrole.

Diskutujici se shodli, Ze postupuji v intencich shora citovaného stanoviska a standardné
zadostem o prodlouzeni lhiity pro podani ndmitek nevyhovuji. V opacném pripadé by
nastal problém v jakych pripadech Zadostem vyhovét a v jakych nikoliv (zminéna striktni
lhiita 5 dni v ptipadé protokolu NKU o statnim zavéreéném uétu, prestoZe ma 200 stran).

Podani blanketnich namitek

Ministerstvo prace a socialnich véci nesouhlasi s argumentaci uvedenym judikatem (tyka
se konkrétniho spravniho rozhodovani) a ani s argumentaci § 28 kontrolniho radu. Zakon
(kontrolni rad) obsahuje zvlastni dpravu v § 14 odst. 2 kontrolniho radu (stanovi jinak
oproti spravnimu adu): Ndmitky, z nichZ neni ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi
sméruji, nebo ndmitky, u nichZ chybi odiivodnéni, nadrizend osoba kontrolujiciho zamitne
jako nediivodné.
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Nasledné vedena diskuse o tom, Ze namitky jsou podany zrejmé proto, aby si kontrolovany
subjekt zachoval lhiitu pro podani namitek; otdzka, zda v pripadé blanketnich namitek
kontrolovanou osobu vyzvat k doplnéni, ¢i nevyzyvat a zamitnout rovnou. Ministerstvo
vnitra vyzyva k doplnéni, samoziejmé pouze pokud jsou namitky podany ve lhtté.
Argumentace vyzvy v pripadé podani namitek advokatem bez toho, aby kontrolni organ
disponoval prisluSnou plnou moci, je neptiléhava, nebot skutecnosti, Ze z ndmitek neni
ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi smétuji a Ze neobsahuji odiivodnéni nesouhlasu
s timto kontrolnim zjiSténim, jsou ziejmé ,okamzité“ a doplnéni tak nenf tieba.

Problematika blanketnich ndmitek byla diskutovana jiz v rdmci kulatého stolu v roce 2016
- priklon k vyzvé kontrolované osobé na doplnéni.

Ministerstvo vnitra vsoucasné dobé nezvazuje odklonéni od svého stanoviska,
nicméné bude iniciovat dotaz v této véci na odbor legislativy a koordinace piedpisi
s tim, Zze piipadna zména bude publikovana na internetovych strankach odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, dostupnych na www.mvcr.cz/odk, pod
odkazem Metodické materialy a stanoviska odboru.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

aplikace zakona o kontrole pri verejnospravni kontrole statnich prispévkovych organizaci
- zminén velmi ambiciézni plan kontrol pies oddéleni interniho auditu a verejnospravni
kontroly, potazmo personalni zmény - odkaz na moZnost realizace distan¢nich kontrol
a stanovisko ODK ¢. 1/2021 vénované dané problematice.

CesKky bansky uiad

Zastupce uradu predestiel diskusi na téma ucast kontrolovanych, resp. povinnych osob,
zejm. v piipadé, Ze je v pribéhu kontroly zjisténo poruseni povinnosti ze strany povinnych
osob — pokud se jednd napft. o dodavatele, ktery zajistuje pro kontrolovanou osobu
urcitou sluzbu, prikladmo vybavuje zaméstnance osobnimi ochrannymi prostredky —
konstatovano, Ze se jedna o pochybeni kontrolované osoby, ktera je ze zdkona povinna své
zameéstnance ochrannymi prostiredky vybavit. V nasledné diskusi zminén ptiléhavé;jsi
priklad, a to kontroly stavebnika, kdy po zahajeni kontroly vyjde najevo skutecnost, Ze
v rdmci stavby vykonava ¢innost i jina spolecnost, at' jiZ pfimo pro kontrolovanou osobu,
¢i v koordinaci, o které kontrolni organ nevédél, ptip. zjisti, Ze tato povinna osoba neplni
povinnosti vii¢i svym zaméstnanclim — je zahajena dalsi kontrola, resp. dalsi kontroly
(pocet neni omezen) v pripadé, Ze kontrolujici disponuji priikazem, ktery je opraviuje
k provedeni kontroly; pokud nedisponuji (povérenim ke kontrole), jsou realizovany tkony
predchazejici kontrole.

— poukaz na procesni nastroj zakotveny v zakoné ¢. 61/1998 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to ,zavazny prikaz“.
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V souvislosti s predestienou situaci, kdy kontrolujici zjisti, Ze byly poruSeny konkrétni
povinnosti, avSak nejsou s to zjistit, zda je porusila kontrolovana osoba, a tedy ucinit zaver,
ze kontrolovana osoba porusila konkrétni zdkonnou povinnost, bylo zdliraznéno, Ze nenf
prostor pro nejasnosti (§ 2 zakona o kontrole) — kontrola je vedena s kontrolovanou
osobou a vSe, co je zaznamenano do protokolu se vaze ke kontrolované osobé. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina povinnosti ve slozkovych piedpisech je navazana na prestupek, bylo
odkdzdno na stanovisko ODK ¢. 3/2018 - Kontrola jako postup pred zahajenim
spravniho rizeni.

Druhé navrzené diskusni téma navrzené Ceskym bariskym tiadem se tykalo ucasti
kontrolujicich, resp. prizvanych osob, a to zejména v pripadé, Ze se kontroly maji ticastnit
napt. zaméstnanci regionalnich organt (prip. atvari) nebo zastupci odbori — rozvinuto,
Ze se jedna o situaci, kdy je ke kontrole prizvana osoba z jiného spravniho organu, napr.
regionalniho dtvaru, pobocky, agentury, protoZe tato osoba je schopna poskytnout
relevantni informace. Tato situace popsana v ndvaznosti na nazor, Ze prizvané osoby, na
rozdil od kontrolujicich, nemohou informace predat dal. Pfikladmo bylo zminéno, Ze
steoreticky obvodni bainsky inspektor nemize dat reflex svému nadrizenému, tudiz
nemitze ani vyplnit zpravu ze sluzebni cesty.“ V tomto duchu zminéna dalsi situace, a to
piipad, kdy se zastupce VOP zucastnil kontroly jako pfrizvana osoba, jeho nazor byl totozny
s hodnocenim kontrolujicich, avSak ochrance sdélil, Ze tyto nazory nesdili a odtivodnil to
tim, Ze jeho zastupce mu nemohl sdélit, co vidél a jak to bylo hodnoceno.

V navaznosti na uvedené bylo konstatovano, Ze z logiky véci je vhodnéjsi vyuzivat tyto
osoby v pripadech, kdy je to mozZné, jako kontrolujici, nikoliv jako prizvané osoby. Kdo
miZe byt kontrolujici, stanovi zvlastni zakony (napft. zdkon o drednicich, zakon o statni
sluzbé, skolsky zakon atp.). Pokud tomu tak neni, miize byt kontrolujicim jakakoliv fyzicka
osoba, ktera disponuje povérenim ke kontrole (pokud napf. musi byt kontrolujicim
zameéstnanec obce, 1ze uzavrit dohodu o provedeni prace nebo dohodu o provedeni
Cinnosti). Dale byla diskutovana problematika karné odpovédnosti v souvislosti
s porusenim mlcenlivosti po skonceni sluZebniho poméru, potazmo nemoznost postihu po
rekodifikaci prestupkového zakona.

Mlcenlivost

Ministerstvo vnitra je mimo jiné gestorem zakona o kontrole a na zakladé Organizac¢niho
Fadu Ministerstva vnitra zajiStuje zdejsi odbor ,poskytovdni metodické pomoci, zejména
zpracovdvdni vykladovych stanovisek, pravnich vykladii a odpovédi na dotazy k aplikaci
zdkona o obcich, zdkona o krajich, zdkona o hlavnim mésté Praze, k zdkonu o svobodném
pristupu k informacim, zdkona o kontrole a z dalSich oblasti, které ndleZeji do jeho
ptisobnosti, zejména viici izemnim samosprdvnym celkiim“. Z organizacniho radu vyplyva,
Ze muze byt poskytovana toliko obecnda metodickd pomoc pri vykladu jednotlivych
ustanoveni k aplikaci zakont spadajicich do plisobnosti Ministerstva vnitra.
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Ministerstvo vnitra proto neni prislusné se vyjadrovat k tomu, zda konkrétni spravni urad
napf. splnil povinnost informovat o vysledcich kontrol subjekti, kterym jsou poskytovany
finan¢ni prostiedky z dota¢niho titulu, pripadné jakym zplisobem ma byt splnéni této
povinnosti doloZeno atp., nebot’ nefiguruje v roli nadfizeného arbitra mezi jednotlivymi
spravnimi urady. K dotaziim, které se tykaji poskytovani protokolti o kontrole jednoho
spravniho uradu jinému spravnimu uradu, standardné zastavame nazor, Ze tomu nic
nebrani s tim, Ze neni nutné kontrolujiciho zprostit povinnosti ml¢enlivosti o vSech
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s kontrolou. V daném ptipadé lze
totiZ aplikovat § 25 odst. 3 zakona o kontrole, dle néhoZ kontrolni orgdn na poZdddni sdeéli
vysledky kontrol jinému kontrolnimu orgdnu nebo orgdnu verejné moci, jestliZe jsou
potrebné pro vykon jeho pitisobnosti. Zaméstnanci zarazeni v téchto orgdnech jsou povinni
o téchto skutecnostech zachovdvat mlcenlivost; § 20 se pouZije obdobné.

Zaméstnanci zarazeni v jinych kontrolnich organech nebo jinych organech verejné moci,
kterym byly urcité skutecnosti sdéleny, jsou povinni zachovavat o téchto skutecnostech
mlcenlivost. Ustanoveni § 20 se pouZije obdobné. I tito zaméstnanci jsou povinni
informace o téchto skute¢nostech chranit, utajovat je a nijak je nezneuzivat.11

Poskytnuti informaci na zakladé § 25 zadkona o kontrole tedy nepredstavuje poruseni
povinnosti mlcenlivosti. Povinnost mlcenlivosti je totiz koncipovana tak, Ze je
uplatiiovana zejména viici tretim osobam stojicim vné soustavu organii verejné
moci. Dodavame, Ze na tomto pravnim nazoru se shoduje veskera relevantni komentarova
literatura k zakonu o kontrole. Neztotoziiujeme se tedy s ndzorem, ktery zaznél v ramci
kulatého stolu, a to Ze pokud je zaméstnanec kontrolniho organu vyslan na kontrolu
realizovanou jinym kontrolnim orgdnem a v rdmci této kontroly figuruje jako ptizvana
osoba, neni nejenZe opravnén svému nadiizenému sdélovat jakékoliv informace
z kontroly, ale ad absurdum ani vyplnit cestovni ptikaz, nebot by z néj byly seznatelné
informace tykajici se kontroly. Dle nazoru Ministerstva vnitra tomu nic nebrani, nebot
vSichni zaméstnanci zarazeni v orgadnech verejné moci jsou povinni zachovavat o téchto
skutecnostech ml¢enlivost. Rozdilna situace by nastala pouze v pripadé, pokud by povinna
osoba nebyla zarazena v jinych kontrolnich organech nebo jinych orgdnech verejné moci.

Co se tyce zplisobu predani vysledki kontrol, resp. protokolii o kontrole, zdkon o kontrole
podrobnosti jejich poskytnuti nestanovuje, a ponechava tento organizacné-technicky
aspekt spoluprace kontrolnich organti (organii vefejné moci) na jejich dohodé. Nicméné
podotykame, Ze dorucovani pisemnosti organy verejné moci je postaveno na preferenci
dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datoveé schranky.

11JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.199.
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Zavéry setkani

Potreba legislativni zmény zakona o kontrole sice neni aktualni, nicméné i letoSni setkani
bylo diky zajimavym piispévkim, aktivni diskuzi a poskytnutym stanovisklim velmi
prinosné.

S ohledem na pozitivni zpétnou vazbu ucastnikii a zdjem o pokracovani ve sdileni
praktickych zkuSenosti s aplikaci zakona o kontrole mezi uznavanymi odborniky na danou
problematiku a kontrolnimi a dozor¢imi organy predpokladame, Ze setkani vénované
zakonu o kontrole se bude konati v rijnu 2023.

Prilohy zapisu:

= Prezentace JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.
= Prezentace JUDr. Veroniky GabriSové
® Prezentace JUDr. Bc. Pavla Vetesnika, Ph.D.
= Prezentace Ministerstva vnitra:
- Privodce setkanim
= Stanovisko Ministerstva financi ¢. 2/2022
= Stanovisko ODK ¢. 3/2022 - Spoluprace kontrolnich organi
= Stanovisko ODK €. 1/2022 - Povéreni ke kontrole

Zapsala: JUDr. Petra Sulcova

Vedouci oddéleni kontroly: Ing. Bc. Tomas Posl

Schvalil:

Ing. Bc. Miroslav Vesely
reditel odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
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