Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 9.6.2020

Dne 9. 6. 2020 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultaéni den
(dale jen ,KD*) pro krajské urady (dale téz ,KU“) a Magistrat hlavniho mésta Prahy
k pfestupkové agendé v gesci odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS)
Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za MV zucastnili: JUDr. Petr Vofisek, Ph.D., Mgr. Lucie Misnova Bryxova,
Mgr. Stanislav PSeni¢ka, JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Petra Stfechova, Mgr. Romana
Bezdékova, Mgr. Eva DianiSkova, Mgr. Bc. Martina Landkamrova, a Mgr. Lubos
Tichy z odboru legislativy a koordinace predpisu (dale jen ,OLG").

K videokonferenci se nepfipojil Magistrat hlavniho mésta Prahy.

JUDr. Petr Vofisek, Ph.D., se v uvodu predstavil jako Feditel odboru vSeobecné
spravy a predstavil vedouci oddéleni obcanskospravniho Mgr. Lucii Misnovou
Bryxovou. Oba byli jmenovani do téchto funkci ke dni 1. 5. 2020. Nasledné Mgr.
Lucie MIsnova Bryxova privitala u€astniky konzultaéniho dne a seznamila je s jeho
programem. Poté predala slovo JUDr. Myronu Zajoncovi, ktery pak dal§i pribéh
konzultacniho dne moderoval.

Il
Odpovédi na zaslané dotazy krajskych uradu

1) Je tieba ve vSech pripadech, kdy spravni organ nezahaji do 60 dnu od prijeti
oznameni o prestupku véc odlozit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) ZOP?

Dotaz:

Zakon ¢. 250/2016 Sb. v ust. § 76 odst. 1 stanovuje duvody pro odloZeni oznameni
o prestupku. Dle pism. k) tohoto ustanoveni ,Spravni organ, aniz rizeni zahaji, véc
usnesenim odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnt od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.”

Dle naseho nazoru je toto ustanoveni specialni pro pfipady, kdy spravni organ nezna
pachatele prestupku, tedy urcitou osobu, proti niz by bylo mozné Fizeni o prestupku
zahajit, nebot' na rozdil od trestniho fizeni nelze fizeni o prestupku veést proti
neznamému pachateli. Nejedna se vsSak o ustanoveni, které by vS8em spravnim
organum davalo za povinnost odkladat oznameni o pfestupku, kdyz o ném ve Ihité
do 60 dnu nestihli zahajit fizeni. Byt jednou ze zasad spravniho fizeni je rychlost
a hospodarnost, realita je bohuzel takova, Ze personalni obsazeni spravnich organd
neni vzdy takove, aby byl kazdy prestupek zuradovan dle téchto Ihat, a casto se
stava, Ze fizeni o prestupku je zahajeno az po uplynuti oné 60denni Ihaty, ktera je
v daném ustanoveni vzpominana. Vyklad, Ze spravni organ musi kazdé oznameni o
prestupku, pokud do 60 dnl( nezahaji, dle tohoto pismene odlozit, je dle naseho
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nazoru absurdni. Dle nazoru Kancelare vefejného ochrance prav je vSak na misté
tento vyklad. Pokud by mél byt spravny pravé vyklad JUDr. KfeCka, chapeme, Ze je
zde navaznost na zakladni zasady spravniho fizeni, avSak povinnost disledného
dodrzovani takového postupu by vedla k pfepjatému formalismu — tvorby usneseni o
odloZeni, byt by nasledne, az by se k vyfizovani oznameni opravnéna ufedni osoba
dostala (viz vySe problematika personalniho obsazeni), bylo fizeni zahajeno.
SoucCasné se také domnivame, Ze by na strané spravnich organt nebyla nasledné
Zadna motivace se k takto ,,uzavienym® spisum opétovné vracet, nebot’ je budou mit
za vyrizené.

Predmétné ustanoveni se zcela jisté uplatni v fizenich o pfestupcich v dopravé,
nebot’ zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyZaduje odlozeni veci dle
tohoto ustanoveni proti fidi¢i vozidla, aby mohlo byt zahajeno rfizeni o prestupku proti
provozovateli vozidla. V fizeni o pfestupcich dle zakona ¢&. 251/2016 Sh. se vSak dle
naseho nézoru uplatni velmi zridka, a to v pfipadé vySe uvedeném (neznamy
pachatel).

Dovolujeme si tedy pozadat o nazor MV a domnivame se, Ze se jedna o vhodné
téma k diskusi stran postupu v jinych Krajich.

Odpovéd:

Souhlasime se zavérem tazatell, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona
€. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,ZOP*) postihuje jen pfipady neznamych pachatell. Je-li totoznost
podezielého z pfestupku spolehlivé znama, ale oznameni o pfestupku neoduvodriuje
Z jiného davodu, napf. pro dukazni nouzi, kterou by nebylo mozné v fizeni odstranit,
zahajeni fizeni, je na misté odlozeni véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
ZOP. Tento nazor byl sdélen také vefejnému ochranci prav, ktery si k této otazce,
tedy zda v situaci, kdy ma spravni organ k dispozici pouze protichidna tvrzeni
oznamovatele a podezfelého, pouzit ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) nebo § 76
odst. 1 pism. a) ZOP, vyzadal stanovisko MV. Stanovisko viz pfiloha €. 1.

Duvodem pro odlozeni pfestupku nemulze byt okolnost, Ze spravni organ v uvedené
Sedesatidenni Ihuté pouze nestihne Fizeni zahdjit.

2) Dotaz k § 80 spravniho radu.
Dotaz:

Nouzovy stav — Ihdta pro vydani rozhodnuti: Jak posuzovat Zadosti o prodlouzeni
Ihaty pro vydani rozhodnuti z davodu vyhlaseného nouzového stavu (Ci opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi), kdy spravni organ nemohl Cinit tukony (napf. provadét
ustni jednani) — ustanoveni § 71 spravniho radu tento duvod pro prodlouzeni Ihdty
nezna. | k dnesSnimu dni je provoz uradu omezen, napf. poctem osob v jedné jednaci
mistnosti, a proto se v nékterych pfipadech ustni jednani nekona, resp. spravni
organ ,vyCkava“ na zménu epidemiologické situace ¢i pokynid vedeni tradu.

Jaky utvar Ministerstva vnitra ma v gesci prestupky na useku krizového zakona.
Odpoveéd::
V daném pfipadé se domnivame, ze krajskému ufadu nebrani posoudit tyto Zadosti

spravniho organu pfi aplikaci § 80 spravniho Fadu. Stejné tak, pokud krajskému
Uradu dojde zadost uc€astnika fizeni o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ve smyslu §



80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, mél by pfistoupit k adekvatnimu opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho radu.

Pfestupky na useku krizového zakona ma v gesci odbor bezpeclnostni politiky
Ministerstva vnitra.

Pokud vSak doSlo k poruSeni zakonnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jsme
toho nazoru, zZe tyto pfestupky spadaji do plsobnosti Ministerstva zdravotnictvi.

3) K problematice oznamovani usneseni v pripadé odlozeni véci.

Dotaz:

Zda ve vyrozuménich (tedy pouhych pripisech) o odloZeni véci je tfeba kromé
zakonem stanoveného divodu pro odloZeni véci jeSté vypisovat konkrétni divody
pro odlozZeni véci. Dle krajského uradu ustanoveni § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016
Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), stanovi, Ze usneseni o odloZeni dle odst.
1 a 2 tohoto ustanoveni se pouze poznamenava do spisu a osoby pfimo postizené
spachanim prestupku (minéno osoby pfimo dotéené predmétnym jednanim)
se o odloZzeni véci vyrozumi (pfipisem). V pfipadé, Ze by zakonodarce chtél
ve vyrozuméni o odloZzeni véci konkretizovat duvody pro toto odlozeni, pak by
primarni usneseni o odloZeni nebylo poznamenavano do spisu, ale bylo by
doru¢ovano, nebot v usneseni v oduvodnéni jsou konkrétni divody pro samotné
odloZeni popsany. Zakonodarce vsak stanovil formu vyrozuméni, tedy dopisu, kdy
neni konkretizovano, co vyrozuméni musi obsahovat. V praxi tedy v téchto
vyrozuménich jsou spravnimi organy uvadény pouze zakonné divody pro odlozZeni.
S ohledem na opakované pfipisy Vefejného ochrance prav krajsky urad Zada, aby
bylo postaveno najisto, jak maji spravni organy postupovat, zda ve vyrozuménich o
odloZeni véci maji také uvadét konkrétni duvody pro toto odloZeni (v praxi tedy
z vétsi ¢asti kopirovat oddvodnéni usneseni o odloZeni véci, které je zaznamenano
do spisu).

Druhym problémem je pouzivani odkladaciho divodu dle § 76 odst. 1 pism. a)
a pism. k) zakona o odpovédnosti za prfestupky. Dle informaci od Verejného
ochrénce prav mélo byt Ministerstvo vnitra CR pozadéno o pravni nézor ve véci
odkladani dle davodd podle pism. a) a pism. k) vySe uvedeného ustanoveni. Krajsky
urad se tedy dotazuje, zda Ministerstvo vnitra CR jiz zaujalo néjaké stanovisko.
Krajsky urad se nemize ztotoZnit se zavérem Vefejného ochrance prav uvedeném
ve zprave ze dne 06.01.2020, KVOP-56036/2019, kde je uvedeno nasledujici: ,JUDr.
KreCek konstatoval, Ze pokud spravni organ pred zahajenim rizeni disponuje pouze
protichtdnymi tvrzenimi oznamovatele a podezrelého a nelze o¢ekavat, Ze se podari
v fizeni dldkazni nouzi odstranit, ma oznameni odloZit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. k) a nikoli podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) téhoz zakona..“ Verejny
ochrance prav se opira o rozsudek NSS ze dne 17.02.2016, ¢.j.: 1 As 237/2015-31.
Dle nazoru krajského uradu v tomto rozsudku NSS vubec nefeSil odkladaci divod,
nebot’ kasacni stiznost smérovala do rozhodnuti o viné provozovatele vozidla za
nespravné parkovani. V odilvodnéni tohoto rozsudku je pouze zmiriovano odlozeni
véci, ale blizsi rozbor ¢i uvahu k duvodu odloZeni véci oduvodnéni tohoto rozsudku
neobsahuje. Krajsky urad se domniva, Ze pokud je v oznameni pfestupku oznacena
konkrétni osoba a jde o tvrzeni proti tvrzeni bez existence dal§ich moznych dikaza Ci
podkladt, pak spravni organ odlozi véc dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
0 odpovédnosti za prestupky, nebot oznameni neoduvodriuje zahajeni Ffizeni proti
konkrétni osobé oznacené jako pachatel prestupku, nikoli z divodu, Ze se do 60 dni
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od prijeti oznameni nezjistili skute¢nosti oduvodriujici zahajeni rfizeni proti urcité
osobé. Odkladaci ddvod dle pism. k) je namisté v pfipadé, Ze neni znam pachatel.
Krajsky urad pod pojmem ,doSlé oznameni neoddvodriuje zahajeni rizeni” vnima, Ze
pfedmétné jednani vabec neni prestupkem, skutecnost, kdy predmétné jednani
prokazatelné nespachal podezrely a skuteCnost, kdy podezielemu neni mozné
prokazat, Ze predmétné jednani spachal (viz tvrzeni proti tvrzeni).

Odpoveéd::

Dle § 76 odst. 3 ZOP se odlozZeni véci podle odst. 1 a 2 pouze poznamena do spisu
s tim, Ze se osoba pfimo postizena spachanim prestupku o tom vyrozumi, pokud je
spravnimu organu znama. Vzhledem ktomu, Zze se jedna o usneseni
poznamenavané do spisu, které se podle § 76 spravniho fadu nemusi jeho
adresatim dorucovat do vilastnich rukou, nabyva pravni moci poznamenanim do
spisu a nelze se proti nému odvolat. Domnivame se, ze v tomto pfipadé staci osobu
pfimo postizenou spachanim prestupku vyrozumét pouze o zakonem stanoveném
dlvodu pro odlozeni. Za vhodné vyrozuméni Ize ale dle naseho nazoru povazovat i
zaslani pfimo stejnopisu pfedmétného usneseni, jak je, mimo jiné, konstatovano i
v komentéfi k ZOP (Jemelka, VeteSnik 2020).

Problematika aplikace ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) nebo § 76 odst. 1 pism. a)
ZOP je zodpovézena v dotazu €. 1 tohoto zapisu.

4) K namitce podjatosti u¢astnika rizeni o prestupku.

Dotaz:

Prestupkova komise zahaji fizeni o prestupku a v prubéhu tohoto fizeni ucastnik
fizeni namitne podjatost. O namitce ucastnika fizeni rozhodne starosta a této vyhovi.
Usneseni o podjatosti predsedy prestupkové komise nema vubec nalezitosti
usneseni, obsahové neni zduvodnéno, jednoduSe neexistuji diuvody podjatosti ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu, presto usneseni existuje a je pravomocne.
Nasledné starosta poZada krajsky ufad o delegaci mistni pfislusnosti dle § 131 odst.
4 spravniho radu a konstatuje, Ze neni dal$i osoby, které by mohla véc projednat.
Prestoze krajsky urad vi, ze vySe uvedené usneseni neni spravné a vramci
pfipadného odvolaciho fizeni by ho mohl rozporovat, pfesto ho musi respektovat a
véc prehodit jinému spravnimu organu (viz zavér Poradniho sboru ministra vnitra €.
77). Krajsky urad nemizZe vySe uvedené usneseni zrusit ani v pfezkumu, protoZe to
zakon neumoziiuje. Jde o pfipady, kdy prvoinstancni spravni organ mohou naprosto
legalné zneuzivat delegace mistni pfislusnosti z diivodu zbaveni se problémové véci.
U notorickych stéZovatelt je vysoka pravdépodobnost, Ze namitnou podjatost.
Prvoinstanc¢ni spravni organ tedy ucelové zahaji pfestupkové fizeni a po podani
namitky podjatosti ucastnikem frizeni, které je vyhovéno usnesenim o podjatosti
uredni osoby, se spisu muze naprosto elegantné zbavit. Krajsky urad se tedy taze
na pfipadny postup, zda a jak Ilze takovému umysinému zbavovani se
problematickych spist zabranit.

Odpoveéd::

V pfipadé, kdy poda namitku podjatosti pfedsedy pfestupkové komise ucastnik fizeni
a sluzebné nadrfizeny (v tomto pfipadé starosta) vyda usneseni o vylou€eni ufedni
soby a na obecnim ufadé nebude zadna jina ufedni osoba zpusobila projednat
prestupek, nelze dle naSeho nazoru postupovat jinak, nez jak uvadi tazatel a tudiz
krajsky ufad musi véc delegovat jinému podfizenému vécné prisluSnému spravnimu
organu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, nebot tu existuje pravomocné usneseni
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o vylou€eni ufedni osoby (byt je nezakonné). Usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o namitce podjatosti, by mohlo byt eventualné pfezkoumano vramci pfipadného
odvolaciho fizeni, pokud bude odvolanim napadené rozhodnuti ve véci samé. K této
otazce se vyslovil Poradni sbor ministra vnitra ve svém zavéru €. 77 z roku 2009 tak,
Ze pokud je usneseni o podjatosti nezakonné, neni to vada fizeni, ktera ma vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.
Mame za to, Ze v pfipadé vétSich obci nebo mést by nemélo dochazet k vyse
popsanému ucelovému vylouCeni vSech ufednich osob spravniho organu, nebot
namisto vylou¢ené ufedni osoby by mél jeji pfedstaveny povéfit projednanim véci
jinou ufedni osobu, ktera splfuje kvalifikacni pozadavky pro projednani pfestupku.

5) Uéastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v fizeni o prestupku.

Dotaz:

S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10A 76/2018-29 ze dne 27.
2. 2020 muze zdravotni pojistovna uplatnit v pfestupkovém fizeni narok na nahradu
Skody jako poSkozeny. V citovaném rozsudku soud vyslovil nazor, Zze nesdili zavéry
vyplyvajici z metodické cinnosti Ministerstva vnitra v tom ohledu, Ze zdravotni
pojistovna neni dcastnikem fizeni (zapis z konzultacniho dne ze dne 13. 12. 2001,
11. 9. 2007 a 11. 9. 2018). S ohledem na uvedené se dotazujeme, zda setrvavate na
svém dosavadnim pravnim nazoru ohledné ucastenstvi zdravotni pojistovny v fizeni
o prestupku.

Radi bychom Vas pozadali o zodpovezeni dotazu, nejlepe v ramci konzultacniho dne
poradaneho v ¢ervnu tohoto roku, zda vzhledem k argumentaci Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, é&. j. 10 A 76/2018-29, na které MV CR
upozornilo v ramci metodického dne konaného letos v breznu, nezménilo MV nazor
na posuzovani zdravotnich pojistoven jako ucastniki fizeni - poSkozenych v fizeni
o prestupku vyjadfeny napr. v ramci konzultacniho dne konaného v zafi 2018.
Domnivéme se, Zze by bylo vhodné sjednotit postup véech spravnich organt v CR
upravenym metodickym pokynem MV CR.

Dopis, ktery rozesila VSeobecna zdravotni pojistovna spravnim organim viz. priloha
zapisu ¢. 2.

Odpoveéd:

Rozsudek Méstského soudu v Praze vychazi prevazné z judikatury k trestnimu fadu
a opira se o srovnani s trestnim fizenim. Uprava adhezniho fizeni v trestnim Ffadu se
vSak vyrazné odliSuje od upravy v ZOP, stejné jako se liSi postaveni organt Cinnych
v trestnim fizeni ve srovnani s pfestupkovymi organy.

Dlouholety vyklad Ministerstva vnitra vychazi ztoho, Ze v pfipadé prestupku
majetkova Skoda nebyla zdravotni pojistovné zpusobena pfimo (bezprostfedné), coz
je nezbytny prfedpoklad pro to, aby mohla byt ucastnikem fizeni o prestupku. Nejde
tedy o Skodu zpUsobenou pfimo prestupkem. K tomuto zavéru dospéla i doktrina.”

' Jemelka, L., Vetednik P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. s. 797:

.PoSkozenym v prestupkovém fizeni nebude napfiklad zdravotni pojistovna nebo zaméstnavatel
poskozeného, kterym vznikla Gjma v majetkové sféfe ,pouze” nepfimo, v dusledku thrady nakladd
vynaloZenych na péci z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. vynaloZenych na thradu nemocenské.
Tato Skoda jim totiz nebyla zpusobena pfimo (bezprostfedné), coz by mélo byt nezbytnym
predpokladem pro to, aby mohly byt u¢astnikem rizeni v pozici poSkozeného.”.

PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 316 a 317:
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Zavery vrozsudku Méstského soudu v Praze jsou zavazné pouze v konkrétnim
pfipadé, nemaji precedencni charakter. Doporuujeme proto prozatim nemeénit
zavedenou praxi.

Nad ramec vySe uvedeného Ize doplnit:
K § 55 odst. 1 a 22 zakona o vefejném zdravotnim poji§téni:

V pfipadé naroku podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi se
podle judikatury citované v rozsudku Méstského soudu v Praze nejedna o narok na
nahradu Skody na zdravi poSkozeného podle obCanského zakoniku, ale jde o
specialnim pravnim predpisem zalozeny samostatny narok zdravotni pojistovny vugi
tfetim osobam (s nimiz neni ve smluvnim vztahu) na nahradu ji vynaloZenych
nakladl zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady spinény (viz téz Rc 30/2002).

Narok na nahradu nakladl nevznika zdravotni pojiStovné jiz samotnym spachanim
prestupku, ale je tfeba, aby nejprve byly naklady na hrazené sluzby vynalozeny a
aby je pfisluSna zdravotni pojisStovna alespon z¢asti uhradila.

Samotny § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se nevénuje otazkam
adhezniho fizeni a ani neupravuje, kdo je ucCastnikem trestniho fizeni nebo fizeni
o pfestupku. Tim se tato pravni uprava odliSuje od § 129 odst. 1 zakona
€. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ktery stanovi: ,Pri provozovani nezivotnich pojisténi
(pfiloha ¢. 1), u kterych je povinnost uzavrit pojistnou smlouvu stanovena zakonem,
ma v rizeni spravnim i soudnim pojiStovna pfi Setfeni pojistné udalosti postaveni
ucastnika rizeni“. Toto ustanoveni je vykladano tak, Ze pojistovha ma v téchto
pripadech postaveni uCastnika i vfizeni o prestupku. Ze zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vSak nic obdobného nevyplyva.

Ustanoveni § 55 odst. 1 zakotvuje pouze pravo zdravotni pojistovny na nahradu téch
nakladl na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho
jednani této tfeti osoby vuci pojisténci. Otazku, zda muze byt tento narok predmétem
adhezniho fizeni, je tfeba posuzovat se zohlednénim pravni Upravy trestniho fizeni
a fizeni o prestupku. Rozsah opravnéni poskozeného v trestnim fizeni je pfitom Sirsi
nez v prestupkovém fFizeni — k tomu viz dale. Skutenost, Ze Ize narok uplathovat

.PoSkozenym naopak nemuZe byt osoba, které vznikla Skoda pouze nepfimo. PoSkozenym
v prestupkovém frizeni nemuze byt napf. zdravotni pojiStovna nebo zaméstnavatel poSkozeného
(poSkozeného na zdravi), kterym vznikla $koda v dusledku Ghrady nakladi vynaloZenych na péci
z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. vynaloZenych na Ghradu prvnich dnt pracovni neschopnosti).
TotéZz by platilo ipro pojiStovnu, ktera vyplati pojistné plnéni osobé poskozené prestupkem
(napf. za Skodu zplsobenou poZzarem na nemovitosti poSkozeného), nebot opét tato pojistovna neni
pfestupkem dotéena primo. Uhrada pojistného plnéni pojistovnou pojisténému poskozenému pak
v Zadném pripadé neodvisi od uznani obvinéného vinnym ze spéachéni pfestupku, nybrZ zavisi
na samotné pojistné smlouvé a jejich podminkach.”
Shodné: Horzinkova, E., Ku€erova, H.: Zakon o pfestupcich s komentaifem a judikaturou. 3. vydani.
Eraha: Leges, 2016, 576 s. Komentator. s. 414.

§ 55
(1) Prislusna zdravotni pojistovna ma vici tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladd na hrazené
sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vici pojisténci.
Nahrada podle véty prvni je pfijmem fondl zdravotni pojistovny.

(2) Pro ucely nahrady nakladd na hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou poskytovatelé povinni
oznamit pfFislusné zdravotni pojiStovné urazy a jind posSkozeni zdravi osob, kterym poskytli hrazené
sluzby, pokud maji divodné podezieni, ze Uraz nebo jiné poskozeni zdravi byly zplisobeny jednanim
pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie Ceské republiky, statni
zastupitelstvi a soudy. Oznamovaci povinnost podle tohoto odstavce se pini do 1 mésice ode dne, kdy
se ten, kdo skute¢nost oznamuje, o ni dozvédél.



v trestnim Fizeni tak bez dalSiho neznamena, Ze ho lze uplathovat téz v fizeni
o pFestupku.

Ustanoveni § 55 odst. 2 upravujici oznamovaci povinnost vici zdravotni pojistovné
se nedotyka spravnich organu, tedy ani téch, ktera vedou fizeni o pfestupku. | z toho
dovozujeme, Ze tato pravni Uprava nebyla koncipovana se zamérem, aby se
promitala do Fizeni o prestupku.

K nékterym odliSnostem mezi adheznim Fizenim v trestnim fizeni a v Ffizeni
0 prestupku:

1. Dle § 43 odst. 1 véty prvni trestniho fadu je poSkozenym ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym €inem obohatil. V fizeni o pfestupku
se naproti tomu nelze domahat nahrady nemajetkové ujmy.

2. Trestni fad rozliSuje dva typy poskozenych - poskozeného majiciho prava podle
§ 43 odst. 1 trestniho fadu a poskozeného majiciho nadto narok na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni podle § 43
odst. 3 trestniho fadu (v tzv. adheznim fizeni). Plati tedy, ze nikoliv kazdy
poSkozeny je subjektem adhezniho fFizeni, ale kazdy poSkozeny, ktery je
subjektem adhezniho fizeni, ma zaroven prava poskozeného podle § 43 odst. 1
trestniho fadu. V fizeni o pfestupku naproti tomu muize byt ucastnikem fFizeni
pouze ten, kdo uplatnil narok na nahradu Skody nebo vydani bezduvodného
obohaceni.

3. Poskozeny v trestnim Fizeni svij status neztraci ani v pfipadé, Ze mu Skoda byla
plné uhrazena, a to jak pfed zahajenim trestniho stihani, tak i v jeho prabéhu,
poskozenym Ci pojisStovnou. V takovém pripadé se bude jednat o poskozeného,
ktery nema narok na nahradu $kody, ostatni prava mu v8ak zUstanou zachovana.

4. Subjektem adhezniho Fizeni v trestnim Fizeni je pouze takova osoba, ktera ma
proti obvinénému narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 trestniho fadu). Tyto
naroky v8ak muze v trestnim fizeni pozadovat nejenom fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera byla trestnym Cinem pfimo posSkozena, nybrz i osoba, ktera ma
procesnépravni status poskozeného. To znamena, Ze namisto osoby trestnym
C¢inem pfimo poskozené muze v trestnim Fizeni vystupovat bud jeji pravni
nastupce (§ 45 odst. 3 trestniho fadu), nebo ten, kdo poskozenému odpovida za
Skodu fakticky zpusobenou nékym jinym, anebo ten, jemuz vznika samostatny
soukromopravni narok.*

5. Ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu stanovi, Ze ,jde-li o uplatnéni naroku
na nahradu Skody nebo na vydani bezdiuvodného obohaceni (...), prechazeji
prava, ktera tento zakon pfiznava poskozenéemu, i na jeho pravniho nastupce.“

Pravni nastupnictvi nastava bud z vule pravniho pfedchlidce (pfevodem) nebo
nezavisle na jeho vuli (pfechodem). K pravnimu nastupnictvi dochazi dédénim,
zakonnou cesi nebo smlouvou o postoupeni pohledavky. Ustanoveni § 45 odst. 3
trestniho fadu neomezuje pfechod procesnich prav poskozeného v zavislosti na
tom, co bylo pravnim ddvodem vstupu do prava na nahradu Skody nebo na
vydani bezdlvodného obohaceni. Pouze v § 310a trestniho fadu se uvadi, Ze pro

* GLATZOVA, A. Pfedpoklady pro pfiznani soukromopravnich narokd v adheznim Fizeni.
Trestnépravni revue. 2012. ro¢. 11, €. 1.



ucely narovnani nepfislusi prava poskozeného tomu, na koho pouze pfeSel narok
na nahradu Skody (jina prava poskozeného mu vSak nalezi v plném rozsahu).
V ZOP obdobna ustanoveni nenalezneme, coZ souvisi s tim, Ze adhezni fizeni
v fizeni o prestupku je koncipovano uZeji a je zaméfeno na poskozeného,
kterému byla $koda zplUsobena pfimo (bezprostfedné).

Z vySe uvedenych didvodd mame za to, Ze adhezni fizeni v trestnim fizeni se
vyrazneé odliSuje od adhezniho Fizeni v fizeni o pfestupku, mimo jiné v tom ohledu, ze
v trestnim fizeni Ize uplatfiovat SirSi okruh narokl a poskozenym muze byt i osoba,
které nebyla trestnym €inem pfimo (bezprostfedné) dotéena (napf. pravni nastupce,
zaméstnavatel Ci zdravotni pojiStovna). Nelze proto bez dalSiho pfejimat zavéry
platné pro trestni fizeni téz pro fizeni o prestupku. Pfipusténi ucastenstvi zdravotni
pojistovny by mohlo vyrazné zkomplikovat fizeni o pfestupku a navic by otevrelo
prostor i pro uplatiovani jinych naroku, které nebyly poskozenému zpUlsobeny pfimo
(bezprostiedné) a které lze uplatfiovat podle dosavadni praxe pouze v trestnim
fizeni.

6) K problematice teritorialni_pusobnosti _spravnich organt pri projednavani
prestupku.

Dotaz:

Dovolujeme si touto cestou zaslat dotaz pro konzultacni den 09. 06. 2020. Jsme si
védomi, Ze obsahové by pfislusel spise Ministerstvu zemédélstvi, nicméné
v obecnéjsi roviné se tyka uzemni pusobnosti (§ 3 ZOP). Domnivame se tedy, Ze
Vas zavér by mohl byt pfinosem i jinym prestupkovym organdm.

Spravni organ obdrzel od Policie CR oznémeni pfestupku na stétniho obé&ana ciziho
statu pro podezfeni ze spachani prestupku dle § 27 odst. 3 pism. e), popr. § 27a
odst. 4 pism. e) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 246/1992 Sb.”). Véc spocivala v tom, Ze
stado hospodarskych zvifat podezreleho statniho obCana ciziho statu preslo hranici z
ciziny na tzemi CR, v CR se hospodafska zvifata po uréitou dobu pohybovala,
zpusobila $kody na pozemku v CR ve viastnictvi obéana CR, a poté se sama vrétila
do ciziny. S odkazem na zasady teritoriality a personality zakotvené v ust. § 3 zakona
ZOP se na Vas obracime se zadosti o konzultaci, zda podezielého Ize pro prestupek
projednat. Podezfely z prestupku — cizi statni pfislusnik — se svého jednani
spocivajiciho v poruSeni ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb. (chovatel je
povinen ucinit opatieni nezbytna pro zabranéni uniku hospodarskych zvirat...) zcela
zjevné dopustil na Uzemi jiného stétu. Na Gzemi CR pak nastal toliko nasledek v
podobé pohybu hospodarskych zvirat a poskozeni ciziho majetku.

Odpoveéd::
Jsme toho nazoru, Ze ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a ZOP lze prestupek

spachany na uzemi Ceskév republiky cizim statnim pfisluSnikem projednat
pFisluSnymi spravnimi organy Ceské republiky dle ustanoveni § 60 a § 62 ZOP.

Z hlediska vécné pfisludnosti vSak neni Ministerstvo vnitra pfislusné v této véci
zaujimat odborna stanoviska.

7) Pozadavek zvlastni_zpUsobilosti _na opravnéné uredni osoby, které
projednavaji prestupky podle krizového zakona.

Dotaz:



K projednani prestupku dle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona je pfislusny
obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti. Vztahuje se na opravnénou ufedni osobu,
projednavajici tento prestupek, pozadavek zvlastni odborné zpusobilosti dle vyhl.
C. 512/2002 Sh.? Zvlastni odborna zpusobilost je vyZadovana pfi zajisténi ochrany
obyvatel a krizovém frizeni /§ 1 odst. 1 pism. u)/, kdy naplr ¢innosti tvofi mimo jiné
realizace krizovych opatfeni za krizovych stavi v podminkach dzemniho
samospravnéeho celku, pricemz naplné spravnich cinnosti zahrnuji také pfipadné
rozhodovani o prestupcich v prislusné oblasti.

Odpoveéd::

Ano, vztahuje. Opravnéna ufedni osoba, ktera projednava prestupky na useku
krizového zakona na urovni uzemniho samospravného celku, musi splfiovat
pozadavky stanovené zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkll, a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpis,
a vyhlasky €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikl uzemnich
samospravnych celk(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8) K namitce podjatosti opravnéné uredni osoby tucastnikem rizeni.

Dotaz:

Namitka podjatosti — ucastnik fizeni poda namitku podjatosti (tak ji i oznaci) a jako
davod pro podjatost uvadi nesouhlas s konkrétnim postupem ufedni osoby — jak
rozhodnout o této namitce? Ma oznacCeni namitka podjatosti ,pfednost” pfed jejim
zduvodnénim, tj. bude o ni rozhodnuto usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho radu
nebo se jedna o vyjadrfeni ucastnika fizeni? Jaky bude spravny postup v pfipadé
podani nijak zddvodnéné namitky podjatosti, popr. pokud i pres vyzvu nebude
doplnéna?

Odpoveéd::

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V konkrétnim pfipadé tedy neni
vylou€eno, aby podani oznaCené jako namitka podjatosti bylo posouzeno jako
stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Pfi neuvedeni ddvodu v namitce podjatosti je namisté vyzvat podatele k doplnéni
namitky podjatosti. V pfipadé, ze tak neucini, nebo dlvody, které uvadi, nemohou
zalozit podjatost uredni osoby, doporuCujeme namitku podjatosti zamitnout
usnesenim podle § 14 odst. 3 spravniho rfadu.

9) Co lze podradit pod ,,nahradu skody“ zplisobenou spachanim prestupku?

Dotaz:

Skoda v pfestupkovém fizeni — co Ize podradit pod §kodu: Lze za $kodu povaZovat
naklady vzniklé v souvislosti s ,vymahanim*® dluzné castky (pfestupek podvodu) —
poplatek za administrativni zpracovani, vyhotoveni, odeslani upominky k zaplaceni
dluzné c&astky (naklady spojené se zpracovanim dluzné castky)? Lze za Skodu
povazZovat naklady vynaloZzené na cestu do nemocnice, kde ma byt osoba, jiz bylo
ublizeno na zdravi prestupkem, oSetfena? Lze za $kodu povaZovat naklady
vynaloZzené na léky (vitaminy, doplriky stravy) osobou, jiz bylo ublizeno na zdravi
prestupkem. Predpokladame, Ze je ma doporucené v lékafskeé zprave.

Odpovéd:



Mezi Skodou a spachanim prestupku musi byt pfi€inna souvislost; pak ji Ize, pfi
splnéni dalSich podminek uvedenych v § 89 odst. 2 ZOP, v pfestupkovém fizeni
pfiznat. Pokud jde o naklady na oSetfeni léCeni, v€etné cestovnich vydaju, lze je
podle naseho nazoru obecné za Skodu, uznatelnou v pfestupkovem Fizeni,
povazovat, samozfejmé i tak je nutno v konkrétnim pfipadé zkoumat existenci
pfiCinné souvislosti mezi témito naklady na zdravotni péci a pfestupkem, o némz je
rozhodovano. Co se shora uvedenych nakladl vzniklych v souvislosti s vymahanim
dluzné Castky tyka, i tyto naklady by v pfipadé pfi€inné souvislosti se spachanim
pfestupku bylo mozné pfiznat. Je vSak vhodné zduraznit, Ze by se mélo jednat o
naklady vzniklé v disledku protipravniho jednani pachatele, pfestupku, a to jako jeho
nutny nasledek (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32
Cdo 1733/2008).

Pro Uplnost poznamenavame, Ze poskozeny muze vedle naroku na nahradu Skody
uplatnit téz narok na nahradu nakladl, které ma jako ucastnik pfestupkového fizeni,
v samostatném rezimu ustanoveni § 95 odst. 2 ZOP.

10) Informace o stavu projednavani novely ZOP.

Dotaz:

Zda, pripadné vuabec, bude pfijata novela zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich upravujici poZadavky na opravnénou ufedni osobu v § 111 spocivajici
v odstranéni poZzadavku na vysokoSkolské vzdeélani v bakalarském studijnim oboru.

Odpoveéd:

Pfedmétna novela (projednavana aktualné jako snémovni tisk 670) je zafazena na
program pravé probihajici 49. schiize Poslanecké snémovny jako bod s pofadovym
Cislem 47 (prvé cCteni). Stale predpokladame, ze novela bude schvalena a nabude
ucinnosti tak, aby kvalifikacni poZzadavky byly zmirnény pfed uplynutim pfechodného
obdobi podle § 112 odst. 9 ZOP (tj. pfed 1. 1. 2023).

lll. RGzné, dotazy.

Dotazy vznesené pfimo na jednani konzultacniho dne:

1) Jaky je spravny postup organu prvniho stupné v pripadé, Ze je mu oznamen
prestupek, o némz je fizeni_mozno zahajit jen se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku (§ 7 odst. 7 ZNP), a tato osoba pfimo postizena
spachanim prestupku zemrela pred tim, nez souhlas udélila?

Na tento dotaz jiz Ministerstvo vnitra odpovédélo pfimo Komisi k projednavani
prestupku mésta Hodonin, jeho odpovéd je pfilozena jako pfiloha €. 3 tohoto zapisu.

2) Muze spravni organ vyuzit ,domluvu“ i poté, kdyZ je mu véc predana Policii
CR nebo méstskou policii postupem dle § 73 a § 74 ZOP?

Jsme toho nazoru, Ze v tomto pfipadé Ize plné vyuzit metodiku Ministerstva vnitra
k zakonu ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
konkrétné pfislusna ustanoveni o blokové pokuté.

Zména ZOP plné odpovida diivéjsi Upravé. Tedy jestlize policista Policie CR nebo
straznik obecni (méstskeé) policie na misté projednavani pfestupku dojde k zavéru, ze
podminky pro vyuziti institutu domluvy nejsou naplnény a stejné tak nejsou naplnény
ani podminky pro feSeni véci pfikazem na misté nebo pfikazovym blokem, musi véc
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pfedat pfisluSnému spravnimu organu. Ten vSak jiz domluvu vyuzit nemUze, protoze
zfejmé ,nepostadi®, a timto postupem Policie CR &i obecni policie je vazan. Mize
vyuzit pouze institutu pfikazu na misté a pfikazového bloku, nebo fizeni o prestupku
zahajit.

PFisti konzultacni den se uskutecni formou osobniho setkani dne 8. 9. 2020 od 11,00
hod. v malé zasedaci mistnosti MV CTX ¢€. 107 v prvnim patfe. S ohledem na
kapacitu jednaci mistnosti se mohou za krajsky urad zucéastnit max. dva jeho
zastupci.

Dotazy prosime zasilat do 29.8.2020 na e-mail: myron.zajonc@mvcr.cz.

V Praze dne 2. 7. 2020

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru
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