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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 7. 3. 2017

Dne 7. 3. 2017 se od 10.00 hod. uskutecnil formou konference konzultacni den (dale
jen ,KD) pro krajské urady (dale téz ,KU“) k prestupkové agendé v gesci odboru
v8eobecné spravy (dale jen ,0VS®) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. lvana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Ing. Mgr. Jan Strako$ a Mgr. Zuzana Sramkova z OVS a Mgr. Lubo$ Tichy z odboru
legislativy a koordinace predpisu (dale jen ,OLG").

JUDr. Ivana Breburdova vSechny pfitomné ucastniky KD pfivitala a poté bylo
pristoupeno k prvnimu bodu programu.

I. Vystoupeni zastupce OLG k nové pravni Upravé spravniho trestani

Ustfednim bodem KD bylo vystoupeni' zastupce OLG k nové pravni Upravé
spravniho prava trestniho, u€inné od 1. 7. 2017. Mgr. Tichy pojednal o cilech reformy
spravniho trestani a posléze se vyjadfoval predevSim k zakonu &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,ZOP®); konkrétné pojednal

o jeho jednotlivych €astech a v nich zakotvenych institutech.

V prubéhu vystoupeni byla polozena fada praktickych dotazi k novému zakonu,
at uz ze strany ucastniki KD €i ze strany zastupcu OVS, a k témto se rozvedla
diskuze (pozn.: k vybranym problémUm bylo ve svétle rozvedené diskuze pfislibeno
jesté nasledné podrobnéjsi vyjadfeni OLG, které je vyjadieno v tomto zapise nize).

1) Spoleéné fizeni v pripadé pachatele podnikajici fyzické osoby a pachatele
fyzické osoby

Nastinéna problematika: ZOP se vztahuje nejen na pfestupky fyzickych osob, ale
téZ na prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob av8ak s tim
rozdilem, Ze zatimco u pachatell fyzickych osob je odpovédnost za prestupek
koncipovana jako subjektivni (spravni organ zkouma naplinéni subjektivni stranky
pfestupku), u pachatelu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je

L Viz Priloha é. 1 k tomuto zapisu = prezentace OLG k uvedenému tématu.



' MINISTERSTVO VNITRA
> 2 CESKE REPUBLIKY

odpovédnost za prestupek koncipovana jako pfisna objektivni odpovédnost
s moznosti liberace (tedy zde se subjektivni stranka pfestupku nezkouma). Zatimco
pachatel pravnicka osoba jedna zasadné prostfednictvim svych statutarnich organu
nebo zaméstnancu, pfip. dalSich osob taxativhé vymezenych v § 20 odst. 2 ZOP, kdy
jejich jednani za pravnickou osobu (souvisi-li s ¢innosti pravnické osoby, jejim
prospéchem Ci zajmem) se pficita k tiZi pravnické osobé a ta je pak také odpovédna
za prestupek (ve smyslu § 20 odst. 7 ZOP vSak neni vylou€en soubézny postih
pravnické osoby a fyzické osoby), naproti tomu pachatel podnikajici fyzicka osoba
muze jednat bud sam anebo obdobné jako u pravnické osoby prostfednictvim osob
taxativné vypoctenych v § 22 odst. 3 ZOP. S ohledem na znéni § 23 odst. 1 ZOP
pfitom neni podle okolnosti pfipadu vylouCen ani soubézny postih jak pachatele
podnikajici fyzické osoby, tak fyzické osoby (napf. jejiho zaméstnance). Pravé
v souvislosti s protipravnim jednanim podnikajici fyzické osoby vyvstaly nasledujici
otazky:

Pokud se odpovédnosti za prestupek nezprosti podnikajici fyzicka osoba a bude
za néj odpovédna, kdy zaroven bude na misté feSit i prestupek fyzické osoby
(od podnikajici fyzické osoby rozdilné, tedy nepujde o podnikatele), jak bude vypadat
fizeni o téchto prestupcich, budou-li spolu souviset a pajde-li o stejnou oblast verejné
spravy? PUjde tyto pfestupky projednat ve spoleéném fizeni? Vzhledem k dikci § 88
odst. 2 ZOP se OVS domniva, ze ano s tim, ze u podnikajici fyzické osoby nebude
zjistovana subjektivni stranka pfestupku, zatimco u fyzické osoby ano.

Pokud ale nastane situace jina, tedy pachatelem napf. dvou prestupkt bude jedna
a taz osoba, ktera za jeden prestupek bude odpovidat jako podnikatel a u druhého
jako fyzicka osoba — zda bude mozné projednat i tyto pfestupky ve spoleéném Fizeni
dle § 88 odst. 1 ZOP za splnéni zde uvedenych podminek. Zde v3ak vyvstava
pfedevSim otazka ohledné ukladaného spravniho trestu a povinnosti ulozit naklady
fizeni takovému obvinénému, ktery v podstaté vystupuje ve dvou rolich.

Pravni nazor: V § 88 odst. 1 ZOP je stanoveno, Ze ,pokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spole¢ném Fizeni*.

ZOP nestanovi zadné omezeni, které by branilo projednani pfestupku podnikajici
fyzické osoby a nepodnikajici fyzické osoby ve spolecném fizeni, a to ani v pfipadé,
Ze by se fakticky jednalo o tutéz osobu. Vzhledem k tomu, Ze projednavani vSech
pFestupku se fidi stejnou obecnou procesni Upravou, odpada i pfekazka, ktera dosud
takovému postupu branila, kdyz prestupky nepodnikajicich fyzickych osob byly
zasadné projednavany podle zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale také ,PfesZ®), s podplrnym pouzitim zakona &. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&j$ich predpist, (dale jen ,SR* &i ,spravni fad*),
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zatimco dosavadni jiné spravni delikty podnikajicich fyzickych osob byly
projednavany vyluéné podle SR (nestanovil-li zakon upravujici pfislusnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu vyjime¢né urcitou procesni odchylku), nebot PfesZ
se na né nevztahoval (s vyjimkou pfipadného analogického pouZiti nékterych
pravidel). Uvedené potvrdil rovnéz NejvyssSi spravni soud, (dale jen ,NSS), kdyz
napfiklad v rozsudku ze dne 3. €ervna 2015, €. j. 6 As 106/2014-25, uvedl: ,Specialni
Uprava fizeni o pfestupcich podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, obsahujici
v § &7 odst. 1 rovnéz upravu spole¢ného Fizeni, brani projednani prestupku
a spravniho deliktu ve spolecném fizeni podle § 140 spravniho fadu z roku 2004.“.
Naproti tomu ZOP je zaloZen na jednotné procesni upravé pro fyzické, pravnické
i podnikajici fyzické osoby, a proto jiz nebude nic branit tomu, aby pFestupky
fyzickych a podnikajicich fyzickych osob byly projednavany ve spoleéném fizeni.

Na zakladé § 88 odst. 2 ZOP by tedy mél byt ve spole€ném fizeni projednan
prestupek podnikajici fyzické osoby a prestupek fyzické (nepodnikajici) osoby od ni
odlisné, pokud spolu tyto prestupky souviseji, jejich skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy
a k jejich projednani je pfislusny tyZ spravni organ. Procesné se v takovém pfipadé
bude postupovat shodné jako v fizeni, ve kterém jsou projednavany prestupky
spachané dvéma nepodnikajicimi osobami. Z hlediska hmotnépravniho pak
samoziejmé bude tfeba u nepodnikajici fyzické osoby prokazovat zavinéni, zatimco
u podnikajici fyzické osoby se bude vychazet z objektivni odpovédnosti, tj. zavinéni
se zkoumat nebude, ale takova osoba se bude moci zprostit odpovédnosti
prokazanim zakonem stanoveného liberaéniho davodu.

Pokud by pachatelem prestupkll byla taz osoba, ktera by se jednoho prestupku
dopustila v postaveni podnikajici fyzické osoby, tj. pfi svém podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim, a jiného prestupku by se dopustila jako nepodnikajici fyzicka
osoba, bylo by mozné i tyto prestupky projednat ve spoleéném fFizeni, jakkoliv
se domnivame, Ze takové pfipady budou velmi vyjime¢né. Podle naSeho nazoru by
se pfitom nemohlo jednat o pfipad vymezeny v § 88 odst. 1 ZOP, nebot’ byt by se
fakticky jednalo o jednu osobu, pro ucely fizeni o pfestupku by se jednalo o dva
rizné subjekty, coz vychazi z konstrukce ZOP. Nicméné& mohlo by se jednat
o pfipad, na ktery pamatuje § 88 odst. 2 ZOP. Pak by se na takovou osobu jak
z hmotnépravniho hlediska, tak z hlediska procesniho hledélo jako na dva razné
subjekty, tj. fizeni by mélo dva obvinéné, kterym by se doruCovalo jednotlivé, stejné
jako by se vac&i nim Cinily jednotlivé procesni ukony. Stran ukladaného spravniho
trestu se domnivame, Ze by rozhodnuti mélo obsahovat samostatné vyroky
o ulozeném spravnim trestu ve vztahu k podnikajici fyzické osobé& a ve vztahu
k nepodnikajici fyzické osob&, nebot z pohledu pravni Upravy jde o dva rizné
subjekty. Ze stejného divodu nebude mozné uplatnit absorpéni zasadu pfi ukladani
spravniho trestu, nebot predpokladem jejiho uplatnéni je skuteCnost, ze jsou
projednavany prestupky téhoz pachatele, coZz je v daném pfipadé pojmové
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vylou¢eno, nebot jednou je pachatelem podnikajici fyzickd osoba, podruhé pak
nepodnikajici fyzicka osoba. Obdobné& by méla byt obéma subjektim ulozena
povinnost nahrady nakladu Fizeni.

2) Zahajeni spole€éného rizeni o prestupku s vice podezrelymi

Nastinéna problematika: V souvislosti se spole€nym Fizenim pak bylo pozadano
o vyjasnéni § 78 odst. 2 véta tfeti ZOP: ,Spole¢né fizeni je zahajeno doruéenim
oznameni o zahajeni rizeni vSem podezielym z prestupku.” Jde o to, jak Fesit
nasledujici situaci: bude pét podezielych, pfiCemz jen tfem se podafi uspésné
dorucit. Podle nazoru OVS neni spole€né Fizeni zahajeno. Otazka tedy zni, jak
uvedené FeSit? Ustanoveni opatrovnika tém, kterym se nedafi prokazatelné
doruCovat, vidi OVS jako znacné problematické s ohledem na zasadu rychlosti
i hospodarnosti fizeni (viz celkova problematika s ustanovenim opatrovnika).

Pravni_nazor: Pokud jde o vyjasnéni § 78 odst. 2 véty treti ZOP, podle které je
spolecné fizeni zahajeno doruCenim oznameni o zahajeni fizeni vSem podezielym
z prestupku, ztotozriujeme se s nazorem, Zze do doru€eni poslednimu z podezfelych
nelze povazovat spolec¢né fizeni za zahajené. Pokud jde o feSeni takové situace,
odkazujeme na zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 28 z roku
2006. Pokud se nepodafi nékterému z obvinénych doruCit oznameni o zahajeni
fizeni, mél by spravni organ postupovat tak, Ze oznameni o zahajeni fizeni podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu doruCi vefejnou vyhlaSkou s ucinky oznameni
uCastnikovi fizeni. Nasledné (nebo jiz souCasné s uvedenym oznamenim) doruci
usneseni o ustanoveni opatrovnika. Poté, co bude timto zpisobem fizeni zahajeno,
muUze spravni organ postupovat podle § 88 odst. 5 ZOP a skutek takového
podezielého z fizeni vyloucit a vést o ném samostatné fizeni (a v samostatném
fizeni pak ustanovit opatrovnika, nebyl-li ustanoven jiz v souvislosti se zahajenim
spolec¢ného fizeni).

3) Vécna prislusnost podile § 60 a 61 ZOP

Nastinéna problematika: Jako naprosto stézZejni se ukazala nutnost vyjasnit
ustanoveni § 60 a § 61 ZOP s ohledem na skute¢nost, Ze podle téchto ustanoveni
obecnimu ufadu neni svéfeno projednavani prestupkl proti pofadku ve statni spravé
(viz § 60 odst. 2 ZOP) ackoliv komisim ano (viz § 61 ZOP). Byla tedy poloZzena
otazka, zda prestupky proti pofadku ve statni spravé mohou projednavat obecni
Urady obci s rozsSifenou pusobnosti (zde ve vazbé na § 60 odst. 1 ZOP) &i zda je
mohou projednavat (s ohledem na § 61 ZOP) i obecni ufady. V navaznosti na pravé
uvedené byla polozena také doprovodna otazka, zda statutarni mésto muize
projednavani prestupkl proti porfadku ve statni spravé svéfit statutem komisim
pro projednavani prestupkl jednotlivych méstskych &asti, €i zda jim projednavani
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téchto prestupkl svéfeno byt nemlze a prvostupriovym spravnim organem je tak
v téchto vécech magistrat.

Pravni nazor: V § 60 odst. 2 ZOP jsou mezi vypoctenymi prestupky, k jejichz
projednani je pfislusny obecni ufad, uvedeny pouze prestupky proti pofadku
v uzemni samospravé, nikoliv pfestupky proti pofadku ve statni spravé. Ve vztahu
k § 4 zadkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, to znamena, Ze obecni urad
bude moci projednavat pouze prestupky podle § 4 odst. 2, tj. poruSeni povinnosti
stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje, nikoliv pfestupky podle
odstavce 1, tj. poruseni povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje. Nafizeni
jsou totiz vydavana v pfenesené pusobnosti (jde tedy o vykon statni spravy) a jejich
poruSeni je tedy tfeba povazovat za prestupek proti pofadku ve statni spravé, nikoliv
za prestupek proti poradku v uzemni samospravé. PfisluSnym k projednani téchto
pfestupkl bude proto na zakladé § 60 odst. 1 ZOP obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti.

Pokud jde o komisi pro projednavani prestupku, je pravdou, ze v § 61 odst. 1 ZOP je
uvedeno, Zze komise pro projednavani prestupkl mize projednavat prestupky proti
pofadku ve statni spravé, nicméné podle naseho nazoru je plUsobnost komise
pro projednavani prestupkl odvozena od plsobnosti obecniho ufadu, coz vyslovné
vyjadfuje zakon tim, Ze stanovi, Ze starosta pfi zfizeni komise ur€i, které prestupky
komise projednava namisto obecniho ufadu. Ze slov ,namisto obecniho uradu® je
tfeba dovodit, ze komise pro projednavani prestupkll nemuize projednavat prestupky,
k jejichZ projednani neni jinak pfislusny obecni ufad. Z toho pak plyne, Ze ani komise
pro projednavani prestupki nemuize podle ZOP projednavat pfestupky proti porfadku
ve statni spravé, tj. poruSeni povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje.
Komise pro projednavani prestupkl by mohla prestupky proti poradku ve statni
spraveé projednavat az v pfipadé, ze by zakon svéfil projednavani takovych prestupku
obecnimu ufadu. Do té doby zlstava mnozina téchto prestupkid uvedena v § 61
odst. 1 ZOP prazdna.

Z popsanych duvodd nemohou projednavat prestupky proti pofadku ve statni spravé
ani komise pro projednavani prestupkl méstskych Casti. Statutem lze sice svéfit
projednavani danych prestupki méstské c¢asti s ohledem na to, Ze se jedna
0 pusobnost svéfenou organum obci s rozSifenou pusobnosti, viz § 32 odst. 2
zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a § 139 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisli, nicméné ani v takovém pfipadé by nebylo mozné povérit
projednavanim téchto prestupkl komisi pro projednavani prestupkl, nebot komise
nemuze projednavat prestupky, k jejichz projednani neni jinak pfislusny obecni ufad
(tedy kazdy obecni ufad, nikoliv pouze obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti).
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Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny vyklad neni pfijiman ze strany jednotlivych
spravnich organu bez vyhrad a Ze povazujeme za zasadni, aby obecni Ufady
postupovaly jednotné, bude tato otazka pfedlozena Poradnimu sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, jehoz pfisti zasedani se uskute¢ni dne
12. kvétna t. r.

4) Lhiata pro uplatnéni_naroku na nahradu majetkové Skody nebo naroku
na vydani_bezdivodného obohaceni dle § 70 odst. 1 a lhata pro podani
souhlasu podle § 79 odst. 2 ZOP

Nastinéna problematika: Ustanoveni § 70 ZOP stanovi: ,(1) Spravni organ
bezodkladné vyrozumi o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody nebo uplatnit
narok na vydani bezdivodného obohaceni a o nafizeném ustnim jednani osobu,
které byla spachanim prestupku zpusobena $koda nebo na jejiz ukor se obvinény
spachanim prestupku obohatil, pokud je mu tato osoba znama. Soucasné tuto osobu
pouci, Ze narok na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni muze
uplatnit nejpozdéji pri prvnim ustnim jednani nebo v jiné Ihaté, kterou ji uréi. Pokud
by vyrozuméni osoby podle véty prvni bylo spojeno s neumérnymi obtizemi nebo
néaklady, doruci je spravni organ verejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouZije.”
V prvé fadé lIze z uvedeného ustanoveni dovodit, Ze zakon zde v podstaté pocita
s tim, ze proto, aby potencialni poSkozeny mohl uplatnit narok na nahradu majetkové
Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni, jiz musi byt zahajeno fizeni
o prestupku. V tomto sméru muze byt proto otazkou, jak feSit pfipady, kdy ve spisech
od PCR jiz existuje zminka o vzniklé $kodé&, av$ak ve spisu absentuje vyjadfeni
poskozeneho, ze by chtél narok na nahradu majetkové sSkody uplatnit. Je tedy mozné
v takovychto pfipadech rozhodnout pfikazem anebo musi byt vzdy zahgjeno fizeni
o prestupku, v némz az mlze poskozeny uplatnit svUj narok, anebo Ize poSkozeného
vyzvat k uplatnéni nahrady Skody v ramci podani vysvétleni dle § 137 spravniho
fadu? S tim pak souvisi dalSi otazka, a to zda za situace kdy je v fizeni
posSkozenému k uplatnéni naroku uréena Ihuta a tato Ihdta jim neni dodrzena, zda Ize
nedodrzeni (zmes$kani) této Ihity s odkazem na § 41 SR prominout?

Obdobné byla polozena otazka na urCovani Ihut osobé pfimo postizené spachanim
pFestupku ve smyslu § 79 odst. 2 ZOP. Podle uvedeného ustanoveni spravni organ
pouci osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama, o pravu podle
odstavce 1 a urci ji Ihatu k podani souhlasu. Lhita nesmi byt kratSi nez 30 dna. | zde
se naskyta otazka, zda Ize nedodrZeni této Ihiity s odkazem na § 41 SR prominout?

Pro uplnost byl poloZen také dotaz, zda v téchto pfipadech budou tyto osoby
vyzyvany usnesenim dle § 39 SR, ktery se v8ak vztahuje na uéastniky fizeni (pozn.:
osoba pfimo postizena spachanim prestupku v fizeni o pfestupku nema postaveni
ucastnika Fizeni).
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Pravni nazor: Podle § 90 odst. 2 pism. b) ZOP nelze pfikazem rozhodnout o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Obdobné
omezeni obsahuje PfesZ, v § 87 odst. 6. Mame za to, Zze v zajmu zachovani
kontinuity pravni Upravy je mozné pfihlédnout ke stanoviskim, ktera byla vydana
k tomuto ustanoveni. Napfiklad vefejny ochrance prav ve Zpravé o Setfeni ze dne
11. listopadu 2010, sp. zn. 3751/2010/VOP/IK, uvedl: ,Jestlize z dostupnych
podkladt vyplyva, Ze v duasledku spachani prestupku vznikla majetkova $koda
uplatnitelna v ramci prestupkoveho fizeni, je spravni organ povinen poskozeného
vyrozumét o moznosti uplatnit tuto Skodu, jestlize tak jiz poSkozeny neucinil v ramci
pfedchazejiciho trestniho fizeni, a poskytnout mu k tomu pfimérenou Ihdtu. Prikazem
Ize ve véci rozhodnout tehdy, jestlize poSkozeny Skodu v poskytnuté Ihaté
neuplatnil.”.

Ve shodé s vefejnym ochrancem prav a se stanoviskem vyjadieném na KD
poradaném Ministerstvem vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy na krajské
urovni dne 12. Cervna 2007 se domnivame, Ze i pres existenci Skody nebo
bezdlvodného obohaceni bude mozné prestupek podle ZOP projednat pfikazem,
pokud potencionalni poskozeny neprojevi zajem o uplatnéni svého naroku. Omezeni
v § 90 odst. 2 pism. b) ZOP se tedy uplatni pouze v pfipadé, Ze narok na nahradu
Skody nebo narok na vydani bezdlvodného obohaceni byl uplatnén. Podle naseho
nazoru je pfitom mozné zjistit i pfed zahajenim fizeni, zda osoba hodla uplatnit narok
na nahradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni, a v pfipadé,
Ze narok uplatnit nehodla, mize spravni organ vydat pfikaz téZz jako prvni Ukon
v Fizeni.

Pokud spravni organ ur¢i osobé |hitu pro uplatnéni naroku na nahradu skody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni usnesenim, pak muzZe takova osoba pfi jejim
nedodrzeni pozadat o prominuti zmesSkani ukonu podle § 41 spravniho fadu, nebot
jde o ukon, ktery je tfeba provést v urcité |hit&, na které toto ustanoveni pfimo
dopada. Obdobné Ize pozadat o prominuti zmesSkani ukonu v pfipadé nedodrzeni
Ihity pro udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku
se zahajenim Fizeni o pfestupku nebo s pokraCovanim jiz zahajeného fizeni.

Podotykame nicméné, Ze ustanoveni § 41 spravniho fadu je tfeba pouzit pouze
v pfipadé, ze lhatu spravni organ stanovil usnesenim na zakladé § 39 spravniho
fadu, nebot jen takova lhata je pro osobu, vici niz usneseni sméfuje, zavazna. Lhita
stanovena neformalné, tzn. pouhou vyzvou ¢i sdélenim spravniho organu, formalné
zavazna neni, a neni proto tfeba zadat o jeji prominuti.

Ze ZOP nevyplyva povinnost stanovovat uvedené |hity usnesenim, pficemz podle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ urc¢i Ihatu usnesenim pouze tehdy, je-li to
zapotfebi. S ohledem na skute€nost, ze v daném pfipadé je pfedevSim v zajmu
dot&ené osoby, aby svUj narok uplatnila ve stanovené Ihuté, resp. aby ve stanovené
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Ihaté udélila souhlas se zahajenim fizeni o prestupku nebo s jeho pokracovanim,
nebude zpravidla zapotiebi Ihitu stanovovat usnesenim.

Pokud jde o otazku, zda Ize vydat usneseni podle § 39 spravniho fadu, ktery hovori
o ucastnicich Fizenich, i v pfipadé stanoveni Ihaty osobé pfimo postizené spachanim
pfestupku, ktera neni uCastnikem fizeni, ale jejiz souhlas je nutny k zahajeni
takoveého fizeni nebo k jeho pokraCovani, mame za to, ze takovy postup mozny je.
PFfi postupu prfed zahajenim fizeni, na ktery se podpurné vztahuje Cast Ctvrta
spravniho fadu, pfichazi aplikace § 39 spravniho fadu v uvahu na zakladé § 154
spravniho fadu, ktery kromé pouZiti vypoc€tenych ustanoveni €asti druhé a treti
spravniho fadu umoziuje pouzit i dalsi ustanoveni, v€etné § 39 spravniho Fadu,
pokud je aplikace téchto ustanoveni potfebna. V takovém pfipadé je pak tfeba pojem
L2uacastnik fizeni“ vykladat Sifeji ve smyslu ,dot€ena osoba“ (srov. § 2 odst. 3
spravniho fadu), nebot pfi postupu podle ¢asti Ctvrté zadni uCastnici fizeni nefiguruiji,
protoze se zatim zadné fizeni nevede. Jestlize 1ze na zakladé tohoto vykladu osobé
pfimo postizené spachanim prestupku ur€it Ihitu pro udéleni souhlasu k zahajeni
fizeni o prestupku usnesenim, je podle naseho nazoru mozné stanovit ji Ihatu
usnesenim i pro udéleni souhlasu s pokracovanim jiz zahajeného fizeni. Pfestoze je

takovy postup mozny, doporu€ujeme usnesenim |hitu neuréovat vzhledem k tomu,
co s tim je spojeno (doruc€eni usneseni, pfipadny opravny prostfedek proti nému
podany atd.), ledaze by to bylo v konkrétnim pfipadé skuteCné& potfebné, jak
pfedpoklada § 39 spravniho fadu.

5) Povinnost organu policie Setfit ve smyslu § 74 ZOP

Nastinéna problematika: Dale bylo tfeba vyjasnit, zda organ policie je povinen ucinit
nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi
dikaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem,
nasvédcuji-li okolnosti tomu, Zze byl spachan prestupek proti obfanskému souziti,
v jehoz duasledku doslo k umysinému ublizeni na zdravi. Dle § 74 odst. 1 pism. b)
ZOP je totiz organ policie paradoxné povinen provadét Setfeni pouze, nasvédcuji-li
okolnosti tomu, Ze byl spachan prestupek proti obéanskému souziti, v jehoz disledku
doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti. OVS je zasadné toho nazoru, Ze pfedevsim

viwv s

formou zavinéni, je dilezité, ne-li nezbytné, aby organ policie véc fadné prosetfil.
Rozhodné je tedy nepfijatelné, aby policie Setfila jen nedbalostni ublizeni na zdravi,
zatimco v pfipadé umysiného ubliZzeni na zdravi ne.

Pravni nazor: Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) ZOP je nutno vykladat tak, Ze organ
policie ma povinnost ucinit nezbytna Setfeni a zajistit dlkazy v pfipadé, Zze okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze byl spachan prestupek proti obfanskému souZiti, v jehoz
dUsledku doSlo k ublizeni na zdravi, at uz k nému doslo umysiné nebo z nedbalosti.
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K tomuto zavéru Ize dojit jak za pouziti argumentu a minori ad maius, tak za pouziti
systematickych a historickych souvislosti vzniku daného ustanoveni.

Smyslem pfedSetfovani je zajistit podklady pro fizeni o pfestupku, které by obecni
urfad sam mohl jen obtizné opatfit. To plati nejen u nedbalostniho ublizeni na zdravi,
ale tim spiSe u umysiného ubliZzeni na zdravi, kde je navic zajem na fadném
provedeni fizeni o pfestupku o to vétsi vzhledem k vétSi spoleCenské nebezpecnosti
daného jednani.

Z hlediska historického a systematického vykladu Ize poukazat na to, Zze ZOP v § 74
odst. 1 pism. a) az e) odkazuje na skutkové podstaty prfestupkl upravené v zakoné
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v pfipadé prestupku proti obéanskému
souziti konkrétné na § 7. Toto ustanoveni vSak obsahuje pouze skutkovou podstatu
Jinému ublizi na zdravi“, aniz by rozliSovalo, zda se jedna o umysiné ubliZzeni
na zdravi nebo ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Odkaz v § 74 odst. 1 pism. b) ZOP
miFi pravé na tuto skutkovou podstatu v § 7 odst. 1 pism. b) zadkona €. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Vzhledem k tomu, Ze tato skutkova podstata nerozliSuje
umysiné a nedbalostni ublizeni na zdravi, domnivame se, Ze organ policie ma
povinnost predSetfovat jak umysiné, tak nedbalostni ublizeni na zdravi.

Uvedenému svédci i historicky vyklad. Pfi pfipravé ZOP a zakona €. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, se pfi formulaci § 74 ZOP vychazelo ze znéni skutkovych
podstat v PfesZ, ve znéni prfed nabytim ucinnosti zakona €. 204/2015 Sb. Tehdy
se v § 49 PresZ rozliSovalo ublizeni na zdravi z nedbalosti a drobné ubliZzeni
na zdravi, coz se odrazilo i v § 74 ZOP. Po novele €. 204/2015 Sb. jiz PfesZ
obsahoval pouze skutkovou podstatu ,ublizeni jinému na zdravi“, tedy doSlo
k vypusténi drobného ublizeni na zdravi a rozSifeni skutkové podstaty ublizeni
na zdravi z nedbalosti i na umysiné ubliZzeni na zdravi. V zajmu zachovani kontinuity
pravni upravy se tato zména promitla i do § 7 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich. Pfi snaze promitnout tuto zménu i do § 74 ZOP doSlo k legislativhimu
opomenuti, nebot zatimco v § 74 doSlo k vypusténi drobného ublizeni na zdravi,
zustala v ném slova ,z nedbalosti“. Toto legislativhi opomenuti by v§ak podle naseho
nazoru nemélo byt divodem, aby organ policie pfestupek spocivajici v umysiném
ublizeni na zdravi nepredsSetifoval, nebot takovy zavér by odporoval smyslu pravni
Upravy.

S ohledem na vySe uvedené argumenty povazujeme za dullezité, aby organ policie
Seftfil téz umysIné ublizeni na zdravi zakladajici podezieni ze spachani prestupku,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Zze organ policie Setfi téZ umysiné ublizeni na zdrauvi,
pokud zaklada podezieni ze spachani trestného Cinu, pficemz v fadé pfipadl muize
byt hranice mezi jednotlivymi pravnimi kvalifikacemi na prvni pohled nejasna.
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6) Ukladani napomenuti prikazem na misté

Nastinéna problematika: Upravu piikazu na misté, jehoz vysledkem je prikazovy
blok (dnesSni pokutovy blok) v § 91 a nasl. ZOP povazujeme za zcela neStastnou
i s ohledem na dodateCné, nesystémové feSeni zarazeni souvisejicich pravidel
s timto institutem do § 150 SR. Stranou fady komplikaci, které nova pravni tprava
do praxe vnese, povazujeme za absolutné prioritni urychlené vyfeSit nasledujici
otazku: jak to bude s ukladanim napomenuti pfikazem na misté? ZOP pfipousti ulozit
pfikazem na misté jak pokutu tak napomenuti. Zdlraznéme, Ze nejde o domluvu
ve smyslu dnesSniho PfesZ (tato v ZOP ostatné zcela absentuje), ale jde o druh
spravniho trestu, ktery se v pfipadé prestupkl, podléhajicich evidenci pfestupkd,
do této evidence musi zapsat. Vzhledem k tomu, ze se k nam dostala informace
o tom, Ze nemaiji byt emitovany zvlastni prikazové bloky na spravni trest napomenuti,
vznika otazka, jak bude tento spravni trest v terénu ukladan?

Pravni nazor: Pokud jde o ukladani napomenuti pfikazem na misté, ZOP na rozdil
od ukladani pokuty nepocita s tim, Zze by se obvinénému vydaval pfikazovy blok
ve smyslu § 92, a proto se bude v pfipadé ukladani napomenuti pfikazem na misté
vychazet z § 150 odst. 5 spravniho Ffadu (i napomenuti Ize pfitom povazovat za druh
nepenézité povinnosti ve smyslu tohoto ustanoveni, totiz povinnosti strpét
napomenuti).

Pfikaz na misté musi splfiovat nalezitosti rozhodnuti s tim, Zze oduvodnéni Ize
nahradit vlastnoruéné podepsanym prohlasenim obvinéného, Ze s uloZenim
povinnosti (zde tedy s uloZzenim spravniho trestu napomenuti, viz vySe) souhlasi.
Podpisem prohlaSeni se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. ZOP upravuje specialné pouze nalezitosti pfikazovych blokd, které
se v8ak obvinénému vydavaji pouze, pokud je mu ukladana penézita povinnost,
nikoliv pokud mu je ukladan spravni trest napomenuti.

Pfikaz na misté by mél byt vydan ve zjednoduSené pisemné formé& a mél by
obsahovat v zdsadé vyrokovou Cast rozhodnuti, ze které by mélo byt patrné, za jaky
skutek a na zakladé jakych ustanoveni spravni organ napomenuti dotCené osobé
uklada. Spravni organ muze mit za tim GCelem k dispozici napf. predtisténé
formulare, do kterych bude pouze vpisovat pfislusné udaje tykajici se obsahu pfikazu
vydavaného na misté a tento formular by obsahoval i prohlaseni ucastnika Fizeni,
Ze souhlasi s uloZzenim povinnosti (zde tedy s uloZenim spravniho trestu napomenuti,
viz vy$e).? V soudasné dobé vyse naznadeny postup uzivaji nékteré spravni organy
pfi ukladani pokut za jiné spravni delikty.

2 Viz téz VEDRAL, J. Spravni fad. KomentaF. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 1174 a nasl.
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Prikaz na misté, kterym je ulozen spravni trest napomenuti, podléha stejné jako jiné
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, zapisu do evidence
pFestupku vedené Rejstifikem tresta.

7) Prezkumné fizeni dle § 100 ZOP

Nastinéna prolvalematika: V souvislosti s timto ustanovenim vaOP, zvlastnim
ve vztahu ke SR, byl vznesen dotaz, zda je aplikovatelny § 98 SR, tedy zkracené
prezkumné fizeni.

Pravni nazor: Ustanoveni § 100 ZOP neobsahuje komplexni Upravu pfezkumného
fizeni; jde jen o specialni ustanoveni upravujici nékteré odchylky od upravy
ve spravnim fadu, jehoz dalSi ustanoveni upravujici pfezkumné fizeni, v€etné § 98,
se budou na pfezkumné fizeni podle ZOP téz aplikovat.

| v pfipadé pfezkumného Fizeni podle § 100 ZOP je tedy mozné aplikovat § 98
spravniho fadu a provést tzv. zkracené prezkumné fizeni, jsou-li splnény podminky
stanovené v tomto ustanoveni. Zkracené prezkumné fizeni je pouze zjednoduSenou
procesni variantou ,klasického® pfezkumného fizeni. Jestlize tedy § 100 ZOP oproti
spravnimu fadu rozSifuje duvody pro vedeni pfezkumného Fizeni a upravuje zvlastni
Ihaty pro jeho provedeni, netyka se tato zvlastni dprava pouze ,klasického*
pfezkumného fizeni, ale bezesporu téZz jeho zjednoduSené procesni varianty
v podobé zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu, jsou-li spinény
podminky pro jeho provedeni.

8) Trvajici prestupek

Nastinéna problematika: Trvajicim pfestupkem se podle § 8 ZOP rozumi takovy
pfestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Vzhledem k tomu, Zze se zde
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu, neni mozné trvajici prestupky
zaménovat s prestupky, jejichz znakem je jednani pachatele spocCivajici pouze
ve vyvolani protipravniho stavu, byt s takovym pFestupkem je nasledné trvani
protipravniho stavu logicky spojeno. Podle divodové zpravy k ZOP proto nelze mezi
trvajici prestupky fradit ty, jejichz podstata spoCiva v nesplnéni oznamovaci
povinnosti. Jakkoli souhlasime s timto nazorem, upozorfiujeme, Ze na uvedené
prestupky existuji z pohledu NSS dva nahledy. Jeden nahled se odviji
od gramatického vykladu skutkové podstaty prestupku, zatimco druhy
od teleologického vykladu. Rozumime-li tomu dobfe, ZOP se kloni k prvnimu
vykladu, podle néhoz vSechny jiné prestupky, sledujici poruseni povinnosti, vazici
se na urcity ¢asovy okamzik, lhitu, a vyslovné nepostihujici udrzovani protipravniho
stavu, nejsou trvajicim prestupkem. Podle naseho nazoru uvedené muze narazet

11



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

na nékteré pfipady, napf. podle § 94 odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdé&jSich predpisl, (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
fidicsky prukaz je povinen odevzdat drzitel fidi€¢ského prukazu pfislusnému obecnimu
Uradu obce s rozSifenou plsobnosti do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti podle odstavce 1. Poukazujeme napf. na rozsudek NSS ze dne
3.12. 2015, €. j. 9 As 33/2015 — 19, v némz se uvadi: ,...osoba, kterou tizi povinnost
odevzdat fidiCsky prukaz, jeho neodevzdanim vyvola protipravni stav, ktery
nesplnéni uvedené povinnosti udrzuje. Poruseni povinnosti odevzdat fidicsky prikaz
je proto deliktem trvajicim. Ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu
nepochybné sméfuje k tomu, aby drzitel fidi¢ského prukazu odevzdal ridi¢sky prikaz,
ktery jiz neosvédCuje ridi¢ské opravnéni, nebot ho drZitel prikazu pozbyl v ddsledku
uloZeni sankce zakazu rfizeni motorovych vozidel. Takovy fridi¢sky prikaz je podle
§ 118 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu neplatny, nebot neosvédiuje
fidiCské opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1 zakona o silnicnim provozu). U drZitele
ridicského prukazu, ktery neplatny prukaz neodevzda, vznika riziko, Ze bude timto
neplatnym FidiCskym prikazem uvadét tfeti osoby v omyl ohledné existence jeho
ridicského opravnéni. Pravé tomuto potencialné skodlivemu nasledku zakon
predchazi tim, Ze stanovi povinnost neplatny fidi¢sky prikaz odevzdat.*

Pravni_nazor: UrCeni, zda konkrétni pfestupek je trvajicim prestupkem, je sloZitou
pravni otazkou, a to i vzhledem k Vami zminéné nejednoznacné judikatufe. Jak
vyplyva z divodové zpravy k ZOP, klonime se k restriktivnéjSimu vykladu trvajiciho
prestupku.

Za rozhodujici povazujeme znéni skutkové podstaty, nebot je predevS§im na vdli
zakonodarce, aby zvolil, zda bude postihovat poruseni jednorazové povinnosti anebo
téz protipravni stav timto poruSenim vyvolany. Pfiklanime se proto k nahledu
na danou problematiku vyjadienému v rozhodnuti NejvysSSiho soudu, sp. zn.
11 Tdo 337/2004 (Sb. NS 28/2005), tedy Ze pro urCeni, zda jde o jednorazovy nebo
trvajici delikt, musi byt rozhodujici charakter jednani, nikoliv nasledku, nebot
napfiklad z formulace ,nesplini svoji zakonnou povinnost® je zfejmé, Ze podminkou
vzniku odpovédnosti neni udrzovani protipravniho stavu (popf. jeho vyvolani), coz je
jednani typické pro trvajici delikty.

Podplrnym hlediskem, nikoliv vS8ak zfejmé hlediskem zcela rozhodujicim,
pro rozpoznani trvajiciho pfestupku mize byt uziti dokonavého nebo nedokonavého
vidu popisujiciho protipravni jednani. Ani pomoci dokonavého nebo nedokonavého
vidu popisujiciho protipravni jednani vSak nelze vzdy jednoznacné a spolehlivé urcit,
zda se jedna o trvajici prestupek.

Pokud jde o poruSeni povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz, neztotozriujeme se zcela
s posouzenim daného prestupku NSS, nebot’ bylo-li zamérem zakonodarce trestat
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drzeni neplatného fidi€ského prikazu, mohl takto skutkovou podstatu formulovat.
NSS posoudil tento prestupek jako trvajici s odkazem na to, Ze smyslem zakotveni
prislusné skutkové podstaty bylo predchazet nasledku spocivajicimu v riziku,
Ze bude osoba, ktera pozbyla fidi€ské opravnéni, neplatnym fFidi¢skym prikazem
uvadét treti osoby v omyl. Zde podle naseho nazoru pravé dochazi k zaméné
protipravniho stavu, ktery skutkova podstata nepostihuje, s nasledkem poruseni
dané povinnosti, ktery muze trvat po delSi dobu, avSak nemél by byt divodem
pro posouzeni daného prestupku jako pfestupku trvajiciho. Nicméné je tfeba
respektovat, ze v konkrétnich pfipadech pfislusi zavazny vyklad pravnich predpisu
soudu. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé nejednalo o ojedinély rozsudek, ale
0 sérii na sebe navazujicich rozsudkU, Ize vychazet z toho, Ze minimalné stran
poruseni povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz lze doporucit i pfes vySe uvedené
vyhrady postupovat v duchu citovaného judikatu.

Pokud jde o poruSeni oznamovacich povinnosti, odkazujeme napf. na rozsudek NSS
C. j. 5 As 3/2010-63, ve kterém se tento soud ztotoznil s nazorem stézovatele,
Ze u deliktu spocivajiciho v neoznameni stavebni cinnosti mistné pfisluSnému
pracovisti Archeologického uUstavu se jedna o jednorazovou povinnost stavebnika.
Byt nelze vyloucit, Zze judikatura se nakonec pfikloni k rozsSifujicimu vykladu i stran
téchto oznamovacich deliktt (jak to uginila jiz ¢ast spravni teorie®), podle naseho
nazoru poruseni oznamovaci povinnosti neni trvajicim prestupkem, protoZze jeho
znakem neni udrzovani protipravniho stavu, byt poruSeni oznamovaci povinnosti
muZze v konkrétnim pfipadé vést k dlouhotrvajicimu nasledku.

9) Urazka na cti

Nastinéna problematika: Vyjdeme-li z § 7 odst. 2 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, podle néhoz i pravnicka osoba muize byt pachatelem
pfestupku urazky na cti, naskyta se otazka, zda i opacné muze byt subjektem
urazenym na cti pravnicka osoba?

Pravni nazor: Pravnicka osoba nemuze byt subjektem urazenym na cti. Jak vyplyva
z § 81 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v platném znéni, (dale jen
,NOZ), osobnostni prava nalezi pouze fyzickym osobam, nikoliv pravnickym
osobam. Cest nelze ztotoZfovat s dobrou povésti (dobrym jménem) pravnické
osoby, coz je kategorie primarné ekonomického charakteru, zatimco v pfipadé cti
se jedna o kategorii socialni (etickou).

Na okraj uvadime, Ze pfi opacném zavéru by pravnicka osoba mohla byt subjektem
urazenym na cti jiz podle dosavadni pravni Upravy (dosavadni pravni Uprava totiz

3 Srov. Praskova, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xxvi, 420 s. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 215.
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pouze vyluCovala, aby pravnickda osoba byla pachatelem tohoto prestupku).
S takovym vykladem jsme se vSak dosud nesetkali a neni divod, aby nova pravni
uprava v tomto znamenala jakykoliv posun.

10) Verejnopravni smlouvy a jeji dodatky do 1. 7. 2017, pfip. po 1. 7. 2017

Nastinéna problematika: Vzhledem k tomu, Zze ohledné vefejnopravnich smiuv
uzavienych pred 1. 7. 2017 na useku pfestupkové agendy panuje fada nejasnosti,
jak to bude napf. s dodatky u téchto smluv pfed a po nabyti uc€innosti ZOP?

Pravni nazor: Verejnopravni smlouvy (v€etné smluv uzavienych na dobu neurcitou),
které byly uzavieny pfed 1. Cervencem 2017, budou platné i po tomto datu.
Ustanoveni § 105 ZOP, které omezuje moznost uzavirat vefejnopravni smiouvy,
se vztahuje pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy na smlouvy uzaviené po nabyti
ucinnosti ZOP. Dosud uzaviené verejnopravni smlouvy tedy nebude nutné ménit ani
vypovidat.

Pokud jde o pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 8 ZOP, upfednosthujeme materialni
vyklad obsahu vefejnopravnich smluv, a proto pokud byla pfenesena pfislusnost
napfiklad k prestupkim proti vefejnému porfadku podle § 47 PresZ, a skutkové
podstaty obsahové odpovidaji skutkovym podstatam prestupkim upravenym v § 5
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, pak Ize vychazet z toho, Ze danou
vefejnopravni smlouvou je bez dalSiho pfenesena rovnéz pfislusnost k projednavani
téchto prestupku. PFi opacném vykladu by pfechodné ustanoveni ztratilo vyznam,
nebot obce by byly nuceny uzaviit novou vefejnopravni smlouvu (tentokrat
s odkazem na § 5 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych o pfestupcich), pficemz
takova smlouva by jiz podléhala omezenim v § 105 ZOP.

PFipustnost dodatkl k vefejnopravnim smlouvam, které budou po nabyti UCinnosti
ZOP v rozporu s § 105 tohoto zakona, ale na zakladé pfechodného ustanoveni jejich
platnost nebude dotena, je sporna. Nepfipustné by podle naseho nazoru mély byt
dodatky, které by samy byly v rozporu s § 105 (napfiklad prodlouzeni platnosti
smlouvy z doby urcité na dobu neurcitou, coZ se svou povahou blizi uzavieni nové
smlouvy na dal§i obdobi, pfipadné zuzeni prestupkl projednavanych na zakladé
vefejnopravni smlouvy v rozporu s omezenim v § 105 ZOP). Ohledné dodatk
spocivajicich napfiklad ve zvySeni pausalni ¢astky za projednané prestupky panuji
pochybnosti, pokud by je mély uzavirat smluvni strany, které by jiZ samotnou
vefejnopravni smlouvu uzavfit nemohly, zejména obce zakladniho typu mezi sebou
vzhledem k tomu, Zze od 1. Cervence 2017 budou moci uzavirat vefejnopravni
smlouvy pouze s obcemi s povéfenym obecnim ufadem nebo obcemi s rozsSifenou
pusobnosti.
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Vzhledem k témto pochybnostem bude otazka pfipustnosti dodatku predlozena
poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani na jeho
pristim zasedani, tj. 12. kvétna t. r.

ll. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo v souvislosti
s konanim KD

1) Osoba blizka

V' § 68 PresZ (ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2016) neni definovano, podle které pravni
upravy se pouZzije definice osoby blizké. S ohledem na § 55 odst. 4 SR a s odkazem
na § 51 PfesZ se dovozuje, Ze by méla byt pouZzita definice osoby blizké podle NOZ,
ktery v § 22 odst. 1 stanovi, Ze ,,0soba blizka je pfibuzny v fadé primeé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jineho zakona upravujiciho registrované partnerstvi
(dale jen .partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzajem blizké, pokud by uimu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
sedvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Pokud by prestupek byl spachan mezi druhem a druzkou, ktefi spolu prokazatelné
trvale Ziji, nebylo by tedy jiZz nutno zkoumat, zda ujmu, kterou utrpél jeden z nich,
druhy duvodné pocitoval jako ujmu viastni, nebot jiz toto jejich trvalé spoluZiti“ by
zakladalo pravni domnénku, Ze jde o osoby blizké? Zkoumani ,,pocitovani ujmy**
by pak spravni organ provadél pouze u prlestupkl spachanych mezi druhem
a druzkou, ktefi spolu trvale neZiji? Pak by ale spravni organ v pfipadech, kdy mu je
oznamen prestupek spachany mezi druhem a druzkou, patrné musel vzdy zkoumat,
zda spolu trvale Ziji ¢i nikoliv (a tomto druhém pripadé pak nasledné zkoumat
Lpocitovani dimy*). NOZ nesezdané souZiti nijak neupravuje, domnivame se vsak,
Ze existenci vzajemného poméru druha a druZky nebrani ani fakt, Ze Ziji oddélené
a pouze se navstevuji.

Odpovéd:

Podle naseho nazoru pojmovym znakem druha a druzky je, Ze spolu ziji a tedy
vedou i spole€nou domacnost. Pokud tento znak napliuji, pak je Ize povazZovat
za osoby blizké. Pokud vSak tomu tak neni, nelze je povazovat za osoby blizké.
Spravni organ v fizeni o pfestupku musi vzdy zkoumat, zda jsou tyto znaky napinény
¢i nikoliv. Tvrzeni osob, Ze se povazuji za osoby blizké, musi samy prokazat (viz § 52
spravniho fadu).

2) Dozadani provedeni ustniho jednani?
Lze podle § 13 SR doZadat provedeni ustniho jednani?
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Odpovéd’

Podle naseho nazoru provedeni Ustniho jednani doZzadat nelze. Ustni jednani,
ve smyslu ustanoveni § 74 PfesZ nebo § 80 ZOP, provadi vzdy vécné a mistné
pFislusny spravni organ k projednani prestupku. Podle § 13 spravniho fadu lze
dozadanim provést jen nékteré ukony (ne celé fizeni) a to jen za podminek v § 13
spravniho fadu stanovenych. Provedeni ustniho jednani, jako jeden z prostifedki
k provedeni dokazovani nebo ke splnéni uc€elu fizeni a uplatnéni prav ucastniku
Fizeni (viz § 49 odst. 1 SR), nelze za ukon podle § 13 SR povaZovat, nebot jak jiz
bylo feCeno, povinnost nafidit a provést ustni jednani ve véci nalezi vyhradné
spravnimu organu v prvnim stupni, tj. ve vazbé na pfedesla ustanoveni PfesZ vécné
a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Pokud by v8ak dozadani mélo spocivat jen ve vyslechu svédka (sméfovalo by tedy
pouze k provedeni tohoto konkrétniho ukonu), jehoZz svédecka vypovéd je v fizeni
klicova a jehoz pfitomnost v misté konani ustniho jednani nelze zajistit, pak dle
naseho nazoru je mozné postupovat dle § 13 SR, tj. aby doZadany spravni organ
provedl vyslech svédka mimo ustni jednani. Dozadany spravni organ pak musi
,0 provadéni dikazi mimo ustni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 SR vyrozumét
ucastniky Fizeni (zde zejména obvinéného) a poudit je o tom, Ze mohou svédkovi
klast otazky. Zdldraznéme vSak, Ze ve skuteCnosti nejde o provedeni dokazovani
ve smyslu PfesZ, nebot ustanoveni § 74 odst. 1 PfesZ je ve vztahu k § 51 odst. 2 SR
specialni, proto jde v pfipadé prestupkového Fizeni pfi aplikaci § 13 SR (jehoz
aplikace neni vylou€ena) jen o zajisténi podkladu, ktery nasledné musi jako dukaz
provést v ustnim jednani vécné a mistné pfislusny spravni organ. Tedy po provedeni
ukonu, k némuz byl dozadany spravni organ dozadan, dozZadujici (pfestupkovy)
spravni organ v nafizeném ustnim jednani pfi plné reflexi rozsudku NSS ze dne
31. 7. 2009, &. j. 2 As 60/2008-111* (z néhoZ vyplyva obecny zavér, ze dokazovani

* Z uvedeného rozsudku, ktery vak sleduje ponékud odlinou procesni situaci, vyplyva nasleduijici:
»Za vadu fizeni, ktera téZ mohla ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. F.
s.], povazuje zdej$i soud i stizni namitku sméfujici proti provedeni vyslechu svédki V. C. a G. C.
mimo ustni jednani. Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona spravni organ v prvnim stupni o
pfestupku Gstni jednani (k tomu viz rozsudek nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3
As 46/2004 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). V nepfitomnosti obvinéného Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého diavodu (tato situace vSak, soudé podle obsahu spisu, nenastala). Z
uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné mél povinnost k projednani
pfestupku nafidit astni jednani, a to v celém rozsahu provadéného dokazovani, nebot pravé k
provadéni dokazovani (a uplatnéni odpovidajicich procesnich prav ucastniki fizeni) ustni jednani
slouZi (k tomu srov. analogicky rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76,
publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, kde je tento postulat vysloven k Gloze soudniho jednani pri
provadéni dikazt). ProvedlI-li tedy nékteré dikazy mimo ustni jednani s odkazem na § 51 odst. 2
spravniho radu, aplikoval na fizeni pravni normu, ktera na prestupkové fizeni nedopada, nebot’ Uprava
prestupkového Fizeni je lex specialis k obecné upravé spravniho Fizeni podle spravniho fadu.
Povinnost projednat prestupek pri ustnim jednani by konec koncl nebyla dotéena ani obecnym
ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebot to predpoklada ustni jednani vzdy, kdy tak stanovi
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musi byt provedeno vzdy v ramci ustniho jednani) provede dukaz listinou, tj. precte
zajiSténou svédeckou vypoved.

3) Zabrani véci

Z ddavodu zaniku odpovédnosti za prestupek bylo podle § 76 odst. 1 pism. f) PfesZ
zastaveno fizeni o prestupku. Soucasti spisového materialu je néjaka véc (napf.
lahev alkoholu). Pripada v tvahu zabrani véci podle § 18 PresZ, a pokud ne, jak
s véci dale naloZit, jestlize vlastnik ani na opakovanou vyzvu véc neprijme zpét?

Odpovéd:

Aplikace § 18 PresZ pfichazi do uvahy, jestlize spravni organ nemuze ulozit sankci
propadnuti véci, a vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny
zajem. Zastavame nazor, Ze samostatné lze rozhodnout o zabrani zajisténé véci
(napf. drogy). V takovém pfipadé neni na misté aplikace § 75 PfesZ. Nepfijme-li
vlastnik pfes vyzvu véc zpét, je mozno pfipadné uvazit dalsi nakladani s takovou
véci podle obCanského zakoniku (viz § 1045 ob&anského zakoniku).

4) Spolec¢né rizeni

Dotaz sméruje na to, zda je mozZno projednat ve spole¢ném fizeni prestupek
na useku zbrani a streliva (poruseni zakazu strelby ze zbrané) a pfestupek podle
zakona na ochranu zvirat proti tyrani (tyrani psa postrelenim), kterych se dopustil tyz
pachatel. Dle metodiky k zakonu &. 204/2015 Sh., kterym se zménil PresZ, kterou
mame k dispozici, se ve spoleCném Fizeni projednaji pouze ty pfestupky, jejichz
skutkové podstaty postihuji poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, na rozdil od pfedchozi dpravy, kde byla povinnost vést
spole¢né rizeni o vsech prestupcich, které spolu souviseji a které je pfislusny
projednat tyz spravni organ. S odkazem na uvedenou metodiku jsme toho nazoru,
Ze vySe oznacené prestupky projednat ve spolecném fizeni nelze, protoze se tykaji
poruseni pravnich povinnosti v riznych oblastech verejné spravy. O prestupcich byla
vedena dvé samostatnd fizeni. KU, konkrétné odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle
zakona na ochranu zvirat proti tyrani, vyslovil nazor, Zze o pfestupcich mélo byt
vedeno spolecné fizeni. Prosime o vyjadreni, zda v oznaCené véci bylo podle § 57
PresZ mozno veést spolecné fizeni.

zakon, coZz zakon o pfestupcich ¢&ini. Neni nadto ani pfFili§ srozumitelna argumentace soudu i
spravnich organd, pokud tvrdi, Ze stéZovateli byla zachovédna moZnost se vyslechu uvedenych svédkd
i mimo ustni jednani zacastnit. Timto zpdsobem se totiz z provadéni dokazovani mimo astni jednani a
z dokazovani pfi ustnim jednani stava zékonodarcem nepredpokladany nelogicky hybrid, nebof
smyslem provadéni dukazi mimo astni jednéani je vytvofit alternativu ustniho jednani tam, kde
posledné zmiriované neni z jakéhokoli divodu nezbytné Ci efektivni. Nejvy$si spravni soud proto
konstatuje, Ze postup spravniho organu prvniho stupné, ve kterém neshledal pochybeni ani Zalovany,
ani méstsky soud, je dalsim vyznamnym zasahem do pravidel spravedlivého procesu, jeZ usti do
omezeni prava na obhajobu a dopada i na zjistény skutkovy stav véci tak, jak byl vzat za podklad
rozhodnuti.”
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Lze pfipustit vedeni spoleéného fizeni v pfipadé, kdy pachatel svym jednanim
soucasné naplni skutkové podstaty dvou prestupku, které postihuji poruseni pravnich
povinnosti _vyskytujicich se v rtiznych oblastech verejné spravy, K jejichZ projednani
je prislusny tyz spravni organ?

Odpoveéd:

Vyjdeme-li z dikce zakona, konkrétné § 57 odst. 1 PfesZ, uc¢inného od 1. 10. 2015,
jednoznacné dospivame k zavéru, Ze v tomto konkrétnim pfipadé spolecné fizeni
nebylo na mist&, nebot oba druhy pfestupkl reprezentuji Uplné jinou oblast vefejné
spravy. Tedy podle naseho nazoru o kazdém meélo byt vedeno samostatné fizeni.

5) Usneseni o odloZeni véci
Mohou byt usneseni o odloZeni véci u obci, které maji k projednavani prestupku
Zfizeny komise, vydana pouze predsedou komise?

Odpoveéd:

Nemohou, ustanoveni § 53 odst. 3 PfesZ je specialnim ustanovenim a ma pfednost
pred § 134 SR (pozn. - podle § 134 odst. 1 SR, ktery se vénuje fizeni pred
kolegidlnim organem, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je i neni u€astnikem,
a usneseni o zastaveni fizeni, jakoz i ukon, ktery neni rozhodnutim, provadi
pfedseda samostatné). Podle § 53 odst. 3 PfesZ v8ak komise jednaji a rozhoduji
v tfiClenném slozeni vzdy za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se
zvlastni odbornou zpUsobilosti pro projednavani prestupkl; usnaseji se vétSinou
hlast (viz téz Zapis z KD ze dne 10. 6. 2008, bod 4).

6) Zasada zakazu retroaktivity

Dle § 2 odst. 1 ZOP se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného
v dobé spachani pfestupku, podle pozdéjsiho zakona jen tehdy, je-li to pro pachatele
pfiznivéjsi. Otazka je, jak bude posuzovan prestupek urazky na cti (§ 49 odst. 1
pism. a) PfesZ a § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich), kdyZ nové hrozi nizsi sankce (10.000 K& oproti 20.000 KC), tedy
v tomto je nova uprava pfiznivéjsi, naopak v délce promliéeci doby bude nova uprava
méné prizniva.

Odpoveéd':

Nejprve je tfeba fici, Ze dany dotaz je trochu nepfesny. Pokud bude skutek spachan
po 1. 7. 2017, bude se jednat o pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, bude se procesné postupovat podle ZOP.
Pokud bude skutek spachan do 31. 6. 2017, bude se jednat o pfestupek podle § 49
odst. 1 pism. a) PresZ, vtakovém pfipadé se hmotnépravni ustanoveni budou
posuzovat podle PfesZ, bude zachovana itfimésiCni Ihuta pro zahdjeni fizeni
podanim navrhu na projednani prestupku. Procesné se pak bude postupovat podle
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toho, kdy bylo zahajeno fizeni. Navic je také tfeba zohlednit pfechodna ustanoveni.
Podle § 112 odst. 2 ZOP, se ustanoveni dosavadnich zakon( o Ihdtach
pro projednani prestupku, lhutach pro ulozeni pokuty za prestupek a Ihatach
pro zanik odpovédnosti za prestupek ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze |hat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona. Pfednost ma tedy vzdy ta |hata, ktera by
uplynula pozdéji. V daném pfipadé se bude postupovat podle |hat podle §§ 29 - 32
ZOP, nebot ty uplynou pozdéji nez |hity podle § 20 PresZ. Tyka se to v podstaté
vSech pfipadu, které nebyly pravomocné ukonéeny do 31. 6. 2017.

S ohledem na § 112 odst. 3 ZOP, se sankce ukladana za pfrestupek bude ukladat
podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebot
horni hranice pokuty, kterou Ize za pfestupek uloZit, je v pfipadé zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, pro pachatele pfiznivéjsi.

7) Recidiva a ZOP, ukladani spravniho trestu

Opakované spachani prestupku je upraveno v § 13, § 5 odst. 4, § 7 odst. 5a § 8
odst. 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Vidime problém
pfi ukladani pokut v pripadé opakovaného spachani prestupku podle § 6 a § 7
zakona €. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich. Za opakované spachani povazuje
zakon spachani pfestupku podle stejného odstavce. Spachani prestupku napf. podle
§ 7 odst. 1 pism. a) a pism. b) bude tedy opakovanym spachanim, za které vsak Ize
uloZit pfi opakovani riizné vysokou pokutu podle odst. 5 — jaka pokuta bude moci byt

uloZzena: podle § 7 odst. 5 pism. a) Ci b)?

Odpovéd:
Pokuta bude uloZzena vzdy podle toho pismene daného paragrafu, které
koresponduje se spachanim skutku, za ktery je pokuta ukladana.

Pokud se fyzicka osoba dopusti pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, je uznana vinnou a nejedna se o recidivu,
Ize ji ulozit pokutu do 20.000 K¢, tedy podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich.

Pokud se nasledné fyzicka osoba dopusti pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona C¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, je uznana vinnou, a jedna
se o recidivu, Ize ji ulozit pokutu az do 15.000 K&, postupuje se podle § 7 odst. 5
pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Vzdy se jedna o horni vySi pokuty, jak jiz MV FeSilo pfi minulych KD, v pfipadé
ukladani pokuty za prestupek spachany pfi recidivé je stanovena vysSi horni hranice
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pokuty za prestupek, ale nemusi to automaticky znamenat vysSi pokutu, nez byla
uloZena za prestupek predchozi.

Pfi ukladani pokuty spravni organ musi pfihlédnout ke vSem okolnostem. To Ze je
pfestupek spachan v recidivé, znamena, Ze za prestupek nemuze byt uloZeno
napomenuti, ale pokuta. Zadné jiné omezeni zde neni.

8) Recidiva a ZOP

Jde o posuzovani recidivy v pripadé spachani shodného prestupku pred
a po ucinnosti nové pravni upravy. Otazkou je, zda bude v tomto pfipadé dana
recidiva. Pokud by byl § 13 zakona ¢. 251/2016 Shb., o nékterych prestupcich,
vykladan doslovné, pak by za recidivu mohlo byt povaZovano az spachani prestupku
podle § 5 [s vyjimkou § 5 odst. 1 pism. h) a § &5 odst. 2 pism. d)], § 7, § 8,
lj. pfestupkt spachanych azpo 1. 7. 2017?

Odpovéd:

Podle nazoru MV je tfeba postupovat podle zaméru zakonodarce, ktery umoznuje
pFisnéjSi potrestani v pfipadé recidivy, a to i s ohledem na to, Ze skutkové podstaty
pFestupku podle § 47 PfesZ a § 5 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
§ 49 PfesZ a § 7 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, § 50 PfesZ a § 8
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jsou v podstaté totozné. Podle
naseho nazoru je tedy mozné takové jednani posoudit jako recidivu.

9) Ustni jednani v ZOP

Kdy je narizeni ustniho jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného a naopak kdy
s ohledem na zasadu ustnosti a bezprostifednosti neni? Kdy Ize takovou Zadost
obvinéného zamitnout? Stejné tak kdy je vyslech obvinéného nezbytny k uplatnéni
prav obvinéného (ZOP nehovori o povinnosti provést vyslech obvinéného z divodu
nezbytnosti pro zjisténi stavu véci, ale z ddvodu nezbytnosti pro uplatnéni prav
obvinéného) a kdy ne?

Odpovéd:

Na tuto otazku néjakym taxativnim, ani pfikladnym vyctem jednoznacné odpovédét
nelze. Vzdy to bude muset pfislusny spravni organ, at jiz 1. nebo 2. stupné, posoudit
dle konkrétnich podminek daného pfipadu. Napf. pokud by zadost obvinéného
0 nafizeni ustniho jednani méla znaky obstrukce, pak by mél spravni organ toto
posoudit a v usneseni o zamitnuti navrhu obvinéného tuto skuteCnost fadné
odlvodnit. Naopak, pokud spravni organ posoudi, Ze uUstni jednani je nezbytné
k provedeni ,konfrontace® obvinéného s dalSimi u€astniky fizeni, pfipadné svédky,
pak nafidi ustni jednani i bez zadosti obvinéného (= toto jsou vSak jen ramcové
mozné pfipady). V kazdém pfipadé to bude zaviset na posouzeni pfislusného
spravniho organu, kdy bude muset svou Uvahu fadné oduvodnit, a to at usneseni
0 zamitnuti navrhu obvinéného, nebo v rozhodnuti o pfestupku.
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10) Zaruka za splnéni povinnosti

Podle § 83 ZOP spravni organ muZe k zajiSténi ucelu fizeni uloZit obvinénému
zaruku za splnéni povinnosti. Pokud pominou didvody pro uloZeni zaruky, spravni
organ rozhodnuti o ulozeni zaruky zruSi a vrati ji obvinénému. Zaruku Ize uloZit téz
pfikazem, popripadé prikazovym blokem. O jaky druh rozhodnuti se jedna? Jde
o predbézné opatfeni ve smyslu § 61 SR? Pokud ano, jak je tomu v pfipadé uloZeni
zaruky prikazem, je-li podan odpor? Pdjde o samostatné fizeni? Mdze byt uloZeni
zaruky prvnim ukonem v fizeni o pfestupku (ZOP tak na rozdil od zakazu zru$eni,
zaniku a premény pravnické osoby podle § 84 nestanovi)?

Odpovéd’

Pokud je zaruka za splnéni povinnosti uloZzena formou pfikazového bloku, at jiz
obecni nebo statni policii na misté prestupku, nebo spravnim organem pred
zahajenim Fizeni o prestupku, anebo v prubéhu fizeni o prestupku, pak musi byt
soucasné splnény podminky ustanoveni § 150 odst. 5 SR. To znamena, Ze obvinény
uzna davody vydani pfikazu a povazuje stav véci za prokazany. Nesplnéni téchto
podminek je pfekazkou pro uloZeni zaruky za spInéni povinnosti pfikazovym blokem.

Dle § 92 odst. 1 ZOP podpisem pfikazového bloku obvinénym (podezielym)
se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Tedy proti
pfikazu na misté, kterym byla uloZzena zaruka za spInéni povinnosti, za podminek
§ 150 odst. 5 SR a § 92 odst. 1 ZOP, nelze podat odpor.

Pokud je zaruka za splnéni povinnosti uloZzena pfikazem, s odkazem na ustanoveni
§ 83 odst. 3 ZOP (ulozeni pfikazu dle § 90 ZOP je rozhodnutim o pfestupku), pak jej
muze ulozit jen spravni organ pfed zahajenim nebo v pribéhu fizeni a to opét
za dodrzeni podminek v § 150 odst. 1, 3 a 4 SR. Poda-li proti takovémuto pfikazu
podeziely nebo obvinény odpor, postupuje se dle pfisludnych ustanoveni § 150 SR.

Z vySe uvedeného je nutno dovodit, Ze uloZeni zaruky za splnéni povinnosti, bude
prvnim ukonem v tomto fizeni, a Ze se nejedna o predbézné opatieni dle § 61 SR,
ale o specifickou upravu stanovenou ZOP.

Pokud jde o otazku, zda jde v uvedeném pfipadé o samostatné fizeni, jak jiz z vyse
uvedeného vyplyva, jde o zkracenou formu fizeni.

11) Vykon prestupkové agendy starostou obce dle ZOP

Dle zapisu z jednani na KD poradanem MV pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 11. 9. 2007 muZe starosta obce bez zvlastni odborné zplsobilosti
pro projednavani prestupkt nebo pravnického vzdélani sam projednavat prestupky.
Lze i na jeho osobu vztahnout vyjimku z kvalifikaCnich pfedpokladi uvedenych
v§ 111 ZOP zminénou v § 112 odst. 9 véta posledni téhoz zakona?
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Odpovéd’

Pokud bude starosta obce po 1. 7. 2017 projednavat v obci pfestupky s odkazem
na ustanoveni § 109 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl (to je, Ze stoji v ¢ele obecniho ufadu), pak bude muset
splfiovat pozadavky stanovené v § 111 odst. 1 ZOP. Jak vyplyva z odpovédi ze dne
11. 9. 2007, starosta neni ufednik uzemniho samospravného celku, takze nemusi
splfiovat podminku zvlastni odborné zpusobilosti (pro projednavani prestupkl) podle
§ 21 zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkl
a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Ustanoveni § 111
odst. 1 ZOP definuje opravnénou ufedni osobu, opravnénou Kk projednavani
pFestupku, bez ohledu na to, zda se jedna o postup organu moci vykonné, uzemnich
samospravnych celkd a jinych organd, pravnickych osob a fyzickych osob (viz § 1
odst. 1 SR) - vykon této pravomoci je vazan jen na spinéni podminek v § 111 ZOP
s vyuzitim ustanoveni § 112 odst. 9 ZOP. Z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze by
starosta obce, pokud projednava prestupky v pusobnosti obce, mél néjakou vyjimku.

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové rizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014 - 41 — ,Na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skutecnost, zda
po uplynuti dlozni doby doSlo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky
adresata.”

2) Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, €. j. 4 As 225/2016 — 21 — ,Pokud svédek
(policista) v ramci svédeckeé vypovédi odkaze na situacni nacrt mista spachani
prestupku, ktery vyhotovil a predlozil spravnimu organu az v souvislosti se svou
svédeckou vypovédi, a tento nacrt je radné proveden jako dlkaz v Fizeni
pfed spravnim organem, mohou spravni organy takovyto dukaz pouZit dle § 51
odst. 1 spravniho radu a hodnotit jej.“

3) Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, €. j. 3 As 48/2016 — 19 — ,Pokud spravni
organ prvniho stupné z ddvodu prekluze odpovédnosti zastavi fizeni o pfestupku
podle § 88 odst. 2 v navaznosti na § 66 odst. 2 spravniho fadu a podle § 76
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich, odvolaci spravni organ jiz
0 odvolani podaném proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jimz byl u¢astnik uznan vinnym za spachani pfestupku, nerozhoduje.”

IV. Jina sdéleni

Dale byly KU upozornény na Zavér &. 149° ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 2. 12. 2016 (Chybéjici podpis na odvoléani, ktery

® Viz Priloha &. 2 k tomuto zapisu.
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nebyl odvolatelem doplnén ani na zakladé vyzvy spravniho organu), ve kterem byl
dofeSen dotaz, puvodné vzneseny KU na KD 8. 12. 2015 (Nepodepsané odvolani).

KU bylo rovnéz sdéleno, Ze se odekava vytvoreni formulafe, kterym by spravni
organy pfi vykonu puasobnosti na uUseku projednavani prestupkid mohly
prostfednictvim systému CzechPOINT nahlizet do Informaéniho systému evidence
obyvatel a do Informaéniho systému cizincu v souladu s § 58a PresZ.

Zcela zavérem bylo KU podékovano za zaslani vykazl o prestupcich projednanych
organy obci a kraji za rok 2016. Celkovy vykaz pfestupkl zpracovany MV za rok
2016 je pfilohou €. 3 k tomuto zapisu.

Pristi KD se uskutecni dne 6. 6. 2017 formou videokonference. Pfipadné dotazy Ci
podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 26. 5. 2017.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:
1. Prezentace OLG k ZOP

2. Zavér ¢. 149 ze zasedéani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
2.12.2016
3. Celkovy vykaz prestupkt zpracovany MV za rok 2016
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