MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zapis €.7/2016
Zasedani predsednictva

Rady vlady pro informacni spolecnost

Datum konani: 28. dubna 2016, 9:30-11:00
Misto konani: Kancelar NMV ICT JUDr. Jaroslava Strouhala
Ministerstvo vnitra, nAm. Hrdinu 3, Praha 4

Pritomni:

Clen Instituce Funkce

JUDr. Jaroslav Strouhal MV piredseda

Dipl. Ing. Miroslav Hejna | MF mistopredseda

Mgr. Bc. et Bc. Robert MPSV ¢len

Baxa

Ing. Miloslav Marcan MPO Clen

Mgr. Bohdan Urban MV host

David Setina MZe host

Ing. Roman Vrba MV host - reditel odboru eGovernmentu

Mgr. Jana Mensikova MV host - vedouci Samostatného oddéleni Strategii a
ESIF

Mgr. Zdenék Semorad MMR host - ndmeéstek ministryné pro mistni rozvoj pro
evropské programy

PhDr. Ales Pekarek MMR host

Ing. Petr Kuchar MV host

Mgr. Lubomir Valenta MV Tajemnik RVIS

Mgr. Lucie Novotna MV Sekretariat RVIS

Ing. Helena Duffkova MV Sekretariat RVIS

Program:

1. Zahajenijednani

2. Zména subalokaci na prioritni projektové okruhy ve vyzveé IROP
,eGovernment L.“ — aktualni informace

3. Informacni systém datovych schranek - zajiSténi dalSiho provozu ISDS

4. Strategie rozvoje ICT sluZeb verejné spravy - stanoveni harmonogramu
plnéni navrhovanych opatreni

5. Ruzné

6. Zavér
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Priubéh zasedani Predsednictva Rady vlady pro informacni spole¢nost

dne 28. dubna 2016

1. Zahajeni jednani

Predseda Predsednictva RVIS, JUDr. Jaroslav Strouhal, ptivital vSechny ptitomné
a seznamil Predsednictvo s programem jednani. Ovéril usnaSeni schopnost a jednani
zahdjil.

2. Zména subalokaci na prioritni projektové okruhy ve vyzvé IROP
eGovernment L.“ - aktualni informace

Predseda RVIS, JUDr. Strouhal, k tématu predal slovo Mgr. Jané Mensikové, vedouci
Samostatného oddéleni Strategii a ESIF. Mgr. MenSikova prezentovala aktualni
informace ohledné zmény subalokaci na prioritni projektové okruhy ve vyzvé IROP
,eGovernment L.“.

Mgr. Mensikova zahajila téma doporucenim RVIS - rozdéleni subalokaci a reagovala tak
i na email, ve kterém pan nameéstek Semorad vyjadroval prekvapeni nad tim, Ze zde
neexistuje organ, ktery neni schopen prioritizovat projekty a urcitym zplisobem
by se to prenaSelo na MMR. Mgr. MenSikova se vyjadrila, Ze sice neexistuje prioritizace
ministerstev anebo jejich agend (nikde neni receno, Ze by jedno ministerstvo bylo
vyzev v roce 2016, vybér projektovych okruhii pro rok 2016 a vysSe alokaci. V soucasné
dobé zde existuje problém, Ze resorty pocitaji s tim, Ze maji vyclenéné alokace na své
projekty vramci projektovych okruht, které byly doporuceny RVIS (vCetné alokaci).
RVIS je v zasadé soucasti urcitého koordinacniho mechanismu, kde je zapojen i ridici
organ IROP, koordina¢ni mechanismus odsouhlasila Evropska komise a doporuceni RVIS
by mélo byt reflektovano. Ministerstvo vnitra (dale jen MV) je toho nazoru, Ze tuto
funkci - dohled nad dodrZenim doporucenych alokaci na projektové okruhy by mél plnit
ridici organ. Diskuse o tomto problému probéhla i na pracovni urovni. Mgr. MenSikova
zde také uvedla, Ze zde existuje vymysSleny mechanismus, jak by bylo mozné dohled
realizovat v ramci MV, avSak vyjadrila obavy, Ze MV k tomu nema mandat, fizeni alokaci
nalezi implementatni strukture, nikoliv jinému organu. OHA se vyjadruje
k technologickému hledisku projektti, zda jsou v souladu s Narodnim architektonickym
planem atp., ale jiZ nezasahuje do véci tykajicich se kompetenci svérenych
implementacni strukture, jiz MV neni soucasti. Vyjadrila obavu z moznych problémi
v ptipadé kontroly z evropskych instituci, NKU apod. OHA existuje jako ttvar MV, neni
zahrnut v implementacni strukture IROP a vydaval by stanovisko OHA na zakladé vySe
alokace pro danou oblast. Je toho nazoru, Ze je to Spatné. Primarnim zajmem MV je,
aby tuto funkci plnila implementac¢ni struktura IROPu s tim, Ze je to v souladu s pravidly
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a i praktické a navic jiné operacni programy tuto funkci plni, napt. OP Z, jeZ sam
kontroluje, aby nebyly alokace pro stanovené okruhy prekroceny. Dalsim diivodem je
ten, Ze MV nedisponuje nastroji na reSeni prekroceni i nevycCerpani alokace, coZ by mélo
naleZet jinému organu vimplementacni struktuie IROP - fidici orgdn ¢i CRR. Mgr.
Mensikova zde uvedla priklad MS 2014+ vyzvy, ktera ma mnohonasobné prekrocenou
alokaci, co se tyce podanych Zzadosti. Pfi hodnoceni Zadosti, ale fada znich bude
vyrazena; v této situaci by MV nemélo kompetence, které projekty jesté posoudi a které
ne vnavaznosti na vySi vycCerpané alokace pro dany projektovy okruh. Doplnila,
Ze negativni ndzor na tyto kompetence MV maji vSechny resorty vcCetné MYV,
viz predchozi zasedani Predsednictva RVIS. Dipl.-Ing. Miroslav Hejna zde vstoupil
s nazorem, Ze vécné OHA prislusi jind rozhodnuti. Mgr. MenSikova a JUDr. Strouhal
souhlasili. JUDr. Strouhal doplnil, Ze neni ddna kompetence MV, resp. odboru v ramci
tohoto ministerstva. Ing. Miloslav Marcan doplnil, Ze na minulém zasedani
Predsednictva RVIS zaznélo, Ze je pozadavek MMR nesystémovy. Uvedl pftiklad,
Ze vminulém programovacim obdobi, kdy roli MMR, potazmo centra pro regionalni
rozvoj, plnil odbor strukturalnich fondd, jez disponoval informace napft. o vybérovém
rizeni a o ne/vycerpanosti alokované c¢astky a tim alokace kontroloval. Na zakladé
informaci tak mohl odbor strukturdlnich fondd rozhodovat. V této situaci vSak MV
informace nema.

Pan ndméstek Mgr. Zdenék Semorad souhlasil stim, Ze Fizeni alokaci ma na starosti
ridici organ. MMR jako ridici organ konstantné trva na tom, Ze nebude ,balickovat”.
MMR na to upozoriiuje napft. kraje, Svaz mést a obci atd. Podle MMR je pro fizeni alokace
dtlezité splnéni programu, naplnéni indikatort a vyCerpani prostredkli v daném case.
Zavazky alokace bez jistoty pripravovanych projektdi, resp. zaruky tvirci téchto
projektli jsou obrovska rizika. Dle Mgr. Semorada MMR onen poZadavek na plnéni této
funkce OHA nevzneslo. Mgr. Semorad uvedl, Ze RVIS vznesla pozadavek na vytvoreni
balickti, s ¢imZ MMR nesouhlasi. V navrhu na feseni vySe zminéného pozadavku bylo,
Ze by funkce méla nalezZet OHA.

Mgr. Mensikova doplnila, Ze poZadavek na to, at tuto ¢innost vykonava OHA zaznél
na pracovni drovni ze strany MMR. Pozastavila se nad deklaraci MMR, Ze balickovat
nechce, ale pokud bude bali¢ckovat nékdo jiny, tak MMR toto bude respektovat, prestoze
fakticky ,balickovani“ nastane. Mgr. Semorad oponoval, Ze se nejednalo o poZadavek
vici OHA, ale o navrh. Mgr. Mensikova souhlasila. Dale Mgr. Semorad argumentoval,
Ze jiné operacni programy rozdéleni alokace ve vyzvé maji a samy si to hlidaji.
Upozornil, Ze v OPZ je vyzva kde Statni veterinarni sprava ma reservovano na projekty
6 mil. K¢ a necerpa je. Mgr. MenSikova upresnila, Ze se jedna o hodnoty k jiné vyzvé,
Mgr. Semorad hovori o vyzvé ¢. 19, zatimco Mgr. MensSikova o vyzvé ¢. 25. Vyzva €. 19
je uzaviena vyzva tzv. primého pridéleni, kde jsou rezervovany balicky pro konkrétni
prijemce. Ve vyzvé C. 25 jsou tii rozdélené okruhy - projektové kancelare, studie
proveditelnosti a zbyvajici okruh dalSich aktivit. Pokud ma projektova kancelar balicek
250 mil. K¢ z celkové 1 mld. K¢ ve vyzvé, pak si ridici organ kontroluje pocet piijemct
a naklady podanych Zadosti. Vyzva €. 19 je oproti tomu velmi specificka, kde je stanoven
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prijemce, jeho finanCni prostredky, ucel Cerpani, coZz musi byt obsaZeno v jiném
strategickém dokumentu. PhDr. Pekarek doplnil, Ze projektové okruhy jsou navazané
na rezorty, kde by nebyli jini prijemci; pokud ano, tak vyjimecné. Mgr. MenSikova
se vyslovila, Ze jini pfijemci mohou byt; ptikladem je zdravotnictvi. Mgr. Semorad
souhlasil a zaroven uvedl, Ze jde o stejnou situaci. Predstavil priklad dlouhé pripravy
projektu ministerstva spravedlnosti. Zopakoval, Ze MMR je proti balickim. Posléze
vyjadril prekvapeni nad tim, Ze CR nema nastroj na rozvoj eGovernmentu. Pochyboval
nad tim, zda je moZné balickovat v ramci jedné vyzvy. Mgr. Mensikova oponovala,
Ze balickovat v jedné vyzvé mozné je a odkazala na podminky vyzvy €. 25. Mgr. Semorad
se vyslovil, Ze si nedokaze predstavit, jakym zplisobem lze vySe zminéné navazat
na program. Riziko, Ze se necerpd, podle néj tim trva. Mgr. Mensikova s poslednim
souhlasila a konstatovala, Ze proto ma vyzva na eGovernment radu projektovych
okruhti, aby bylo mozné cerpat paralelné a riziko necerpani tim bylo snizené. Dodala,
Ze praveé proto nebyly prosazovany jednotlivé vyzvy na jednotlivé projektové okruhy.
Mgr. Semorad uvedl priklad kraji a komunikace s nimi v rdmci eHealth, kde byly
stanoveny projekty za 500 mil. K& Mgr. MenSikova zde uvedla, Ze v tomto pripadé
lze odkazat na doporuceni RVIS, které miize vysi alokace dle potieb upravit. Mgr.
Semorad dale uvedl priklad, kdy by v eCulture zbyvalo za 2 roky 500 mil. ze 600 mil
zatim nehrozi. Mgr. Mensikova uvedla, Ze rozporovat alokace doporucené RVIS, nema
byt predmétem tohoto jednani. Mgr. Semorad uved], Ze s balicky alokaci nebylo nikdy
pocitdno a proto, alokace nerozporovali, protoze je zkratka nezavedou a RVIS pouze
doporucuje, ale nem@ize RO IROP nic uloZit. Mgr. Mensikova zde uvedla, Ze respektuje
fakt, Ze takové rozhodnuti neni pro Mgr. Semorada zavazné. Dotazala se, zda souhlasi
s vypracovanim ,bali¢k(“ jinymi organy. Mgr. Semordd poZzadal o priblizeni otazky -
o jaky zpisob vypracovani ,balicki” by Slo. PhDr. Pekarek doplnil, Ze projekty by byly
sledované vnitiné ze strany OHA, coz je takto nyni i uvedeno ve vyzvé. Mgr. Mensikova
vznesla pozadavek na vyjadreni, jestli je to takto z pohledu MMR v poradku,
zda se nejednd o kompetence implementacni struktury atp. a zddraznila, Ze pokud
by MV toto vykonavalo, pak na to potrebuje potvrzeni ze strany MMR.

Do diskuze vstoupil predseda RVIS, JUDr. Strouhal, s tim, Ze stat ma koordinacni
mechanismus, jakym zajistit rozvoj eGovernmentu. Existuje zde strategicky ramec
rozvoje verejné spravy, kde jsou jednotlivé oblasti. Koordina¢ni oblast je spojena s MV,
typicky s RVIS a RVVS, jeZ vede ndaméstkyné ministra vnitra pro rizeni sekce verejné
spravy Mgr. Jana Vildumetzova. Otazkou je, pro¢ by OHA mél rozhodovat o alokacich.
PhDr. Pekarek vysvétlil, Ze OHA dava souhlasné stanovisko k jakémukoli projektu. MMR
nemize podporit zadny projekt, ktery neobdrzi stanovisko. JUDr. Strouhal uved],
Ze se jedna o ,technikalii“, v ¢emz souhlasi s Mgr. MenSikovou. OHA uvadi, zda projekt
napliiuje narodni architektonicky plan. Diskuse se zde vede o tom, pro¢ by OHA mél
rozhodujici stanovisko o existenci projektd. PhDr. Pekarek se opét vyjadril proti
balickim a zopakoval stanovisko MMR, dodal, Ze pro¢ by mélo mit OHA rozhodujici
stanovisko, bylo odsouhlaseno v pracovnim tymu k SC 3.2 IROP, kde je clenem i MV.
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Mgr. MensSikova potvrdila, Ze toto byla varianta odsouhlaseni na pracovnim tymu
se souhlasem OHA, ale RVIS s tim nesouhlasilo. Také uvedla, Ze neni nutné vyzvu extra
kviili zméné textu tykajici se OHA (na zakladé nesouhlasu RVIS s jeho ¢innosti v tomto
ohledu) revidovat.

PhDr. Pekarek navrhl opusténi od ,balicki“ s tim, Ze ,balicky byly délany pro projekty,
které se ale nyni nerealizuji. Mgr. Semorad zareagoval na systém ,first come, first serve®,
Ze MMR ma vyhlaseno mnozstvi kontinualnich vyzev a Stanovisko Evropské komise je
vici first come, first serve“ zaporné a v takovych vyzvach se pomérné malo Cerpa.
Vyslovil, Ze se neobava vycCerpani prostiedklii jednim resortem, nebo toho, Ze by
na planované projekty nebyly ve vyzveé prostiedky - nyni projekty podany nejsou. Uvedl
priklad situace typu kotlikovych dotaci; neobava se mnoZzstvi zdjemcti po vyhlaseni
vyzvy bez balicku a vyCerpani urcené €astky jinymi projekty. Uvedl ptiklad vycerpani
v ramci ejJustice a prevedeni do eCulture, s tim, Ze na zakladé predchozich zkuSenosti
se tomu nestane. Uvedl dilezitost na vcasnou realizaci projektli a to i vzhledem
k roku 2018, kdy uZ ted’ ocekavanou 6% vykonnostni rezervu bude obtiZné obdrzet.

Mgr. Mensikova se vratila k hlavnimu bodu jednani, poZadala o stanovisko MMR, zda je
¢innost OHA vzhledem k alokacim v poradku z hlediska implementacni struktury - dle ni
to zasahuje do implementacni struktury.

JUDr. Strouhal souhlasil s predbéznou opatrnosti a upozornil na moznou naslednou
kontrolu z evropskych instituci. Mgr. Semorad oponoval, Ze obdobné problematické
miize byt i vytvareni ,balicku“ z hlediska kontroly, az se nebude Cerpat a zda by
v pripadé kontroly stacilo odkazat na doporuceni RVIS. Mgr. MenSikova uvedla, Ze lze
odkazat na doporuceni RVIS v pripadé alokaci na projektové okruhy. JUDr. Semorad
odvétil, Ze takové doporuceni RVIS miize byt i vi¢i OHA. Je moZné se domluvit
na urcitém mechanismu spoluprace, at MV definuje, co pozaduje od fidictho organu
potvrdit. Mgr. Semorad se dotazal, zda je pottfeba oficidlniho stanoviska MMR v tomto
ohledu. Mgr. Mensikova a JUDr. Strouhal uvedli, Ze ano, MV pozZaduje oficialni
stanovisko MMR. JUDr. Strouhal pozadal o naformulovani dotazu v navaznosti
na predchozi pracovni jednani a diskusi na dneSnim zasedani Predsednictva RVIS, jeZ by
MMR potvrdilo. Mgr. Semorad pied naformulovanim dotazu doporucil a nabidl setkani
MV a MMR ohledné stanoveni pravidel posouzeni projektii OHA a sladéni postupt s
ohledem napf. na moznou kontrolu. Navrhl nasledovné potvrzeni pisemnou formou.
MMR je ochotno oficidlnim stanoviskem ridiciho organu vyse zminéné potvrdit.

JUDr. Strouhal pripomnél, Ze OHA nerozhoduje o projektech, ale kontroluje plnéni
Narodniho architektonického planu, tj. jednotného scénaie IT ve vefejné spravé. Ukolem
OHA neni akcentovat Ci adorovat projekty, takovou kompetenci ze statutu MV neni
mozné vyvodit. Uvedl priklad navratu do doby ministerstva informatiky.

Mgr. Semorad podporil navrh, ktery jiZ béhem diskuse pad], a sice balicky zrusit a navrhl
navrat k balickim napft. za 2 nebo 3 roky pokud penize nebudou vycerpany, napi.
z dvodu obtiZnosti projektli, neobava se vycCerpani penéz. Uvedl priklad
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nepravdépodobného vycerpani alokace napr. na eCulture. PhDr. Pekarek konstatoval, Ze
projekty, pro které byly alokace rezervovany, se nyni nerealizuji, a dotdzal se na dlivod.
Ing. Vrba, reditel odboru eGovernmentu uvedl, Ze projekty, které byly naplanované
na 2. pololeti 2015, dnes neexistuji nebo neprobéhly Zadosti, coZ je zplisobeno nékolika
objektivnimi fakty, predevSim byly dodélavany projekty z minulého obdobi, coZ
zpusobilo alokaci napf. lidskych zdroji. I po dokonceni projektii z toho plynou dalsi
¢innosti. Dale se oCekavaji pripravy IROP projekttli ve 2. pololeti. Proces nabral zpoZdéni
na zacatku nového obdobi. Neni moZno predikovat volné prostredky pro projekty
v 2. pololeti. Ing. Marc¢an zminil dal$i divody zpoZdéni pripravy projektd - kromé
kapacitnich. Upozornil na problém nutnosti seznameni se s vyzvou a zvaZeni rezortu,
zda je mozné vibec naplnit cile vyzvy a dostat vlastni predstavy. Nastinil priklad
domluvy s OHA o podminkach povoleni projektu, ve kterém misto ti'i cili budou splnény
pouze dva. Dale uvedl dalsi faktor, ktery jiZ byl diskutovan, jimz je nepredikovatelna
¢innost kontrolnich orgdnii. Zminil ptriklad dofeSovani projektli z roku 2009, na nichz
jsou v soucasné dobé odvody, jejichz divodem bylo napf. snizeni ceny zakazky
na zakladé nedodrzeni metodického pokynu OSF.

PhDr. Pekarek zopakoval, Ze balicky vznikaly na zakladé sbéru téchto projektd, které
uz v soucasné dobé neexistuji a z tohoto diivodu navrhl balicky prozatim zrusit a vratit
se knim napf. za rok. Mgr. Semorad vyjadtil pochybnost, Ze by se prioritni pldnovani
docerpalo, pokud by se jednalo o 10 % z celé alokace, bylo by to hodné. Prostredky lze
nalézt i v jiném specifickém cili. Navrhl v tuto chvili nechat vécem volny priibéh, tak jak
budou projekty prichazet a pokracovat v druhé poloviné roku 2017. PhDr. Pekarek
doplnil, Ze pokud by probéhla shoda, bylo by mozZné v ramci revize odebrat kompetence
schvalovani balickti OHA.

Reditel OHA, Ing. Kuchar, zminil, Ze tim je pokryta situace ,first come, first serve“, kdyby
jedna subalokace chtéla vycerpat vice, neZ by ji bylo prisouzeno. PhDr. Pekarek
upozornil, Ze ve vyzvé neni cela alokace na eGovernment a existuji zde rezervy. Mgr.
Mensikova uvedla, Ze rezervy existuji z dlivodu pldnovaného vyhlaseni dalSich vyzev
na zbyvajici projektové okruhy. PhDr. Pekarek oponoval, Ze to nelze védét jisté — na co se
chce Cerpat a na co ne, a upozornil na ptiklad vyzev z roku 2015, kde se necerpa.
JUDr. Strouhal navrhoval, Ze MV potazmo RVIS by méla rada potvrzenou celou véc
od fidiciho organu, tedy MMR. Navrhl diskusi na pracovni drovni a v kratké dobé by jako
predseda RVIS pozadal MMR o potvrzeni. Mgr. Semorad souhlasil. Po této Casti opustili
jednani P RVIS Mgr. Semorad, PhDr. Pekarek a Mgr. Mensikova.

JUDr. Strouhal néasledné vznesl dotaz, zda bude navrZen pisemny dotaz na MMR
o potvrzeni kompetenci OHA, resp. Ing. Petra Kuchare nebo MV ustoupi v otazce zruseni
balickd. Navrhl pozadavek pisemného potvrzeni stanoviska MMR. Dale JUDr. Strouhal
upozornil na deklaraci Mgr. Semorada o potvrzeni véci MMR. Ing. Marcan uvedl priklad
pisemného sdéleni Reditele odboru fizeni opera¢nich programt Ing. Rostislava Mazala
z MMR, ktery upozornuje na nedostatek projektti a vyzyva K jejich navrhu. Ing. Kuchar
zminil, Ze obava situace ,first come, first serve“ neni opravnéna. Ing. Marcan vyslovil
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smutek nad situaci typu ,FIFO - first in, first out“. Upozornil na fakt, Ze dlouhodobé
pripravované projekty posléze nemusi ziskat alokaci, coZ ovSem v soucasné dobé nelze
predikovat. Mgr. Bc. et Bc. Baxa upozornil na vyhodu situace s tim, Ze balicky primo
rikaji, jaky program by se mél vyuZit a na co to je vhodné. Ing. MarcCan reagoval,
Ze balicky maji dalsi , psychologickou” vyhodu - v pripadé€ napt. eJustice nebo eHealth
je mozno vyvijet tlak na resort v ohledu tvorby projektt, s tim, Ze je zde zavazek resortu,
téZ uvedl priklad opacné situace - napf. Informacni politika z roku 1998 a nasledny
Akéni pldan z roku 1999, kde bylo vypisovano mnoZstvi projektd. Upozornil
na rozmélnéni. Ing. Kuchar ilustroval pozici OHA jako stavebniho dradu; upozornil na to,
Ze OHA neni verejnym investorem a nema pravomoci prioritizovat projekty. Ing. Marcan
se vyslovil pro prioritizaci projektii a zaroven zminil obavu z rozmélnéni alokaci
z hlediska principu. Ing. Vrba souhlasil s prioritizaci, ovSem upozornil, Ze jde i o to,
co je tfeba prioritizovat. Zminil zde IP3, v jehoZ ramci bylo indikativné vyplnéno penzum
projekti v souctu za 30 mld., pricemZ alokace je 9 mld. Prioritizace by méla nastat
automaticky. V soucasné dobé odbor eGovernmentu obeslal resorty s poZadavkem
vypracovani projektl. Ing. Vrba ocekava, Ze resorty si samy nadiktuji prioritni projekty,
které skutecné chtéji realizovat a vznikne tak seznam prioritnich projektt. Vyslovil zde
nazor, ktery bude pravdépodobné spolecny vSem resortiim, ze je zde velké mnozZstvi
projektl drobného charakteru napft. za 20 nebo 15 mil. s tim, Ze resorty pravdépodobné
nevypiSou IROP projekty s nimiZ je spojeno velké mnoZstvi administrativni prace.
Milnikem je podzim, kdy je tfeba sestavit prioritni plan, co délat; tyka se to vSech resorti
vramci IP3, tak jak je definovano 9 projektovymi okruhy a nasledné subprojektovymi
okruhy. Ing. Vrba vyslovil o¢ekavani setkdni a odpovédi ohledné prioritizace projekti
a bude vypracovan i vystup viici MMR, zda je zde zajem ponechat bali¢ky ¢i ne.

Ing. Marcan souhlasil s tim, co zminioval pan nameéstek Mgr. Semorad, Ze situace z roku
2015 dnes neplati. Uvedl zkuSenost z MPO vIP3 - byl vypsan projekt uUplného
elektronického podani v ramci eBusiness. Upozornil na nedostatek lidskych zdrojti.

JUDr. Strouhal se zde dotdzal, zda ma kompetence naleZet OHA, s tim, Ze by byla
nasledné poslana Zadost z pozice RVIS na MMR o potvrzeni - nebo souhlasit s ndvrhem
Mgr. Semorada a PhDr. Pekdrka - tj. zruSit balicky a zajistit tak volnou soutéz.
Mgr. Urban poloZil dotaz, zda je néktery bali¢ek na pokraji vycerpani. JUDr. Strouhal
odpovédél, Ze neni. Ing. Marcan vyslovil nazor, Ze neni podany ani jeden projekt.
Mgr. Urban ndasledné navrhl, Ze za naprosté absence projekti by kompetence
prioritizace projektu byla prenechana OHA s tim, Ze ve chvili vyCerpani balickl napfr.
z poloviny se k diskuzi predsednictvo navrati. JUDr. Strouhal se dotazal, odkud odvozuje
MMR kompetenci prioritizace projekti OHA, kdyZ takova kompetence OHA nenalezi. Ing.
Kuchar uvedl, Ze s Mgr. MensSikovou je OHA domluven na déleni kompetenci a to tak,
Ze Samostatné oddéleni Strategii a ESIF bude dohliZet na subalokace. OHA po obdrZeni
M+1 projektu se dodatecné zeptd Samostatného oddéleni, zda je v dané alokaci jeSté
jedno misto, a to principem ,first come, first serve“. Samostatné oddéleni Strategii a ESIF
uvede, zda je jeSté v subalokaci misto a OHA nasledné do rozhodnuti pripiSe, zda dalsi
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misto existuje ¢i ne. Tzn., Ze dosavadné postup funguje podle principu ,first come, first
serve“, ovSem je rozdéleny do 8 podkapitol.

Mgr. Valenta doporudil stredni cestu, jeZ naznacil Mgr. Semorad, tj. odlozit téma
subalokaci na rok 2017, kdy by se ovérilo, zda maji smysl. Smysl subalokaci spocival
v tom, Ze byl indikativné stanoven pocet projekti a mnozZstvi financnich prostiedki
s tim, Ze alokace je nizsi. OvSem pokud zde existuje tak nizké riziko vypsani projekti
a tudiZz vycerpani prostredkii, jak naznacoval Mgr. Semordd. Doporuceni je pockat
na mezidobi a posléze monitorovat, jak se v jednotlivych oblastech Cerpa a navrhl
2. pololeti 2017. Ing. Kuchar upozornil na to, co jiz zminoval Ing. Marcan, a to, Ze pokud
nejsou prostiedky cerpany, a neni zde stanovena subalokace, nebude zde existovat
dohliZeci mechanismus, jeZ by kontroloval jednotlivé resorty v jejich ¢erpani. Upozornil
na to, Ze ¢astka 30 mld. je indikativni. Ing. Marcan s timto souhlasil. Navrhl ponechat
subalokace a vyvijet tlak na resorty v ohledu vypisovani projekti a ptipadné subalokace
zruSit nebo piesunout. Opét vyslovil obavu z rozmeélnéni a zmizeni natlaku na resorty.

Ing. Vrba informoval o pripravé dopisti na resorty se zZadosti o podklady k projektiim
vramci Implementacniho planu 3 s poZzadavkem odpovédi do konce pristiho tydne,
tj. 6. kvétna 2016. Ing. Kuchar doplnil, Ze tim budou zpiesnéna ptivodné indikativni ¢isla
a dojde k dalsi domluvé. Mgr. Bc. et Bc. Baxa upozornil na nedostatek ¢asu s tim, Ze je
nutné 10 dnd na vyfizeni. Ing. Marcan navrhl do dopisu doplnit pravdépodobnost
zavazku odpovédi jednotlivych resorti. JUDr. Strouhal souhlasil s tim, Ze odpovédi
resortii budou zavazné a budou pouzity jako podklad pro rozhodnuti a naslednou
diskusi s MMR v otazce ruseni balicki a kompetenci OHA. Nasledné s podklady budou
¢lenové sezndmeni na dalSim jednani a na zdkladé poskytnutych informaci bude
pripravena prioritizace projekt v ramci IP 3..

2. Informacni systém datovych schranek - zajiSténi dalSiho
provozu ISDS

Pan predseda RVIS predal slovo rediteli odboru eGovernmentu MV Ing. Romanu Vrbovi.
Ing. Roman Vrba vystoupil s analyzou k Informacnimu systému Datovych schranek. Byly
zde definovany 4 mozné varianty, které l1ze rozdélit na dvé skupiny.

e Varianty A a B pocitaji s tim, Ze se nezméni legislativa tykajici se datovych
schranek a nadale bude provozovatelem drzitel postovni licence, tedy Ceska
posta.

e Varianty C a D predpokladaji zménu legislativy:
 Varianta D po¢ita s vytvorenim nového systému provozu.

> Varianta C je zachovani stavajiciho systému, tj. provozovatelem soutézi je MV.

Zavéry analyzy tvrdi, Ze realné jsou varianty pouze A a B. Nezminuje se zde varianta 0, tj.
prodlouZeni stavajicich smluv, coZ by bylo nevyhodné. Varianta A ponechava licenci
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datovych schranek Ceské postd, tedy MV nedrzi licenci a je v uréité strategické
nevyhodé. Varianta B je porizeni datovych schranek a jedna se o taktickou variantu.
Pracovni skupina, jeZ byla ziizena k témto ucelim, doporucila variantu B. Varianta B
ponechava roli provozovatele Ceské posté, oviem zde existuje jesté role dodavatele
a o niz bude muset Ceska posta oteviené soutéZit. Je tieba ucinit rozhodnuti a material
pripravit pro vladu. Ing. Vrba zavérem vyzval Predsednictvo RVIS k vyjadreni,
zda souhlasi s variantou B.

Diskuse: Ing. Marcan vystoupil a oznacil propagovanou variantu B za nedostatecné
vyargumentovanou a upozornil na nedostatek diivodd, a to vzhledem k charakteru
varianty s tim, Ze umozni dalsi rozvoj systému, vlastnik bude mit provoz v majetku
a majetek bude zhodnocovan, a bude umoznéno vyuziti penéz ze strukturalnich fonda.
JUDr. Strouhal souhlasil s doplnénim divodu. Ing. Vrba vysvétlil, Ze se jednalo o diivody,
proc je licence porizovana, coZ vyplyva z narizeni eIDAS. Ing. Marcan posléze upresnil,
Ze vécné proti varianté nic nema, jde pouze o akcentaci divodi.

Po diskuzi JUDr. Strouhal pozadal o hlasovani k ndvrhu usneseni ,Rada viddy pro
informacni spolecnost souhlasi se zdvéery Pracovni skupiny pro ISDS a doporucuje
k realizaci variantu B: porizeni licence ISDS do majetku Ministerstva vnitra a zachovdni
stdvajici legislativni tupravy“. Hlasovani - 4 pro, 1 se zdrZel. Odsouhlaseno.

7z

4, Strategie rozvoje ICT sluZeb verejné spravy - stanoveni
harmonogramu plnéni navrhovanych opatreni

Predseda RVIS predal slovo tajemniku RVIS Mgr. Valentovi, ktery informoval o rozeslani
dopisu, jeZ se tyka aktualizace zpravy o plnéni IP3. V dopise je dale tfeba reflektovat
i monitoring plnéni opatieni ke strategii ICT sluZeb vefejné spravy, podle UV
¢. 889/2015 Sb. Mgr. Valenta vyjadril nazor, Ze by aktualizace zpravy mohla prispét
k lepsimu obrazu stavu plnéni projektl resp. opatfeni. Na priStim jednani vlady bude
predloZena prvni periodicka zprava ke stavu plnéni opatieni. Druha periodicka zprava
je dle UV ¢ 889/2015 Sb. k piredloZeni na konci zaii 2016. RVIS v této souvislosti hodla
oslovit resorty dal$im dopisem, kde budou stanoveni jednoznacni gestori jednotlivych
projektovych opatfeni, jeZ strategie jmenuje. Je treba urcit jejich prioritizaci,
a to zejména c¢asovy harmonogram plnéni, a ve spolupraci s MF stanovit jejich finan¢ni
rozméry. Aktualizace zpravy doplni dopis, jeZ byl diskutovan v bodé 2. JUDr. Strouhal
poprosil o upresnéni poslani dopisu. Mgr. Valenta osvétlil, Ze bude rozeslana Zadost
o informace ve formé tabulky, jeZ byla pracovni soucasti materialu a na jejimz zakladé
vyznacime, které druhy informaci budeme potifebovat. Ing. Marcan poprosil o priloZeni
tabulky do zpravy. JUDr. Strouhal vyzval k diskuzi. Nikdo se neprihlasil. JUDr. Strouhal
piesel do bodu Rizné.

5. Rizné

a) Zadost o navrhy témat pro plenarni zasedani RVIS 10. 6. 2016

Ptredseda RVIS predal slovo tajemnikovi RVIS Mgr. Lubomiru Valentovi.
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Mgr. Valenta informoval o rozeslani Zadosti resortim o navrhy témat pro plendrni
zasedani RVIS 10. ¢ervna 2016. V soucasné dobé odpovédéla pouze pani Mgr. Milena
Jablrkova, MA za Svaz prlimyslu a dopravy, kdyz pozadala o zarazeni tématu
Kybernetickd bezpetnost a ochrana osobnich tudajii; téma bude jeSté upresnéno.
Vzhledem k tomu, Ze RVIS dal$i témata neobdrzela, Mgr. Valenta pripomnél jejich
zaslani. Mgr. Novotna doplnila, Ze témata maji byt zaslana do 6. kvétna 2016. JUDr.
Strouhal doplnil, Ze by bylo vhodné na plenarnim zasedani znovu diskutovat bod ¢. 2.
a s tim souvisejici prioritizace a stav pripravy.

Ing. Marcan doplnil téma kybernetické bezpecnosti. Uved], Ze 27. kvétna 2016 zasedala
Rada pro kybernetickou bezpecnost. Zdlraznil, Ze z hlediska kybernetické bezpecnosti
existuji v protikladu dvé véci; jednou jsou pozZadavky na zabezpeceni dat proti jejich
zneuZitelnosti, viz. material ,bila mista“, jez zaslal NBU do pripominkového fizen;
a proti tomu zde existuje tlak skupiny, jeZ se zabyva Open Daty. Ing. Marcan navrhl tento
protiklad akcentovat na seminari k Open Datiim na MV. Dotazal se, kdo by mél takovy
material pripravit. JUDr. Strouhal navrhl NBU. Mgr. Bc. et Bc. Baxa doplnil a uvedl NBU,
U0U a MV. Ing. Maré¢an uved], Ze v piiloze k materidlu k Open Dattim je cca 10 okruhf,
kterych by se to mohlo tykat. Dale uved], Ze MPO vyslalo své zastupce na seminaf. Ing.
Kuchar doplnil, Ze OHA obdrzel Zadost z NBU o udast na seminafi, s tim, Ze by zde
zastupci NBU mohli i vystoupit. Doslo ke shodé mezi JUDr. Strouhalem, Ing. Kuchai‘em
a Ing. Marcanem na tom, Ze na seminari by mélo dojit k nalezeni rovnovahy mezi dvéma
vySe zminénymi protiklady. Ing. Mar€an navrhl zavéry seminare prezentovat na RVIS.
Doporucil vyslani zastupcti jednotlivych resortd RVIS na seminar. JUDr. Strouhal pozadal
OHA o rozeslani pripominky o poradani seminéaie ¢lentim RVIS a pozadani ¢lend NBU
o jejich aktivni vystoupeni na seminafi. Ing. Hejna v této souvislosti zminil, Ze jednim
z problémi je napf. Gicetnictvi. Pan feditel Setina reagoval, Ze obecné cela kyberneticka
bezpeénost pojetim NBU jde proti transparentni vefejné spravé. Ing. Maréan uvedl],
Ze v rdmci transparentnosti vefejné spravy nemohou byt zverejnény rizikové informace
z hlediska kybernetické bezpecnosti. Tyto dva aspekty jdou proti sobé a jde o nalezeni
rovnovahy mezi nimi. Setina doplnil, Ze neni nutné brat ohled na zdkon o svobodném
pristupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. Uvedl priklad zverejnéni konfigurace firewall
vs. typ firewall. Ing. Marc¢an reagoval na priklad a odkazal na konfigurace zranitelnosti.
Ing. Hejna doplnil, Ze se jedna o vulnerability. Pan feditel Setina souhlasil
s Ing. Marcanem a vyjadril se, Ze se jednd o véci nad ramec. Odkazal na zakon
¢.106/1999 Sb.

Ing. Marcan uved], Ze vySe zminény problém je zminén v materialu ,bila mista“. Odkazal
na jednani rady pro kybernetickou bezpecnost, kde bylo Feceno, Ze je mozZno v internich
piredpisech stanovit informace, jeZ se smi zveiejnit. Pan feditel Setina doplnil, Ze interni
piredpis nemiZe jit nad ramec zakona. JUDr. Strouhal s tvrzenim souhlasil a doplnil
moznost prozalovani véci a nasledné nutnosti akceptovat zveiejnéni. Pan feditel Setina
zdtiraznil nutnost komplexniho pohledu NBU na problém. NBU by méla iniciovat zmény.
Ing. Hejna se dotazal, v jakém smyslu, zda je tieba doplnit zmény do zadkona ¢. 412/2015.
Pan feditel Setina odpovédél, Ze by se mélo jednat o komplexni zmény, nikoli pouze
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v gesci NBU. O problému hovoril jiz s nAméstkem Feditele NBU pro sekci kybernetické
bezpetnosti Ing. Jaroslavem Smidem. JUDr. Strouhal se dotéazal, zda je vhodné obeslat
NBU.

Mgr. Bc. et Bc. Baxa navrhl pozadat zastupce NBU o setkani. Doplnil, Ze je vhodné
stanovit si témata pro takové setkani na dalSim zasedani Predsednictva RVIS. Jako
datum dalSiho zasedani Predsednictva RVIS navrhl ctvrtek 12. kvétna 2016 na dalsi
zasedani Predsednictva RVIS.

Ing. Kuchar uvedl dalsi téma, a to, Ze se na OHA obratily sluzby, jeZ maji problém s Open
Daty. Zakon je psany tak, Ze nové v zakoné ¢. 106/1999 Sb. je zmocnéni pro vladu vici
tzv. vyznamnym datovym sériim, které jsou povinné ke zverejnéni jako Open Data.
Statni sluzby pozadovaly zarazeni do schvalovaciho procesu ohledné navrhu pro vladu
o tom, co je vyznamnou datovou sérii. Ing. Kuchar nasledné uvedl podobny priklad, jako
Ing. Hejna prednesl priklad dcetnictvi, tj. v ptipadé PC psaného na chranénou osobu
by se toto dalo z Gi¢etnictvi poznat. Je mozné, Ze NBU nebude chtit zvefejnit uréité datové
série. Apeloval na nutnost schvaleni navrhli vyznamnych datovych sad, jez budou
predloZeny vladeé.

JUDr. Strouhal souhlasil a upresnil, Ze NBU by mélo dodat ptidanou hodnotu,
tzn. definovat co je a neni otevi‘enou datovou sadou. Ing. Kuchai doporuéil zaradit NBU
do schvalovaciho procesu. JUDr. Strouhal a pan Setina souhlasili.

Mgr. Bc. et Bc. Baxa doplnil, Ze NBU sice stanovuje, co je ohrozeni bezpeé¢nosti, ale neni
v tomto ohledu napomocna. Vyjadril obavy z nutnosti zvefejnéni informaci v zakoné
¢. 106/1999 Sb. Ing. Marcan dodal, Ze seminar MV o Open Datech se kona 3. kvétna
2016 ve 14:00.

b) Odménovani statnich zaméstnanct v IT oblasti

JUDr. Strouhal predal slovo Mgr. Bc. et Bc. Baxovi s tim, Ze 27. dubna bylo na koali¢ni
radé rovnéz diskutovano téma odménovani statnich zaméstnancii mimo jiné v IT oblasti.

Mgr. Bc. et Bc. Baxa referoval na téma platu statnich zameéstnanct. Uvedl, Ze vcerejsi
jednani koali¢ni rady bylo vystupem ukolt, jez dostalo MPSV. Pivodné se jednalo
o material, ktery vyplyva ze zavazku dohody o partnerstvi, pokud jde o odménovani,
tzn., Ze ma zajistit poctivy spravedlivy systém odmeénovani statnich zaméstnanct
k 1. lednu 2017. Material byl diskutovan na jednani koali¢ni rady jiZ v lednu 2016, s tim,
Ze se koali¢ni rada bude zabyvat pouze zuZenou verzi, a to tak, aby védéla, o kterych
variantach ma diskutovat. V mezic¢ase byl upraven dodatek materialu, ve kterych byly
urceny jednotlivé varianty, a kde byl dopocitan financ¢ni dopad na rozpocet. Zaroven
mezitim probéhlo jednani se zastupci MV, kde byly diskutovany politické varianty
s navrhem opatreni, jeZ by mély co nejmensi zasah do statniho rozpoctu, ovSem zaroven
aby resilo Ukoly nejefektivnéji. Bylo vybrano cca 6 nasledujicich variant opatieni:

Sekretariat Rady vlady pro informacni spole¢nost



Nastaveni pravidel zmén rozpisu prostredkli na platy tak, aby byl stanoven
globalni strop rozpoctu objemového prostiedkd, a bylo by ziejmé, v jaké oblasti
by se mohly prostiedky pouzit. O téchto pravidlech nebylo vcera vibec
diskutovano, protoze tam doslo ke shodé mezi KDU-CSL a ANO o tom, kdo méa mit
primarni zodpovédnost za stanoveni centralniho kontrolovaného monitoringu
a agend. Dalsi diskuze probéhne 3. kvétna 2016 na MPSV. Bylo receno,
Ze se pravidla stanovovat nebudou, tzn., Ze zakladni nosna ¢ast, ktera by méla
definovat poctivy a spravedlivy systém, byla zamitnuta.

Dale oblast zmén platového systému, a to ve formé narovnani struktury odmén
statnich zaméstnanct, kdy mezi Ustrednimi organy a ostatnimi spravnimi uiady
jsou rozdilné stupnice platovych tarifli. Pozadavkem bylo dostate¢né navysSeni
platovych tarifi u ustrednich organti o 10% a u ostatnich o 5% tak, aby tam byl
jasné definovany kariérni rist, bylo mozné namotivovat pracovniky k prechodu
mezi Ustfednimi organy a ostatnimi orgdny smérem nahoru a dol. Zde byl
rozpocCtovy naklad spocitan cca 1,7 mld. K¢. Mgr. Bc. et Bc. Baxa zde podotknul,
Ze se jedna o sméSnou castku po rozpocitani jednotlivym zaméstnancim, jichz
se to ma dotknout. Tato varianta byla zamitnuta.

Posileni motivacni ulohy platovych tarifti, kde v ramci systému hodnoceni
odmeénovani by byla moznost postoupit na zakladé vynikajicich vysledki
sluZebniho hodnoceni do vyssiho platového stupné diive nez by bylo narokovano
z pohledu jeho praxe. Tuto variantu prosazoval ministr financi Ing. Babi$ s tim,
Ze varianta nema rozpoctovy dopad. Mgr. Bc. et Bc. Baxa zde upozornil na to,
Ze bohuZel materidly uvadéji, Ze rozpoctovy dopad neni ziejmy. Ing. Babi$
s variantou souhlasi za predpokladu, Ze to bude vyieSeno v ramci kapitoly. K této
varianté nebyla u¢inéna shoda a koali¢ni rada o ni bude nadale jednat.

Posileni finan¢ni atraktivity statni sluzby pro odborniky, ktefi se mohou uplatnit
i v soukromém sektoru a moznost urceni platového tarifu azZ do vySe 200 %. Toto
opatfeni bylo schvaleno a dale je tfeba pripravit materiadl v rdmci zmény narizeni
vlady za dcelem tcinnosti tohoto opatreni k 1. Cervenci nebo srpnu 2016. Budou
definovany oblasti, o které se jedna; je to zejména oblast IT, pravnici a 1ékari. Dale
budou specifikovany okolnosti, za kterych lze priznat az 200%. Financ¢ni dopad
je 394 mil. K¢ pro celou statni spravu. Ing. Babi$ na jednani koali¢ni rady uved],
Ze opatreni bude financovano z rozpoctu jednotlivych rezorti. Mgr. Bc. et Bc.
Baxa doplnil, Ze po to déla cca 20 mil. K¢, coz Ize vkazdém zresortli nalézt
v ramci Kapitol. Tyka se to 14. az 16. platove tridy.

Navrh naborové prispévku az ve vysi 100 000 K¢, jez byl znovu navrzen v ramci
dohody - navrh neproSel. Naklady jsou kalkulovany na 194 mil. K¢ pro 3 %
dlouhodobé neobsazenych mist.

Je nutné provést zménu sluzebniho zadkona, o ¢emz probéhla diskuse jesté pred
koali¢ni radou s ndméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu RNDr. Josefem
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Postraneckym a legislativni sekci MPSV. NejvétSim problémem sluZebniho
zakona je mozZnost co nejrychlejsi Upravy v casti nastupu zaméstnanci
ohodnocenych zakladnim platem 1. stupné s tim, Ze maji narok na osobni
ohodnoceni az po vykonani ufednické zkousky. Vzhledem ktomu,
Ze se urednicka zkouska posouva v Case, zaméstnanci jsou nuceni pracovat
cca prvni ptlilrok za zakladni plat. S RNDr. Postraneckym a predsedou vlady Mgr.
Bohuslavem Sobotkou bylo 20. dubna 2016 dohodnuto na zptisobu reSeni. Ptjde
o dvé moZnosti - prvni je ponechani otevieni sluZebniho zdkona MPSV
v souvislosti s novelou zakoniku prace, ovSem pouze vjednom paragrafu, coZ
umozni vladé v ramci vyporadani rozporu s MV zrusit §29 odst. 3; kde jde o onen
prvni stupen. Zaroven bude vytvofena poslaneckd iniciativa ve shodé
s naméstkem RNDr. Postraneckym. Mgr. Bc. et Bc. Baxa se v této souvislosti setkal
s Mgr. Bc. Romanem Sklendkem a posléze dojde k jejich dalsi schiizce. Panuje zde
koali¢ni shoda, Ze § 29 se bude tesit trojim zptisobem tak, aby byl navrh schvalen.
Prvni moZnost souvisi se senatnim navrhem novely sluZebniho zakona, § 201,
ktery tesi vzdélani statnich zaméstnanct, s tim, Ze je vyZadovano minimalné
stfedni vzdélani s maturitou. Navrh bude odloZen, v soucasné dobé jizZ proSel
Senatem a bude predan do Poslanecké snémovny a dojde k pripojeni § 29 odst. 3.
Druhd moZnost je ponechat otevien zakonik prace, ktery by mél byt schvalen
a projit legislativou k 1. ¢ervenci 2017, coZ je pozdé. Mgr. Bc. et Bc. Baxa se zde
vyjadril, Ze je proto nejjednodussi cestou pridat se bud k senatnimu navrhu,
popf. jit cestou poslanecké iniciativy, kde by dosSlo k rozsahlejsi novele. VSechny
koali¢ni strany se shodly na nutnosti zmény sluzebniho zakona, nicméné je zde
pluralita nazort a nékteré koali¢ni strany by sluzebni zakon zrusily. Panuje shoda
na tom, Ze dojde k dalSimu jedndni o zméné sluzebniho zdkona a jeho dil¢im
Upravam.

Opatieni o posileni finan¢ni atraktivity statni sluzby pro odborniky, ktefi se mohou
uplatnit i v soukromém sektoru a moznost urceni platového tarifu az do vyse 200 % je
mozné k 1. ¢ervenci nebo srpnu 2016; zruseni § 29 odst. 3 pravdépodobné k 1. lednu
2017, a to i vsouvislosti svzdélanim zaméstnancti. O zbytku opatfeni bude jednat
koali¢ni rada na ptistim jednani 10. kvétna 2016.

Diskuse: Ing. Marcan vznesl dotaz ohledné zapocitatelné praxe ohledné § 29, s tim, zda
bude moZnost uznat z praxe vyssi stupen. Mgr. Bc. et Bc. Baxa odpovédél, Ze § 29 odst. 3
by se zruSil bez nahrady. Tzn., Ze by v zdkoné nebylo stanoveno, jak zaméstnanci
nastoupi. Na jednani nedosSlo ke shodé legislativcli, MV a MPSV a tato varianta
je kompromisem. Zavérem jednani koalicni rady je, Ze variant existuje celd rada,
nicméné ministr Ing. Babi$ uved], Ze z rozpoctu nebudou uvolnény prostredky. Mgr. Bc.
et Bc. Baxa upozornil na zavazky z dohody o partnerstvi a zdkonik prace §190,
jez predpoklada existenci nového systému odmeénovani statnich zameéstnancl. Dale
zdlraznil nutnost tento problém fesit a upozornil na moznost kontroly Evropské komise
o neplnéni dohod a pripadného zastaveni Cerpani prostiedkd. Opét uvedl, Ze max.
varianta 2,2 mld. K¢ je v ramci prostiedkl z EU. Je tfeba i vnitini podpory na MF. Ing.
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Marcan pozadoval objasnéni zamitnuti vysSe diskutovanych bodtl s tim, zda se jednalo
o odkladné zamitnuti s ocekdvanim dopracovani néjakych podkladli ¢i zamitnuti
definitivni. Mgr. Bc. et Bc. Baxa odpovédél, Ze neni tfeba nic dopracovat, pouze navrh
narizeni vlady, ktery bude resit opatieni o posileni financni atraktivity statni sluzby pro
odborniky, ktefi se mohou uplatnit i v soukromém sektoru a moZnost urceni platového
tarifu az do vysSe 200 %; popi. vramci vyporadani pripominek z ministerstva financi
nebo jeSté navic v ramci mozZnost prestupu vramci tarifli, dalS$i materialy budou
vyporadany v ramci vlady. Zbyvajici opatreni bude koali¢ni rada resit na pristim jednani,
pricemz, vicepremiér MVDr. Pavel Bélobradek toto akceptoval, ovSem s tim, Ze z
rozpoctu nebudou uvolnény prostiedky.

z z 7 7 =7 7 7 7

ujicich usneseni vlady tvKkajicich se tématu ICT: navrh postupu

Tajemnik RVIS Mgr. Lubomir Valenta informoval, Ze se jedna o ukol z minulého zasedani
RVIS. Poprosil pana naméstka JUDr. Strouhala o vyclenéni, kterd sekce MV bude tukol
reSit a pozadal pripravit prezentaci na priSti zasedani. V této véci bylo s JUDr.
Strouhalem domluveno, Ze se 1ze obratit na Ing. Karel Sagla.

d) Zména na postu tajemnika RVIS

JUDr. Strouhal informoval o odchodu Mgr. Lubomira Valenty z postu tajemnika RVIS
k 29. 4. 2016. Mgr. Lubomir Valenta podékoval vSem za spolupraci a vyzval k podpote
RVIS. Novym tajemnikem RVIS byl jmenovan Ing. Roman Vrba.

d) Post stalého hosta RVIS

David Setina navrhl moZnost postu stalého hosta RVIS pro Ing. Petra Kuchate. O navrhu
posléze probéhlo hlasovani: 5 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

6.Zaveér

Termin dalSiho zasedani predsednictva RVIS byl stanoven na ctvrtek 19. kvétna 2016
od 15:00 hodin.
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