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Podnét k prezkoumani postupu statutarnino mésta Ostrava - oznameni vysledkU
Setfeni méstu.

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy jako spravni organ
prislusny k vykonu dozoru nad €innosti obci vsamostatné plsobnosti dle § 124
a nasl. zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen
,Zakon o obcich®), obdrzelo podnét pani Danuse Samsonoveé k pfezkoumani postupu
statutarniho mésta Ostrava pfi pfevodu obecniho majetku.

Ve svém podani se pisatelka dovolava feSeni majetkopravnich vztahu
k nemovitostem, jejichz pfevod mél byt pfedmétem smlouvy o pfedkupnim pravu
a smlouvy kupni mezi statutarnim méstem Ostrava a obchodni spole€¢nosti SOLTEX
CORPORATION s.r.o. (dale jen ,Smlouva®), kdyz podle jejiho tvrzeni jsou tyto ve
vlastnictvi majitel bytového domu na Kostelni 12/6, Ostrava.

Pfedchozim dopisem zdejSiho uUfadu byla pisatelka upozornéna na to, ze do
kompetence Ministerstva vnitra spada provadéni dozorovych €innosti nad procesem
vydavani a obsahem obecné zavaznych vyhladek, usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organl obci v samostatné plsobnosti, a to co do jejich souladu s poZzadavky
zakona o obcich ve smyslu jeho ustanoveni § 123 a nasledujici.

Na zakladé téchto pravomoci si Ministerstvo vnitra od Vaseho mésta vyzadalo
potfebné podklady a vyjadieni ve véci, aby tak mohlo pfezkoumat otazku zakonnosti
jeho postupu mésta a proceduru tvorby vile v ramci procesu napadeného pfevodu
obecniho majetku. Mésto dodalo podklady viadném terminu, nicméné vzhledem
k jejich obsaznosti dékujeme za strpeni s vyfizenim véci ze strany zdejSiho Ufadu.

K procesu tvorby vile Vaseho mésta k uzavieni smlouvy o prodeji dotéenych
pozemkU( uvadime nasledujici.

Samotnému procesu rozhodovani statutarnihno mésta Ostravy o napadeném
prodeji pozemku pFfedchazelo vyvéSeni zaméru pfijatého zastupitelstvem mésta
usnesenim €. 2454/40 dne 13. zafi 2006 na 40. zasedani. Pozvanka s programem,
dobou a mistem konani zasedani byla dle dolozenych podkladu vyvéSena dne
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31. srpna 2006, shata byla dne 14. zafi 2006 v souladu s poZadavky ustanoveni § 93
odst. 1 zakona o obcich. Usneseni bylo pfijato 37 hlasy, nikdo nebyl proti navrhu, ffi
Clenové zastupitelstva se zdrzeli hlasovani. Podle zapisu mélo byt zasedani pfitomno
46 Clenl zastupitelstva z celkového poctu 55 volenych zastupitell, nicméné i v poctu
40 svych €lenl bylo zastupitelstvo schopno se usnaset ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 3 zakona o obcich. Usneseni tedy bylo pfijato nadpolovi¢ni vétSinou vSech
¢lenl zastupitelstva obce ve smyslu ustanoveni § 87 zakona o obcich.

Pfijaty zamér znél na uplatny pfevod pozemkul specifikovanych parcelnimi
Cisly 4135 a 10 v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava, lokalita Kostelni namésti
arovnéz nakresem v pfilozené mapé, tedy dostate¢né urCité a nezaménitelnym
zpusobem. Katastralni zakon neuklada, aby pozemky byly oznaCovany téz jejich
vymeérou. Zamér byl dle poznamek na ném uvedenych vyvéSen na ufedni desce dne
16. fijna 2006, k jeho sejmuti doSlo dne 1. listopadu 2006 pfi zachovani lhity 15 dni
pred rozhodnutim organu obce dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich. K tomu
v3ak tfeba uvést, Zze k rozhodnuti o prodeji pozemk( doslo az dne 25. ¢ervna 2008,
tj. ttméf dva roky od zvefejnéni zaméru.

Zakon sice nestanovi maximalni dobu, ktera muZe uplynout mez sejmutim
zaméru z ufedni desky a rozhodnutim o pravnim ukonu v organu obce, smyslu
zameru by vSak stézi odpovidalo, pokud by mez sejmutim zaméru a rozhodnutim
o majetkopravnim ukonu nedlvodné uplynul delSi ¢asovy usek. Pfi jejim urCeni je
treba vychazet z povahy zaméru jakozto Ukonu, jimz obec vefejné deklaruje swij
umysl provést uritou majetkovou dispozici a jimz v konkrétnim ¢ase a v konkrétnich
souvislostech ,vyzyva“ k podavani nabidek a vyjadfeni tak, aby majetkova dispozice
byla pro obec vdaném Case a vdanych podminkach co nejvyhodné&jsi.

Je proto nezbytné, aby po celou dobu, ktera mez zvefejnénim zameéru
a rozhodnutim o pravnim ukonu uplyne, trvala vile obce dany majetkopravni ukon
realizovat. Pokud tato vule prokazatelné trva, resp. nebyla ,pferuSena“ (napf. pokud
by zastupitelstvo o majetkopravnim ukonu jiz neuspésné rozhodovalo nebo pokud by
sam zvefejnény zamér omezoval dobu své ,platnosti®), je v zasadé mozné, aby mezi
zvefejnénim a rozhodnutim uplynula doba i vice mésict a ve vyjime¢nych pfipadech
i let, nicméné posouzeni této skuteCnosti a jejich konkrétnich okolnosti pfislusi vécné
a mistné pfislusnému soudu.

Pro uplnost nutno dodat, Zze v dobé od vyvéSeni zaméru prodeje do realizace
majetkopravni dispozice doslo k rozdéleni pozemku parc. €. 10 na tfi pozemkove
parcely, a ty byly nasledné prodany kazda samostatné (popsano nize). K otazce
zakonnosti takového postupu Ministerstvo vnitra uvadi, Ze bez dalSiho nelze
usuzovat na absolutni neplatnost takoveho ukonu, a to s odkazem na rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 28 Cdo 3390/2008, ktery pfipustil
platnost podobné majetkopravni dispozice s odivodnénim, Ze ,se jednalo o casti
pozemkové parcely, o které se na zastupitelstvu jednalo a ktera byla oznacena
v zaméru pro prodej“. Nicméné jmenovany soud tak rozhodl vkonkrétnim pfipadé
a zalezelo by tedy na posouzeni okolnosti pfedmétné situace, zda citovany judikat na
ni skuteCné pfiléhavé dopada. Méstu proto zdejSi ministerstvo doporuCuje se
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takovych postupll vramci procesu prodeje - i s ohledem na zachovani pozadavku
pravni jistoty a dobré viry - do budoucna vyvarovat. Tim spiSe, Ze dne 27. zafi 2010
NejvysSi soud vynesl| v podobné véci rozsudek s opacnym zavérem, kdy akcentuje
v motivaci zajemcl dulezZitou roli vyméry pozemku, nebot ta spoluurCuje jeho cenu
a bud sama o sobé anebo zpravidla ve spojeni s dalSimi okolnostmi (druh pozemku,
jeho poloha a vyuZitelnost atd.) ovliviiuje vytvareni realného zajmu o jeho koupi. Ve
svetle pozdéjsi judikatury se tedy vySe popisovany postup mésta Ostravy i ve spojeni
s dobou od vyvéseni, resp. sejmuti zaméru po uskuteCnéni dispozice s pfedmétnym
pozemkem jevi minimalné spornym, nicméné zakonnost jeho poc€inani je opravnén
autoritativné posoudit pouze vécné a mistné pfislusny soud.

Podminky vyuZiti pozemku nabizenych k prodeji statutarnim méstem Ostravou
byly pfijaty na 13. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 12. prosince 2007
jako usneseni €. 733/13. Pozvanka na pfedmétné zasedani byla vyvéSena na uredni
desce dne 30. listopadu 2007, sejmuta byla dle poznamek na ni uCinénych dne
13. prosince 2007, tedy v souladu s pozZadavky ustanoveni § 93 odst. 1 zakona
o obcich. Usneseni bylo pfijato 47 hlasy, nikdo nebyl proti navrhu, jeden clen
zastupitelstva se zdrzel hlasovani. Dle zapisu mélo byt zasedani pfitomno 50 clenu
zastupitelstva z celkového poctu 55 volenych zastupitelt, nicméné i v poctu 48 svych
¢lenu bylo zastupitelstvo schopno se usnaset ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
zakona o obcich. Usneseni tedy bylo pfijato nadpolovi¢ni vétSinou vSech clenu
zastupitelstva obce ve smyslu ustanoveni § 87 zakona o obcich.

Doplnéni Podminek vyuziti pozemkU nabizenych k prodeji statutarnim méstem
Ostravou mélo byt pfijato na 15. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne
27.unora 2008 jako usnesenim ¢. 865/15. Pozvanka na pfedmétné zasedani
s infformaci o dobé a misté konani byla vyvéSena od data 15. unora 2008 do data
27. unora 2008 v souladu s pozadavky ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich.
Usneseni bylo pfijato 51 hlasy, nikdo nebyl proti navrhu, nikdo se nezdrZel hlasovani.
Dle uvodu zapisu mélo byt zasedani pfitomno 52 ¢lenu zastupitelstva, ale i v poctu
51 Clenl bylo zastupitelstvo schopno se usnaset ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
zakona o obcich. Usneseni bylo pfijato nadpoloviéni vétSinou hlasd vsouladu
s ustanovenim § 87 zakona o obcich.

Pro uplnost nutno uvést, Ze dotCeny bod programu nebyl uveden na pozvance
zdata 13. unora 2008, ani vjejim dodatku zdata 19. unora 2008, ale byl
k projednani predlozen az pfed zahajenim jednani zastupitelstva. Uvedeny postup
zakon o obcich ve svém ustanoveni § 94 pfipousti, nicméné méstu jej doporucujeme
do budoucna uplathovat pouze ve vyjimeCnych pfipadech, jejichz intenzita
naléhavosti odlGvodnuje v té které jednotlivé véci zasah do principu transparentnosti
a publicity verejné spravy.

Dne 30. dubna 2008 bylo na 17. zasedani zastupitelstva mésta usnesenim €.
999/17 rozhodnuto o pofadi zajemcl o koupi pozemku parc. €. 10/3 a parc. €. 4135.
Dodatek navrhu programu obsahujici pfedmétny bod jednani byl vyvéSen na ufedni
desce dne 24. dubna 2008, sejmut byl dne 2. kvétna 2008 v souladu s poZadavky
ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich. Usneseni bylo pfijato 45 hlasy, jeden
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hlasoval proti navrhu, Ctyfi se zdrzeli hlasovani. Dle predloZzeného zapisu mélo byt
zasedani pfitomno 53 Clent zastupitelstva, nicméné i vpoctu 50 jeho Clenl bylo
zastupitelstvo schopno se usnasSet ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 zakona
o obcich, a usneseni bylo pfijato nadpolovi¢ni vétSinou ve smyslu ustanoveni § 87
zakona o obcich.

Dne 25. €ervna 2008 bylo na 19. zasedani zastupitelstva mésta usnesenim
€. 1194/19 rozhodnuto o prodeji pozemku parc. €. 4135 o rozloze 82 m? a Casti
pozemku parc. €. 10, po svém oddéleni nové oznacCené jako pozemek ¢. 10/3
orozloze 1137 m? obchodni spole¢nosti SOLTEX CORPORATION s.r.o. Dodatek
navrhu programu s informaci obsahujici pfredmétny bod jednani byl vyvéSen na
ufedni desce dne 18. Cervna 2008, sejmut byl dne 26. Cervna 2008 v souladu
s poZzadavky ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich. Usneseni bylo pfijato 47
hlasy, nikdo nehlasoval proti navrhu, nikdo se nezdrzel hlasovani. Dle zapisu mélo
byt zasedani pfitomno 50 ¢lenl zastupitelstva, nicméné i v poctu 47 jeho Elenu bylo
zastupitelstvo schopno se usnasSet ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 zakona
o obcich.

Ve svém podani oznaCuje pisatelka jako stéZejni pochybeni skuteCnost, Ze
Podminky vyuziti pozemk(l nabizenych k prodeji statutarnim méstem Ostravou
a jejich doplnéni (dale jen ,Podminky®), které tvofi nedilnou souast Smiouvy,
zahrnuji i pozemek €. parc. 10/5, zdény plot a zdéné schodisté, to vSe ve vlastnictvi
vlastnikd bytovych jednotek ve Spole€enstvi pro dum Kostelni 12/6, Ostrava (dale
jen ,Spole€enstvi).

K tvrzeni pisatelky uvadi Ministerstvo vnitra nasledujici. Podminky schvalené
zastupitelstvem statutarniho mésta Ostrava v usneseni €. 733/13 ze dne 12. prosince
2007 vcetné jejich doplnéni schvaleného usnesenim €. 865/15 ze dne 27. unora
2008 zahrnuji skutecné rovnéz pozemek €. parc. 10/5 (jako ¢ast pozemku €. parc. 10
pred jeho rozdélenim). Nasledné uzavifena Smlouva z data 30. Cervna 2008 (stejné
usneseni zastupitelstva statutarniho mésta Ostrava €. 1194/19 ucinéné na jeho
19. zasedani dne 25. Cervna 2008) vSak jiz dotCeny pozemek nezahrnuje,
a pojednava pouze o pozemku €. parc. 10/3, jako €asti pozemku parc. €. 10 po
oddéleni pozemku parc. €. 10/4 a 10/5 geometrickymi plany z dat 25. unora 2008
a7. kvétna 2008, viz €l. Il odst. 2 Smlouvy. Z uvedeného vyplyva, ze Podminky
inkorporované do Smlouvy se na pozemek €. parc. 10/5 neuplatni.

K tomu dodavame, Ze Podminky pfijalo zastupitelstvo mésta Ostravy jakozto
usneseni, jimz zavazalo vyluéné sebe sama pfi rozhodovani v ramci dalSiho procesu
prodeje pozemku v lokalité Kostelniho namésti v Moravské Ostraveé. Pokud doslo
k jejich inkorporovani do nasledné uzaviené Smlouvy, pak dle nazoru Ministerstva
vnitra zavazuji pouze smluvni strany takového kontraktu, nikoli vlastniky sousednich
nemovitosti Ci tfeti osoby, a to pouze co do predmétu koupé v ni specifikovaného.

Dopliiujeme, Ze zastupitelstvo statutarniho mésta Ostravy az do dne uzavreni
Smlouvy, resp. do data jeji u€innosti dot€Cenymi pozemky nijak nedisponovalo a ani
disponovat nemohlo, ale pouze na zakladé svych usneseni utvarelo vuli tak cinit.
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Sama usneseni zastupitelstva mésta nemohou v ramci smluvniho vztahu navenek
pUsobit jakékoli hmotnépravni uc€inky.

Nahlédnutim do rejstfiku katastru nemovitosti bylo ministerstvem zjisténo, Ze
zbyvajici ¢asti puvodniho pozemku parc. €. 10 byly po svém oddéleni statutarnim
méstem Ostrava prevedeny do viastnictvi fyzickych osob, a to konkrétné pozemek
parc. €. 10/5 o velikosti 43 m? do spoluviastnictvi vétSiny vlastnikd bytovych jednotek
Spolecenstvi pro dim Kostelni 12/6, Ostrava (mimo jiné i pisatelky) a dale pozemek
parc. €. 10/4 o velikosti 62 m?, ktery je nyni ve vlastnictvi manzeltd HudeCkovych.

Postup pfi oddélovani pozemk( a nasledné majetkopravni dispozice s nimi
byly pisatelce rovnéz podrobné popsany vodpovédi statutarniho mésta Ostravy
zdata 27. zafi 2010 na stiznost zdata 6. Cervna 2010, jiz adresovala zastupitelstvu.

V zavéru této Casti vyjadreni Ministerstva vnitra nutno shrnout, ze na zakladé
proSetfeni vdech podkladl, které mésto doloZilo k proSetfeni v dotené véci, bylo
shledano zasadni pochybeni vprocesu disponovani s obecnim majetkem, jez by
mohlo za danych okolnosti zalozit neplatnost napadené majetkopravni dispozice,
resp. usneseni pfedstavujicich utvafeni vile mésta tento ukon ucinit. Pisatelce bylo
z toho dlvodu doporuceno obratit se za u¢elem ochrany prav a opravnénych zajmu
svych, pfipadné SpoleCenstvi k vécné a mistné pfislusnému soudu, aby pfedmétnou
otazku autoritativné posoudil a rozhodl.

Dale ve svém podani pisatelka vyslovila rovnéz domnénku, Ze vzhledem ke
skute€nosti, ze Spole¢nost SOLTEX CORPORATION s.r.o. byla dne 1. fijna 2008
rozdélena odstépenim se zalozenim noveé spolecnosti, pficemz odstépena cast jméni
preSla na nové zaloZenou spoleCnost House VACLAW s.r.o., na zakladé projektu
odstépeni slouCenim, doSlo pfechodem prav k dottenym nemovitostem na nové
vzniklou spole€nost k jejich ,zcizeni".

Pisatelka byla vtéto souvislosti upozornéna na pojem zcizeni, jez vpravni
terminologii znamena pfenechani viastnického prava nabyvateli jako projev vile
dosavadniho vlastnika, a to na rozdil od odcizeni, které je kradezi. Z tvrzeni pisatelky
ani na zakladé proSetfeni vSech dolozenych podkladl zdejSimu ministerstvu takové
podezieni nevyplyva, nicméné pro pfipad, Zze po zvazeni veSkerych okolnosti bude
mit pisatelka skuteCné za to, Zze vySe popisovanym rozdélenim doslo ke kradez Ci
podvodu, jak uvadi dale ve svém podani, byla odkazana na organy Policie CR, které
jsou prislusné k proSetfeni oznameni o podezieni ztrestnych &ind, jimiz kradez,
pfipadné podvod bezesporu jsou.

V doplnéni svého podani pisatelka dale uvedla, Ze obchodni spolecCnost
House VACLAW s.r.0. podala zadost o umisténi stavby polyfunkéniho domu Vaclaw
na pozemcich, z nichz nékteré jsou ve vlastnictvi VaSeho mésta. V uvedeném
pisatelka odkazala na ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona, které vyzaduje,
aby Zadatel vramci stavebniho fizeni k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pfipojil
doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni k pozemkdm ¢&i stavbam. K tomu doplnila, ze u dvou
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pozemkU byl radou méstského obvodu udélen souhlas se stavbou, v pfipadé téch
zbyvajicich nema zZadatel ani smlouvu o provedeni stavby ani opatfeni k pozemkum.

Ktémto namitkam bylo pisatelce sdéleno, Ze uzemni fizeni jsou na zakladé
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vplatném znéni, vedena mistné pfisluSnymi stavebnimi ufady vramci vykonu
decentralizované statni spravy na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu. Je
na odpoveédnosti kazdého uradu statni spravy rozhodovat v fizeni na zakladé vSech
zakonem pozadovanych podkladu. Pokud ma pisatelka za to, Ze doteny stavebni
urad ve svém postupu pochybil, pfipadné namita jeho necinnost, bylo ji doporu¢eno
obratit se se svoji stiznosti ¢i podnétem na jemu nejblize nadfizeny stavebni ufad.
V dané oblasti nepfislusi Ministerstvu vnitra zadné kompetence, nebot’ v postaveni
ustfedniho organu statni spravy zde ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy, v platném
znéni, vystupuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, a ztoho duvodu byl podnét co do
predmétné Casti pfedan k dalSimu postupu jmenovanému ministerstvu.

SoucCasné k namitce neexistence zaméru pfi uplathovani stanovisek, resp.
namitek mésta v postaveni u€astnika uzemniho fizeni, byla pisatelka upozormnéna na
skutecnost, Zze procesnimi ukony v takovych fizenich nenakladaji obce a mésta svym
majetkem a necini pravni ukony ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich,
a neni tedy duavodu, aby v ramci rozhodovani o svém postupu v uzemnim Fizeni
vydavaly a zvefejhovaly svij zameér dispozice se svym majetkem.

K namitce pisatelky, Zze jeden z uvazovanych pozemkul je méstem pfenechan
na zakladé smlouvy o vypujcce jinému subjektu, ji bylo vysvétleno, ze vztah mez
vypUjCitelem a méstem v postaveni pujCitele je vztahem soukromopravnim, a je tedy
pouze na jeho uCastnicich, jakym zplsobem se s nastalou situaci vyporadaji. Pro
uplnost v dané souvislosti doplhiujeme, Ze Ministerstvo vnitra neni s odkazem na
ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o obcich opravnéno pfezkoumavat soukromopravni
ukony uzemné samospravné celkl, nebot vtéto oblasti neni ve vztahu k nim
nadfizenym organem a nema, a ani nemuze mit pravomoc, pomoci niz by mohl
jakkoli pusobit na jejich vuli &i ovliviiovat chovani jejich organu pfi vykonu obecni
samospravy.

V uplném zavéru svého vyjadfeni Ministerstvo vnitra shrnuje, Ze v procesu
tvorby vile mésta Ostravy v ramci postupu pfi prodeji poze mki obchodni spole€nosti
SOLTEX CORPORATION, s.r.0., resp. spolecnosti House VACLAW s.r.o. jako jejimu
pravnimu nastupci, shledalo pochybeni, jeZz by za danych okolnosti mohla zaloZit
absolutni neplatnost Setfené majetkopravni dispozice. Jedna se predevSim o dobu
uplynulou od vyvéseni, respektive svéSeni zaméru prodeje dotenych pozemku do
realizace zamyslené majetkopravni dispozice a dale o skuteCnost, Ze po zvefrejnéni
zameéru k zamyslenému prodeji jednoho celistvého pozemku doslo k jeho rozdéleni
a prodeji jednotlivych parcel bez pfedchoziho zvefejnéni co do pfedmétu prodeje
odpovidajiciho zaméru.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Z uvedenych davodi statutarnimu meéstu Ostrava doporuCujeme proces
rozhodovani o prodeji dotéenych pozemkl zopakovat znova, tentokrat jiz v souladu
s pozadavky zakona. Pro pfipad, Ze tak mésto neucini, bylo pisatelce Ministerstvem
vnitra doporuceno obratit se prostfednictvim zaloby k vécné a mistné pfisluSnému
soudu. Tim se VasSe meésto vystavuje nebezpeci soudniho fizeni v€etné povinnosti
uhrady jeho nemalych nakladl v pfipadé neuspéchu ve sporu, mozné finanéni ztraty
z titulu ndhrady vzniklé Skody nevyjimaje.

Prostudovanim dokumentd doloZzenych méstem bylo zji§téno rovnéz formalni
pochybeni, nebot v Setfenych zapisech ze zasedani zastupitelstva mésta se Casto
u jednotlivych bodl programu vyskytoval nesoulad vpoctu hlasujicich s celkovym
poctem pFitomnych zastupitell, ktery byl uveden v jejich uvodu. V zajmu zachovani
pravni jistoty a predchazeni zbyte€nym nesrovnalostem a dohadim proto Vasemu
meéstu doporucujeme uvadét do zapisu dusledné kazdy pfipadny odchod a prichod
Clena zastupitelstva v prabéhu konani zasedani.

Vzhledem ke zjisténym, vySe uvedenym nedostatkim vyzyvame statutarni
mésto Ostrava, aby se seznamilo se zavéry pfedmétného Setfeni, pfijalo vhodna
opatfeni k napravé a o zvoleném postupu Ministerstvo vnitra pisemné informovalo,
a to ve |hité do data 8. prosince 2011.

Dékujeme za spolupraci.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Sarka Rosova
tel. ¢.: 974 816 453
e-mail: sarka.rosova@mvcr.cz
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