JiF Viaeil!

Prekracovani vnitfnich
a vnéjsich hranic Schengenu

Pro svobodu volného pohybu osob na uzemi clenskych statli, tedy jednu ze
zdkladnich svobod unijniho vnitfniho trhu, ma zasadni vyznam existence Schen-
genského hrani¢niho prostoru,” v némz je fakticky vykon této svobody vyrazné
usnadnén. V kontextu aktudlni migracni krize je Schengen vystaven zatim nej-
naroc¢néjsi zatézkavaci zkousce a zvysuje se zajem odborné vefejnosti o pravidla
jeho fungovani, ktera vsak z historickych davodi nejsou prehledné pravné za-
kotvena a jsou obsaZena v roztrouseném souboru rtiznych pravnich predpisti.
Zameérem tohoto ¢lanku je nabidnout ¢tenafi zdkladni vhled do institucionalniho
zakotveni Schengenu a do zdkladnich pravidel, ktera upravuji g:)ohyb osob
v rdmci Schengenu, tedy prekracovani vnéjsich a vnitinich hranic.’?

Historicky vyvoj a souvislosti

Pro pochopeni systému stavajici tpravy a jeho diivodt je tfeba nahlédnout do
historie vyvoje spoluprace v této oblasti, véetné podstatnych okolnosti vedou-
cich k zakotveni této spoluprace pravé zvolenym zpusobem. Na pocatku schen-
genské spoluprace stal v poloviné osmdesatych let minulého stoleti zamér Né-
mecka a Francie usnadnit hrani¢ni kontroly na spole¢nych hranicich. K tomuto
umyslu se brzy pripojily zemé Beneluxu, které na svych spolecnych hranicich
neuplattiovaly kontroly jiz od let sedesatych.” Pro tuto spolupraci vsak nebyl
prostor v ramci Spolecenstvi, jelikoz tehdejsi primarni pravo integraci v této
oblasti nepfedpoklddalo a ne vSechny clenské staty byly pfipraveny tuto sku-
tetnost zmeénit, nebot by takovy krok vedle svych vyhod nutné znamenal téz
ztratu ¢asti suverenity v oblasti imigrace, tedy v politicky citlivych otdzkach
spadajicich tradi¢né do vylucné pravomoci kazdého statu. Uvedenou spolupraci
proto nebylo mozné realizovat v rdmci komunitarniho prava a musela byt zvo-
lena platforma mezinarodniho prava vefejného. Spolecna jednani zminénych

D Autor piisobi v Kancel4fi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Soud-

nim dvorem EU. Veskeré nazory vyjadiené v tomto clanku jsou vyhradné jeho vlastni.
Dale téz jen ,Schengen”.

Clének je vytazkem z disertadni prace autora upravenym pro udely publikace. Autor by na
tomto misté rad podékoval svému skoliteli prof. JUDr. Richardu Kralovi, Ph.D., LL.M.
za odborné vedeni a cenné pripominky pii psani disertacni prace.

Srov. SCHUTTE, ]. Schengen: Its Meaning for the Free Movement of Persons in Europe.
Common Market Law Review. Kluwer Academic Publishers, 1991, 28, s. 549.
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statti vedla k rychlému vysledku a uzavieni Schengenské dohody z roku 1985.”
Kromé kratkodobych a ihned uplatfiovanych opatfeni zaméfenych predevsim
na zmirnéni kontrol na spolecnych hranicich deklarovala Schengenska dohoda
zdjem smluvnich stran na dlouhodobych opatfenich, ktera méla spocivat
v uplném zruSeni kontrol na spole¢nych hranicich, jejich pfesunu na hranice
vnéjsi a v pfijeti opatieni kompenzujicich zruseni kontrol zejména ve vztahu
k pfeshrani¢ni trestné c¢innosti. Tato dlouhodoba opatfeni méla byt uplatiiovana
nejpozdéji od 1. ledna 1990.

Tento casovy plan se ukdazal byt pfiliS optimistickym, zejména z davodu
komplexnosti zamyslenych opatteni, jejichz dojednani bylo i mezi pfiznivé na-
ladénymi staty vice casové narocné. Roli vSak hral téZ vyvoj v Némecku smé-
fujici k jeho sjednoceni.”’ Dlouhodobéa opatfeni byla ;)roto zakotvena az
v Umluvé k provedeni schengenské dohody z roku 1990.” Z pohledu volného
pohybu osob se jednalo zejména o opatfeni tykajici se prekracovani hranic,
spolecné azylové a vizové politiky nebo podminek pohybu cizincti uvnitt Schen-
genu.”) TéZisté Provadéci umluvy spocivalo v podrobné rozvedenych kompen-
zacnich opatfenich v oblastech policejni a justi¢ni spoluprace, véetné moznosti
preshrani¢niho patrani ¢i vydavani osob, a v oblastech harmonizace rezimu
zbrani a omamnych latek. Zaroven byl vytvofen Schengensky informacni sy-
stém,” spole¢ny informaéni systém smluvnich stran obsahuijici zdznamy o hle-
danych ¢i nezadoucich osobach a hledanych vécech, ktery fakticky umoznuje
efektivni pfedavani a vyuzivani potfebnych informaci a bez néhoz si fungovani
Schengenu nelze predstavit.'” K naplnéni hlavniho cile Provadéci umluvy, tedy
k umoznéni volného piekracovani spole¢nych hranic smluvnich stran, doslo
teprve odstranénim hrani¢nich zabran v bfeznu roku 1995.

Z Provadéci imluvy byla zfejmd snaha smluvnich stran nedostat se touto
spolupraci do rozporu s komunitarnim pravem, jak vyplyva ze stru¢nych usta-
noveni o pohybu zbozi ¢i z ustanoveni feSicich vyslovné vztah této umluvy
a komunitarniho prava.'” Naopak, Provadéci timluva predpokladala dalsi po-
kracovani této spoluprace v ramci Spolecenstvi, jak vyplyva ze zvyhodnéného
postaveni obcanti ¢lenskych statti Spolecenstvi v rdamci imluvy, z omezeni moz-

5 Dohoda mezi vlddami stat Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko

a Francouzské republiky o postupném odstrariovani kontrol na spole¢nych hranicich, pode-
psana v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (dale jen ,Schengenska dohoda”). Schengen byl
zvolen jako symbolické misto podpisu, nebot pobliz této lucemburské obce se nachazi misto
styku hranic Francie, Némecka a Lucemburska.
®  Viz SCHUTTE, pozn. 4, s. 551.
” Umluva k provedeni Schengenské dohody podepsana v Schengenu dne 19. &ervna 1990
(dale jen ,,Provadéci amluva®).
Za cizince pritom v této souvislosti nebyli povazovani obcané ¢lenskych statti Spolecenstvi.
Dale jen ,SIS”, viz ¢l. 92 az 119 Provadéci umluvy.
9. bfezna 2013 byl spustén vylepseny systém SIS II, viz nafizeni Rady (ES) ¢. 1104/2008
ze dne 24. fijna 2008 o piechodu z Schengenského informacéniho systému (SIS 1+) na Schen-
gensky informacni systém druhé generace (SIS II); rozhodnuti Rady 2008/839/SVV ze dne
24. fijna 2008 o pfechodu ze Schengenského informacniho systému (SIS 1+) na Schengensky
informacni systém druhé generace (SIS II).
M Srov. SCHUTTE, pozn. 4, s. 561, srov. téz ¢l. 134 a ¢l. 142 Provadéci umluvy.
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nosti pristoupit k této imluvé pouze na ¢lenské staty Spolecenstvi'® i ze Spo-
le¢ného prohlaSeni ministri a statnich tajemniki pfipojeného k Provadéci
umluvé.

Béhem pfistich nékolika let se zaclenéni Schengenu do pravniho rdmce Spo-
lecenstvi ukazalo byt prakticky nevyhnutelnym. Na jedné strané se pro tento
krok zacal otevirat prostor v komunitarnim primarnim pravu diky Maastricht-
ské smlouvé, na druhé strané Schengenskou dohodu v priibéhu nasledujicich
péti let postupné podepsaly Itélie, Portugalsko, Spanélsko, Recko, Dansko, Fin-
sko a Svédsko, tudiz k zapojeni do Schengenu sméfovalo 13 z tehdejsich 15

¢lenskych statt.'?

Zaclenéni schengenské spoluprace do komunitarniho, resp. unijniho pravniho
ramce formalné zakotvil Schengensky frotokol pfipojeny k Amsterodamskeé
smlouvé, s Géinnosti od 1. kvétna 1999.' Timto dnem zaroven doslo k preklo-
peni celého schengenského acquis do komunitarniho, resp. unijniho sekundar-
niho prava.'” Pfi takto umélém pievodu bylo zapottebi pro jednotliva ustano-
veni nového sekunddrniho prava dodatecné urcit odpovidajici pravni zaklad
v pravu primarnim, aby byl objasnén jejich dalsi rezim v ramci unijniho prava.
Amsterodamska smlouva totiz rozdélila ustanoveni primarniho prava pokryva-
jici stavajici obsah schengenské spoluprace c¢astecné do prvniho, jiz komunitar-
niho pilife (zejména otazky bezprostiedné spojené s preshrani¢nim pohybem
osob) a castecné do tretiho, stale spiSe mezivladniho pilife (zejména kompen-
zalni opatfeni v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech), jejichz
institucionalni rezim se vyrazné lisil. V nékterych pfipadech pfitom nebylo
uréeni odpovidajictho pravniho zakladu viibec jednozna¢né.'® Jasno do této
situace vnesla teprve dvé rozhodnuti Rady provadeéjici prislusna ustanoveni
Schengenského protokolu, ktera pfesné vymezila soucasti schengenského acquis,
dale urcila, kterda ustanoveni nevyzaduji stanoveni pravniho zakladu, a pro
zbyléa ustanoveni pravni zaklad stanovila.'”

12)

Srov. ¢l. 1 a ¢l. 140 Provadéci aumluvy.
13)

Zbyvajici clenské staty, Irsko a Spojené kralovstvi, pfitom nejsou s ostatnimi spojeny po-
zemni hranici.

Viz ¢l. 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie (dale jen
,,Schengensky protokol”).

Srov. KUIJPER, P.]. Some Legal Problems Associated with the Communitarization of Policy
on Visas, Asylum and Immigration under the Amsterdam Treaty and Incorporation
of the Schengen Acquis. Common Market Law Review. Kluwer Law International, 2000, 37,
s. 346.

Srov. KUIJPER, pozn. 15, s. 347 az 350.

Viz rozhodnuti Rady 1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za
tcelem urceni pravniho zakladu vsech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvoii acquis, v sou-
ladu s pfislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii; rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje pravni
zaklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis, v souladu s prislus-
nymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské
unii. Pro ustanoveni Provadéci imluvy upravujici SIS nebyl pravni zaklad vyslovné stano-
ven, ¢imz se dle ¢l. 2 odst. 1 posledniho pododstavce Schengenského protokolu stal od-
povidajicim pravnim zakladem unijni tfeti pilif.
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Na popsaném zptisobu zakotveni schengenského acquis substantivné nic ne-
zménil ani dalsi vyvoj unijniho primarniho prava. Stale se jedna o uzsi (dle nové
terminologie posilenou) spolupraci clenskych statt s vyjimkou Irska a Spojeného
kralovstvi zalozenou na stejnych principech.'® Zmény prodélal toliko pravni
zdklad pro pfijimani pfislusnych sekunddrnich pfedpisti, coZ se promitad ze-
jména do institucionalnich pravidel.'”

Zapojené stdty

Jednim ze specifik Schengenu je, ze nekteré clenské staty v ném maji nestan-
dardni postaveni, ne vSechny ¢lenské staty jsou do néj plné zapojeny, naopak
pIného zapojeni poziva nékolik neclenskych stati Unie. V soucasné dobé je do
Schengenu plné zapojeno 26 statli, z toho 22 ¢lenskych stat a 4 staty Evrop-
ského sdruzeni volného obchodu®?, dalsi 4 ¢lenské staty jsou zapojeny castecné.

Mimo Schengen fakticky stoji Irsko a Spojené kralovstvi, které se nechtéji
zapojit do spolecného rezimu prekracovani hranic, ale maji zdjem se tcastnit
na nékterych souvisejicich opatfenich zejména v oblasti policejni a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech. Schengensky protokol a oba Protokoly o postaveni
Irska a Spojeného kralovstvi*" potvrdily pravo téchto ¢lenskych statii i nadale
upravovat pohyb osob mezi svymi tizemimi a provadét hrani¢ni kontroly na
hranicich s ostatnimi ¢lenskymi staty. Irsko ani Spojené kralovstvi nebyly vazany
schengenskym acquis, avsak mohly kdykoli pozadat, aby se na né néktera usta-
noveni tohoto acquis nadéle vztahovala. O vyhovéni takové zadosti rozhodovaly
¢lenské staty zapojené do Schengenu jednomysiné.*? Irsko a Spojené kralovstvi
mély rovnéZ obecnou vyjimku na pfedpisy pfijaté v ramci prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, nicméne zaroven moznost se k prijimani a aplikaci nebo
pozdéji uz jen k aplikaci viech takovych ptedpisti pfipojit.”® Zadost o p¥ipojeni
k casti schengenského acquis podaly oba clenské staty, zejména ve vztahu k né-
kterym opatfenim v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
a také k SIS. Obéma z4dostem bylo vyhovéno.*”

Lisabonska smlouva pfinesla pro Irsko a Spojené kralovstvi predevsim roz-

18

=

Srov. Protokol ¢. 19 o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie, pfipojeny
ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Viz PEERS, S. Mission Accomplished? EU Justice and Home Affairs Law after the Treaty
of Lisbon. Common Market Law Review. Kluwer Law International, 2011, 48, s. 661 az 693.
Dale téz jen ,ESVO”.

Protokol o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 7a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi na Spojené kralovstvi a Irsko a Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pii-
pojené ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Srov. ¢l. 4 Schengenského protokolu. K proceduralnim podrobnostem dale viz rozsudek
Spojené krdlovstvi v. Rada, C-77/05, ECLI:EU:C:2007:803, body 54 az 68.

Srov. ¢l. 1 az 4 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska pfipojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Rozhodnuti Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna 2000 o zadosti Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, aby se na né vztahovala nékterd ustanoveni schengenského
acquis; rozhodnuti Rady 2002/192/ES ze dne 28. tinora 2002 o zadosti Irska, aby se na né
vztahovala néktera ustanoveni schengenského acquis.

19

20
21

22

23

24

g

STRANA 316



Sifeni obecné vyjimky na celou cast tieti hlavu V SFEU, tedy zejména na opatfeni
z byvalého tfetiho pilife, u nichz nebyla dfive tato vyjimka potfebnd. Vyjasnén
byl téz postup v pripadé novelizace predpisti, k nimz se néktery z téchto sta-
ta jiz v minulosti pfipojil.ZS) Spojené kralovstvi meélo rovnéz moznost se
k 1. prosinci 2014 hromadné vyvazat z pouzitelnosti aktti, k nimz se dfive pfi-
pojilo, s ohledem na nové pravomoci unijnich organti. Spojené kralovstvi tuto
moznost vyuzilo, zaroven vsak k témuz dni pozadalo o zpétné pfipojeni k casti
techto pfedpisﬁ.%)

Dansko je do Schengenu plné zapojeno, ale je pro néj podstatné, aby v tomto
ohledu nepodléhalo pravomoci organti Unie, zejména Soudniho dvora. Jiz pfi
pfijeti Amsterodamské smlouvy Schengensky protokol ve spojeni s Protokolem
o postaveni Danska®” stanovily, ze ty ¢asti schengenského acquis, jez maji
pravni zéklad v prvnim pilifi, jsou pro Dansko zavazné pouze v ramci mezi-
narodniho prava. V pfipadé novych predpisti rozvijejicich acquis na pravnim
zakladé prvniho pilife mélo Dansko moznost rozhodnout do Sesti mésicti o jejich
provedeni do svého vnitrostatniho prava, ¢imz by byl vytvofen mezindrodné-
pravni zavazek vidi ostatnim zapojenym statim. %) Pokud se Déansko rozhodlo
tak neucinit, mohly ostatni clenské staty zapojené do Schengenu v této souvis-
losti zvazit ptijeti pfiméfenych opatfem’.zg) Tento specialni rezim se nevztahoval
na opatfeni majici pravni zaklad ve tfetim pilifi, coz bylo nejspis ddno mezi-
vladni povahou spoluprace v tomto pilifi a velmi omezenou pravomoci Soud-
niho dvora v jeho ramci. Tento rezim se nevztahoval ani na pfedpisy sjednocujici
vizovou povinnost ¢i stanovici jednotny vzor schengenskych viz.

Po prijeti Lisabonské smlouvy a souvisejicim nartistu pravomoci organti Unie
tudiz bylo tfeba rozsah danské vyjimky rozsifit. Dansko se nyni netcastni pfi-
jimani zadnych novych predpist podle ¢asti tteti hlavy V SFEU a tyto pfedpisy
pro néj nejsou zavazné, pficemz neni dana moznost se k témto predpisim
pozdéji pripojit. Vyjimkou jsou pfedpisy, které rozvijeji schengenské acquis,
pro které nadale plati, Ze se Dansko po jejich pfijeti rozhodne o jejich provedeni

) Srov. PEERS, pozn. 19, s. 690 aZ 692.

%6 Viz ¢l. 10 odst. 4 a 5 Protokolu o piechodnych ustanovenich p¥ipojeného ke Smlouvé o fun-
govani Evropské unie a ke Smlouvé o Evropské unii. K podrobnostem zpétného pripojeni
viz rozhodnuti Rady 2014/857/EU ze dne 1. prosince 2014 o oznameni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Ze si pfeje tcastnit se nékterych ustanoveni schengenského
acquis, jez jsou obsazena v aktech Unie v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, a 0 zméné rozhodnuti 2000/365/ES a 2004/926/ES; rozhodnuti Komise
2014/858/EU ze dne 1. prosince 2014 o oznameni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska, Ze si pfeje ticastnit se aktti Unie v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech, které byly pfijaty pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
a které nejsou soucasti schengenského acquis.

Protokol o postaveni Danska pripojeny ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

Srov. KUIJPER, pozn. 15, s. 351 a 352.

Skutecnost, Ze podoba pripadnych opatfeni neni bliZe specifikovana, dava ¢lenskym stattim
zapojenym do Schengenu moznost reagovat flexibilné s ohledem na povahu predpisu, ktery
se Déansko rozhodlo neprovést. Rovnéz je tim ponechan prostor pro politickd jednani.
Pripadny odchod Danska ze Schengenu by tak mél byt az nejzazsi moznosti.
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do vnitrostatnitho prava, ¢imz je vytvoren mezinarodnépravni zavazek mezi
Danskem a ostatnimi staty zapojenymi do Schengenu. Navic, pro Dansko jsou
nadale zdvazné unijni pfedpisy pfijaté dfive v ramci byvalého tfetiho pilife
v oblasti policejni a justi¢ni spolupréace v trestnich vécech.*”

Ackoliv Provadéci timluva ptivodné pocitala s moznosti zapojeni do Schen-
genu pouze pro Clenské staty, jiz pfi vyjednavani Amsterodamské smlouvy vy-
vstala potfeba zapojit téz dalsi staty, konkrétné Island a Norsko. Bez jejich za-
pojeni by totiZ fakticky nebylo mozné zapojit severskeé clenské staty, at uz z di-
vodu pasové unie fungujici mezi severskymi staty jiz od padesatych let minu-
lého stoleti, nebo pro praktickou nemoznost stfezit norsko-svédskou hranici jako
vnéjéi hranici Schengenu.®”

Se zapojenim téchto dvou statii proto pocital uz Schengensky protokol a po-
tvrdila jej Dohoda mezi Radou a Islandem a Norskem o pfidruzeni k Schen-
genu z roku 1999.% Tato dohoda stanovi, které ze stavajicich predpisti schen-
genského acquis jsou pro tyto staty zavazné, a zaroven fesi slozitou otdzku ucasti
Islandu a Norska na tvorbé novych predpisii v této oblasti, kdyZ se tyto staty
nemohou ucastnit rozhodovani v Rad¢, a to zfizenim tzv. SmiSeného vyboru,
ktery umoznuje diskuzi mezi zastupci obou téchto statti, clenskych statii Schen-
genu i unijnich instituci.’® U nové piijatych komunitarnich, resp. unijnich pted-
pisti rozvijejicich schengenskeé acquis tyto staty zvazi, zda je provedou do svého
vnitrostatniho prava. Pokud by se rozhodly tak neucinit, pozbyva Dohoda au-
tomaticky ucinnosti, pokud SmiSeny vybor do ¥ mésicti nerozhodne jinak.>*
Pod tento rezim spadaji zejména predpisy tizce spjaté s pfeshrani¢nim pohybem
osob.*

Obdobnym zptisobem je upraveno téZ zaclenéni Svycarska na zakladé Do-
hody mezi Evropskou unii a Svycarskem o ptidruzeni k Schengenu z roku
2004.° Lichtenstejnskym protokolem k této Dohodé z roku 2008 bylo do

39 Srov. . 1, 2 a 4 Protokolu o postaveni Dénska pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii
a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie. Srov. tézZ PEERS, pozn. 19, s. 690 a 691.

Srov. WICHMANN, N. The Participation of the Schengen Associates: Inside or Outside?
European Foreign Affairs Review. Kluwer Law International, 2006, 11, s. 98. Rovnéz
srov. KUJPER, pozn. 15, s. 350.

Dohoda uzaviena mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralov-
stvim o pfidruzeni téchto dvou statti k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského
acquis, podepsana v Bruselu dne 18. kvétna 1999 (dale jen ,Dohoda mezi Radou, Islandem
a Norskem®).

Odborna literatura pomérné vystizné oznacuje moznosti Islandu a Norska jako , decision-
shaping” namisto ,decision-making”, srov. KUIJPER, pozn. 15, s. 351, podobné
srov. WICHMANN, pozn. 31, s. 100.

Tzv. , gilotinova klauzule”, srov. WICHMANN, pozn. 31, s. 101 a 102.

Srov. ¢l. 1 rozhodnuti Rady 1999/437/ES ze dne 17. kvétna 1999 o nékterych opatfenich pro
uplatrfiovani dohody uzaviené mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Nor-
skym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou stati k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schen-
genského acquis.

Dohoda mezi Evropskou unii, Evropskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci o pfi-
druZeni Svycarské konfederace k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis,
podepsana v Lucemburku dne 26. zari 2004.
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Schengenu zaclenéno také Lichtenstejnsko.”” Podstatnym rozdilem oproti po-
staveni Islandu a Norska je zejména delsi lhiita pro oznameni rozhodnuti
ohledné provedeni novych predpisti schengenského acquis, pokud z vnitrostat-
nich tstavnich pozadavkii vyplyva nutnost konani referenda.’®

Pro nové clenské staty plati mechanismus postupného zapojeni do Schen-
genu, nebot schengenské acquis nelze vzhledem k jeho specifikiim na tyto clen-
ské staty automaticky aplikovat v pIném rozsahu ihned po jejich pfistoupeni
k Unii.

Pfi rozsifeni o deset novych clenskych statii v roce 2004 bylo Aktem o pod-
minkach pfistoupeni z roku 2003 stanoveno, ze celé schengenské acquis se pro
tyto Clenské staty stdva zavaznym dnem pfistoupeni, ale pouze jeho cast je od
tohoto dne pouzitelna.>” Zbyvajici ¢asti byly v téchto ¢lenskych statech pouzi-
telné az na zakladé jednomyslného rozhodnuti Rady, kdyz bylo ovéfeno splnéni
vSech podminek potfebnych pro jejich uplatiiovani. Obecné lze fici, Ze ihned
pouzitelnymi se stala ustanoveni tykajici se prekracovani vnéjsich hranic a od-
loZzena byla pouzitelnost pravidel spojenych s vnitinimi hranicemi. Pro devét
novych clenskych stétt, véetnd Ceské republiky, doslo k plnému zapojeni do
Schengenu a ke zruSeni kontrol osob na wvnitfnich hranicich s ucinnosti
od 21. prosince 2007.*” PIné zapojeni Kypru zatim neni mozné s ohledem na
nejasné feseni kypersko-tureckého problému a pozastaveni aplikace unijniho
prava na té Casti ostrova, kterd neni pod kontrolou kyperské vlady.*" Tato
situace vyvolava mnoho otazek tykajicich se pfipadné plné aplikace schen-
genského acquis spojenych s vymezenim vnéjsich hranic a s redlnou moznosti
kyperskych organti efektivné kontrolovat pohyb osob pfes tyto hranice.

Stejné bylo pii rozsifeni v roce 2007 upraveno postaveni Bulharska a Rumun-
ska v Aktu o podminkach pfistoupeni z roku 2005.** Ohledné pIného zapojeni

57) Protokol mezi Evropskou unii, Evropskym spolecenstvim, évycarskou konfederaci
a Lichtenstejnskym kniZectvim o pfistoupeni Lichtenstejnského knizectvi k dohodé mezi
Evropskou unif, Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o pridruzeni Svycar-
ské konfederace k provadeéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis, podepsany
v Bruselu dne 28. tinora 2008.

A7 dva roky pro Svycarsko a 18 mésicti pro Lichtenstejnsko oproti Sesti mésicim pro
Norsko a pouze ¢tyfem tydntim pro Island.

Srov. &l. 3 odst. 1 a 2 a piiloha I Aktu o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tipravach
smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie.

Viz rozhodnuti Rady 2007/801/ES ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatiiovani ustanoveni
schengenského acquis v Ceské republice, Estonské republice, LotySské republice, Litevské
republice, Madarské republice, Republice Malta, Polské republice, Republice Slovinsko a Slo-
venské republice. Kontroly osob na vnitinich vzdusnych hranicich, tedy na letistich pii
vnitroschengenskych letech, byly zruseny od 30. bfezna 2008.

Viz Protokol & 10 o Kypru pfipojeny k Aktu o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, LotysSské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o upravach smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie.

Srov. ¢l. 4 odst. 1 a 2 a pfiloha II Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky
a Rumunska a o tipravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie.
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téchto clenskych statti do Schengenu ale dosud nebylo v Radé dosazeno potteb-
ného jednomyslného souhlasu. Stejnym zptisobem bylo dle Aktu o podminkach
pfistoupeni z roku 2012 vyfeSeno téZ postaveni Chorvatska po jeho pfistoupeni
v Cervenci 2013.*%) V jeho p¥ipadé viak neni tieba del$i odkladani pIného zapo-
jeni do Schengenu ocekavat.

Soucasti Schengenu nejsou veskera izemi zapojenych statti, zejména s ohle-
dem na jejich polohu a ztizené moznosti kontroly jejich hranic. Mimo Schengen
stoji francouzska i nizozemska zadmoiska tzemi,* Faerské ostrovy a Gronsko,
byt fakticky téZi z vyhod Schengenu,*® a Spicberky.*® Naopak, vzhledem k bi-
lateralnim dohodam s Francii, resp. Italii jsou z pohledu pfeshrani¢niho pohybu
osob faktickou soucasti Schengenu téz Monako, San Marino a Vatikan.*”)
Andorra neni soucasti Schengenu ani pravné ani fakticky a na jejich hranicich
s Francif a Spanélskem jsou hraniéni kontroly osob i nadéle provadény.

Schengenské acquis

V dobé zaclenéni Schengenu do komunitarniho, resp. unijntho pravniho
ramce byl rozsah schengenského acquis vymezen pfilohou Schengenského pro-
tokolu a konkretizovan naslednymi rozhodnutimi Rady tykajicimi se pravniho
zakladu. Z hlediska dalsiho vyvoje hraje klicovou roli vymezeni predpisti roz-
vijejicich schengenské acquis, tedy predpisti, u nichz se predpoklada jejich pro-
vedeni Danskem a staty ESVO.

O tom, zda pripravovany pfedpis bude rozvijet schengenské acquis v tomto
smyslu, rozhoduje Rada.*® Tato kategorie nicméné neodpovidd ptivodni &ifi
zabéru Provadéci umluvy. Za rozvoj schengenského acquis jsou povazovana
pouze takova opatfeni, ktera jsou naprosto nezbytna pro zruSeni kontrol na
vnitinich hranicich a zajisténi volného pohybu osob. Dané opatieni musi podle
Rady byt nevyhnutelné a zasadni pro regulaci imigrace a pro zajisténi verejného
potadku a vnitini bezpecnosti. Tento restriktivni pfistup Rady v praxi znamena,
ze do uvedené kategorie nespadaji néktera kompenzacni opatfeni ve smyslu
Provadéci umluvy, jako napiiklad evropsky zatykaci rozkaz, byt by staty ESVO
uvitaly moznost spoluprace i v téchto oblastech.*” Za rozvijejici schengenské
acquis jsou v praxi povazovany predpisy, které tizce souviseji s pfeshranicnim
pohybem osob, zejména predpisy feSici pfekracovani hranic, spolecna vizova
pravidla nebo fungovani SISu.

43

Srov. ¢l. 4 odst. 1 a 2 a priloha II Aktu o podminkach pfistoupeni Chorvatské republiky
a o upravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.

Srov. ¢l. 138 Provadéci umluvy.

Srov. &l. 5 Dohody o pfistoupeni Dénského krélovstvi k Umluvé k provedeni Schengenské
dohody, podepsané v Lucemburku dne 19. prosince 1996. Mezi témito ostrovy a staty
Schengenu nejsou provadény hranic¢ni kontroly osob.

Srov. ¢l. 14 Dohody mezi Radou, Islandem a Norskem.

Srov. SOLICH, R. Prdvni povaha schengenského acquis. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2011, s. 52.

Srov. WICHMANN, pozn. 31, s. 104.

Srov. WICHMANN, pozn. 31, s. 105.
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Klicovymi predpisy rozvijejicimi schengenské acquis jsou zejména narizeni
¢. 539/2001°” vymezujici tfeti stéty, jejichz statni piislusnici pro kratkodobé po-
byty v Schengenu podléhaji & nepodléhaji vizové povinnosti, Hraniéni kodex"
stanovici pravidla pro pieshrani¢ni pohyb osob, nafizeni ¢. 1931/2006° fesici
pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich hranicich Schengenu a Vizovy
kodex™ upravuijici proces vydavani jednotnych viz pro kratkodobé pobyty. Pro
spolupraci statti Schengenu pii vydavani jednotnych viz je vyznamny téz
Vizovy informaéni systém,” databaze tdajti o kratkodobych vizech.

Vychodiska schengenskych pravidel

Klicovym piedpisem pro pfekracovani hranic v rdmci Schengenu je pfimo
pouiitelng’z Hrani¢ni kodex, jenz odrazi pfislusna ustanoveni Provadéci
umluvy.” Tento pfedpis, stejné jako celé schengenské acquis, vychazi z predpo-
kladu, Ze pfi jednotnych podminkach pro pfekracovani hranic zapojenych ¢len-
skych statti s jinymi staty a dtsledném dohledu na jejich dodrzovani nebude
tfreba dohliZet na pfekracovani hranic mezi zapojenymi clenskymi staty.

Hrani¢ni kodex upravuje oddélené pravidla pro piekracovani obou typt hra-
nic.’® Vnitini hranice piedstavuji spole¢né pozemni hranice zapojenych ¢len-
skych statti, vcetné ficnich a jezernich hranic, letisté clenskych statd pro lety
uvnitf schengenského prostoru®’ a ndmoini, fiéni a jezerni ptistavy clenskych
stath pro pravidelnd vnitini trajektova spojeni. Vnéjsimi hranicemi jsou vsech-
ny ostatni pozemni hranice zapojenych clenskych statti a jejich letisté i pfistavy.
Za vnitfni hranice nelze povazovat hranice clenskych statti, které nejsou do
Schengenu plné zapojeny, nebot na tyto clenské staty se dosud nevztahuji pra-
vidla tykajici se pfekracovani vnitinich hranic. Veskeré hranice téchto clenskych
statt je tedy tfeba pokladat za hranice vnéjsi. Naopak, hranice clenskych statti

0 Natizeni Rady (ES) & 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich
zeml, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i se-
znam tfetich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen
,nafizeni ¢. 539/2001“).

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hra-
ni¢ni kodex, dale jen ,Hrani¢ni kodex”). Tento predpis po deseti letech nahradil nafizeni
¢. 562/2006.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym
se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hranicich clenskych
statd a méni Schengenska timluva (déle jen ,nafizeni ¢. 1931/2006).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale jen ,Vizovy kodex”).

Déle jen ,VIS”. Podrobnosti pouzivani vymezuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. cervence 2008 o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vymeéné
adajt o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS).

Srov. bod 4 odtivodnéni Hrani¢niho kodexu.

Viz ¢l. 2 odst. 1 a 2 Hrani¢niho kodexu.

Z této skutecnosti vyplyva také nutnost oddélit cestujici z leti v ramci Schengenu od
ostatnich cestujicich, idedlné formou samostatného letistniho terminalu, srov. pfiloha VI
bod 2.1.1 Hrani¢niho kodexu.
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do Schengenu jiz plné zapojenych se staty ESVO je tfeba pokladat za vnitini
hranice.

Hranicni kodex obsahuje dvé skupiny pravidel, ktera nemaji stejny okruh
plisobnosti. Zatimco procesni pravidla pro piekracovani hranic, zejména pravi-
dla provadéni hrani¢nich kontrol, dopadaji na kazdé prekroceni hranic, hmotna
pravidla pro pfekracovani hranic, tedy podminky pro pfekracovani hranic,
se tykaji jen pfekracovani hranic za tcelem kratkodobého pobytu, tedy pobytu
nepfekracujictho 90 dni v rdmci 180 dnti. Schengenské acquis sjednocuje jen
néktera obecna pravidla pro kratkodobé pobyty, obecna pravidla pro pobyty
dlouhodobé jsou nadale ponechdna na vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych
stat.”® P¥i prekracovani hranic za tucelem dlouhodobého pobytu na tizemi do-
téeného clenského statu se tedy pouZiji pravidla Hrani¢niho kodexu tykajici se
zptisobu provadéni hrani¢ni kontroly, podminky pro pfekroceni hranic vsak
stanovi vnitrostatni pravo.”

Zaroven je na misté upfesnit, co je v kontextu schengenského acquis povazo-
vano za kratkodoby pobyt. Tato zasadni otdzka totiz byla jesté doneddvna velmi
nejasna. Teprve s ucinnosti od 18. fijna 2013 je v relevantnich pfedpisech jed-
notné stanoveno, ze kratkodoby schengensky pobyt je tieba chapat jako pobyt
po dobu nejvyse 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt, ¢imz se rozumi
obdobi 180 dni bezprostfedné predchézejici kazdému dni (zamySleného) po-
bytu.®”

Na clenské staty, jeZ dosud nejsou do Schengenu zapojeny pInég, se v zasadé
vztahuji vSechna pravidla pro pfekracovani vnéjsich hranic, avsak nejsou pro né
zavaznd pravidla tykajici se prekracovani hranic vnitinich. Toto rozliSeni vSak
nemusi byt u nékterych predpisti ¢i jejich ustanoveni vzdy jednoznac¢né a intui-
tivni.®"

V ramci Schengenu je tfeba respektovat veskera prava, ktera urcitym katego-
riim osob ndlezi na zakladé upravy platné v celé Unii. Ze schengenského acquis
tedy nemohou vyplyvat méné pfiznivé podminky pro vstup na tzemi clenskych

) Srov. &l. 62 bod 3 Smlouvy ES, ktery byl (nésledné piifazenym) pravnim zékladem Pro-
vadéci umluvy. Toto ustanoveni neumoznovalo zavést na unijni trovni pravidla pro pobyty
delsi nez tfi mésice. Podobné je konstruovan jeho nastupce, ¢l. 77 SFEU. Srov. rozsudek Bot,
C-241/05, ECLI:EU:C:2006:634, bod 37.

Pfipadné spolu s jinymi pfedpisy unijniho prava.

Srov. ¢l. 6 odst. 1 Hranicniho kodexu. Diive se dle judikatury Soudniho dvora rozhodné
obdobi 180 dnt mélo pocitat ode dne prvniho vstupu do Schengenu, kterym byl viibec
prvni vstup dané osoby do Schengenu i kazdy prvni vstup do Schengenu po uplynuti 180
dnti od pfedchoziho prvniho vstupu. Viz rozsudek Bot, pozn. 58, body 24 a 43. Tento vyklad
znamenal, Ze bylo prakticky mozné pobyvat v Schengenu téméf Sest mésicti v kuse, pokud
tento pobyt spadal do dvou navazujicich obdobi 180 dnti, z nichz kazdé bylo zahajeno
,prvnim vstupem”, srov. rozsudek Bot, pozn. 58, body 33 a 41. Dotcena osoba v praxi
musela na konci prvniho Sestimési¢niho obdobi Schengen na jeden den opustit a poté se
znovu vratit, pficemz tento navrat byl ,,prvnim vstupem”.

Jako obecnou pomticku lze uvést, ze schengenské acquis je pro uvedené staty vzdy zavazné,
pokud neni ve vztahu ke konkrétnimu predpisu ¢i jeho ustanovenim odkazovano na usta-
noveni jednotlivych akti o podminkéch pristoupeni, zejména v odiéivodnéni dotéeného
predpisu.
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statii. Na tuto skutecnost ostatné vyslovné pamatuje i Hraniéni kodex.® V praxi
se jedna zejména o prava obcanti Unie a statt ESVO a predevsim jejich rodin-
nych piislusnikt.

Ptekracovani vnéjsich hranic

Vnéjsi hranice je podle ¢l. 5 odst. 1 Hrani¢niho kodexu zdsadné mozné pre-
kracovat jen na vyznacenych hranicnich pfechodech a béhem stanovené provoz-
ni doby.*” K zajiténi, aby nedochazelo k piekracovani vnéjich hranic jinym
zpusobem, slouzi zejména ostraha vnéjsich hranic a spoluprace ¢lenskych stat
pii jejim provadéni,®® jakoz i dostateéné tiéinné sankce, které maji v této sou-
vislosti stanovit vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych stat(.*”

Pii pfekracovani vnéjsich hranic podléhaji vSechny osoby hrani¢ni kontrole,
kterou provadéji piislusnici pohraniéni straze.®® Hrani¢ni kodex rozlisuje mezi
rezimem kontrol, jimZz podléhaji obcané Unie a jiné osoby poZivajici unijniho
prava volného pohybu, od rezimu statnich pfislusnikti tfetich statt.

Obcané Unie a stitii ESVO

Osoby, které pozivaji unijniho prava volného pohybu, podléhaji minimalni
kontrole podle ¢l. 8 odst. 2 Hrani¢niho kodexu. Mezi tyto osoby patfi obcané
Unie, tedy obcané vsech clenskych statd, nejen clenskych statii zapojenych do
Schengenu, i obcané statt ESVQ.%"

Minimalni kontrola ma slouZit pouze ke zjisténi totoZnosti na zakladé pred-
lozeni cestovniho dokladu. Obcanu Unie postacuje jakykoli platny doklad totoz-
nosti, ptipadné jiny doklad, kterym lIze totoznost prokazat.’® Mélo by dojit
pouze k rychlému ovéfeni platnosti predkladaného dokladu a k ovéfeni, zda
je dana osoba skutecné jeho drZzitelem, k ovéfeni vyskytu znamek pozménéni
nebo padélani, pfipadné nahlédnuti do databazi obsahujicich informace o od-
cizenych, neopravnéné uzivanych, ztracenych & neplatnych dokladech.®”

Pfislusnici pohranic¢ni straZe mohou zdroven — avSak nikoli systematicky —
nahlizet do pfislusnych databazi za ucelem ovéfeni, zda dana osoba nepted-
stavuje skutec¢nou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu pro vnitini bezpec-
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Srov. ¢l. 3 Hrani¢niho kodexu.

Z tohoto pravidla je dano jen nékolik marginalnich vyjimek, viz ¢l. 5 odst. 2 Hrani¢niho
kodexu.

Viz ¢l. 13 a 15 az 18 Hrani¢niho kodexu.

Viz ¢l. 5 odst. 3 Hrani¢niho kodexu.

Srov. ¢l. 8 odst. 1 Hrani¢cniho kodexu. Hrani¢ni kontroly jsou provadény podle pravidel
uvedenych v ¢l. 8 a nasl. Hrani¢niho kodexu, s vyuzitim Zvlastnich pravidel pro rtizné
druhy hranic a razné dopravni prostiedky pouzivané k prekracovani vnéjsich hranic ¢len-
skych statti (¢l. 19 ve spojeni s pfilohou VI Hranicniho kodexu) a Zvlastnich pravidel pro
urcité kategorie osob (¢l. 20 ve spojeni s pfilohou VII Hrani¢niho kodexu).

Viz ¢l. 2 odst. 5 pism. a) a b) Hrani¢niho kodexu.

%) Srov. €. 5 odst. 1 a 4 smérnice 2004/38.

9 Srov. &l. 8 odst. 2 prvni pododstavec Hraniéniho kodexu.
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nost, verejny poradek, mezindrodni vztahy clenskych statti nebo vefejné zdravi.
Hranicéni kodex zaroven uvadi, ze dtsledky tohoto nahlizeni nesmi ohrozit
pravo vstupu obcanti Unie.”” Toto ustanoveni tedy otevird otédzku, jaké dii-
sledky mohou pfipadné pfislusnici pohrani¢ni straze ze zjisténi v relevantnich
databazich vyvodit. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze Hrani¢ni kodex
vyslovné zminuje moznost odepreni vstupu jen v pripadé statniho prislusnika
tretiho statu,”") zatimco napt. ¢esky cizinecky zakon poéita i s moznosti odepfit
vstup obcanu Unie.”?

Domnivam se, Ze Hrani¢ni kodex nezamyslel vyloucit moznost odeprit vstup
obcanu Unie. V této souvislosti nelze opomenout, Ze pfi piekracovani vnéjSich
hranic dotéend osoba vstupuje nejen do Schengenu, ale rovnéz na tizemi kon-
krétniho ¢lenského statu. Pravo obc¢ana Unie na vstup na tizemi ¢lenského statu
dle smérnice 2004/38” neni bezpodmine¢né, miize byt omezeno z dtivodi ve-
fejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi.” Ostatné dle ¢l. 72
SFEU se Hlava V SFEU obsahujici pravni zaklad pro pfijimani opatfeni v oblasti
prostoru svobody, bezpecénosti a prava, mezi néz patfi téZ Hrani¢ni kodex, ne-
dotyka vykonu odpovédnosti ¢lenskych stati za udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitini bezpec¢nosti. Tyto tkoly by ¢lenské staty nemohly plnit, pokud
by nemély moznost odepfit vstup obcanu Unie, ktery skyta riziko naruseni
uvedenych hodnot. Konecné, pokud by organy clenského statu nemohly od-
mitnout prekroceni vnéjsi hranice ob¢anu Unie, pak by zcela ztracela smysl vySe
zminéna moznost nahliZet pfi hrani¢ni kontrole do relevantnich databazi, nebot
moznost odepfit dané osobé vstup je prakticky jedinym opatfenim, které by
v navaznosti na zavaznost informaci ziskanych touto cestou pfislusniky pohra-
nicni straze mohlo pripadat v tvahu.

Pozadavek, ze nahliZeni do relevantnich databazi nesmi ohrozit pravo vstupu
obcana Unie zarucené smeérnici 2004/38, je proto tfeba cist v tom smyslu,
Ze timto postupem nesmi byt obcan Unie pfi pfekracovani hranic nadmeérné
zdrzovan a ze jakakoliv opatfeni pfijatd v dusledku nahlizeni do téchto databazi
mohou byt pfijata jen v souladu se smérnici 2004/38, zejména pii dodrzeni za-
sady priméfenosti, pficemz pfipadné rozhodnuti o odepfeni vstupu obcana
Unie musi byt ¥4dné odtivodnéno a podléhat soudnimu prezkumu.” Dle mého
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Viz ¢l. 8 odst. 2 tfeti a ¢tvrty pododstavec Hrani¢niho kodexu.

Srov. ¢l. 14 odst. 1 Hrani¢niho kodexu.

Viz § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (déle jen ,cizinecky zakon”). Vzhledem k tomu, Ze vsechny
pozemni hranice Ceské republiky jsou vnitinimi hranicemi, je tato moznost, ponechdme-li
stranou moznost docasného znovuzavedeni kontrol na vnitfnich hranicich, v praxi vyuzi-
telna jen na mezindrodnich letistich u pfiletd z letist mimo Schengen.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych
stata (déle ,,smérnice 2004/38").

Viz kapitola VI smérnice 2004/38.

Srov. ¢l. 27 odst. 2, ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38.
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nazoru je téZ mozné obcanu Unie odepfit vstup, kdyz lze hrozbu pro néktery
z chranénych vefejnych zajmt dovodit z jeho chovani na hranicnim pfechodu ¢i
v jeho bezprostfedni blizkosti.

Obcané tretich stdati

Statni prislusnici tfetich sttt jsou pii prekracovani vnéjsich hranic podle ¢l. 8
odst. 3 Hranicniho kodexu zdsadné podrobeni diikladné kontrole. Pfi vstupu
tato kontrola sestava z provéfeni podminek vstupu a souvisejicich dokladi
povolujicich pobyt a vykon pracovni ¢innosti.

Pii pfekracovani vnéjsich hranic, tedy pokud jsou splnény pottebné pod-
minky a dana osoba vstupuje na tizemi ¢lenskych statti nebo toto izemi opousti,
je cestovni doklad statniho piislusnika tfetiho statu vzdy opatfen otiskem ra-
zitka, ktery je dutleZity pro dokumentaci pohybu dané osoby pfes vnéjsi hranice
a doby strdvené uvniti Schengenu.”®

Pro vstup statniho pfislusnika tfetiho statu za tcelem kratkodobého schen-
genského pobytu stanovi ¢l. 6 odst. 1 Hrani¢niho kodexu nasledujici podminky
vstupu:

= ma platny cestovni doklad, jez ho opravnuje k pfekroceni hranice,

» ma platné vizum,”” pokud podléhd vizové povinnosti podle naiizeni
¢. 539/2001, ledaZe je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo dlouhodobého
viza,

s zd@vodni tcel a podminky predpokladaného pobytu’™ a ma zajistény
dostatecné prostfedky pro obzivu jak na dobu predpoklddaného pobytu, tak
na navrat do své zemé ptivodu nebo na prijezd do tieti zemé, ve které je za-
rué(;rgl)o jeho prijeti, nebo je schopen si tyto prostfedky legalnim zptisobem opa-
trit,

= neni osobou vedenou v SIS, jiz ma byt odepfen vstup,

» neni povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné
zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stati, zejména neni
osobou, jiZ ma byt dle vnitrostatnich databazi clenskych stati odepten vstup ze
stejnych davodi.

78)
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Srov. ¢l. 11 Hrani¢niho kodexu.

Pfekroceni vnéjsich hranic nelze odepfit na zédkladé toho, Ze doty¢na osoba ma platné vizum
vyznacené v neplatném cestovnim dokladu, pokud tato osoba zaroven disponuje jinym
a platnym cestovnim dokladem. Neplatnost cestovniho dokladu, v némz je vizum vyzna-
¢eno, neni diivodem pro neplatnost tohoto viza, srov. rozsudek Air Baltic Corporation,
C-575/12, ECLI:EU:C:2014:2155, body 31 az 35 a body 38 az 55.

Za timto tcelem muize prislusnik pohrani¢ni straZe dle ¢l. 6 odst. 3 Hrani¢niho kodexu
pozadovat piedlozeni nékterého z podkladti uvedenych piikladmo v priloze I Hrani¢niho
kodexu v zavislosti na ticelu cesty.

Prostfedky na obzivu je dle ¢l. 6 odst. 4 Hrani¢niho kodexu tfeba posuzovat ve vztahu
k délce a ucelu pobytu a vzhledem k pramérnym cendm. Clenské stity v tomto ohledu
stanovi referencni castky. Statni prislusnik tfetiho statu mtize dostatecné prostfedky na
obzivu prokazat pomoci hotovosti, cestovnich Sekii ¢i kreditnich karet, pfipadné sponzor-
skym prohlasenim ¢i zarukou hostitele, v zavislosti na vnitrostatni pravni tipravé dotéeného
clenského statu.
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V této souvislosti je tfeba blize rozebrat, kterym clenskym statem musi byt
vystaveno vizum dle nafizeni ¢. 539/2001, povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé
vizum, aby timto dokladem byla naplnéna odpovidajici podminka vstupu. Hra-
ni¢ni kodex tuto podminku blize nerozvadi. Je zfejmé, Ze se nemuze jednat
o doklady vystavené clenskymi staty, které stoji zcela mimo Schengen, nebot
na tyto clenské staty se Hranicni kodex nevztahuje. Maji vSak potfebny tcinek
doklady vystavené clenskymi staty, jeZ zatim nejsou do Schengenu zapojeny
plné, avSak schengenské acquis castecné provadéji? Tato otazka se nabizi ze-
jména proto, Ze pro tyto clenské staty je zdvazné odpovidajici ustanoveni Hra-
ni¢niho kodexu stanovici podminky vstupu®” i natizeni ¢. 539/2001, zatimco
Vizovy kodex pro né dosud zavazny neni.

V ptipadé dlouhodobych viz pfedpis unijniho prava, ktery tuto moZnost do
Hranic¢niho kodexu vlozil, vyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na clenskeé staty do
Schengenu dosud pIné nezapojené.® V piipadé viza pro kratkodoby schengen-
sky pobyt ani povoleni k pobytu vSak relevantni predpisy vyslovnou odpovéd
neposkytuji. Podle mého nazoru ji Ize odvodit z tcelu posuzované normy, kte-
rym je oprostit od vizové povinnosti osoby, které jiz maji jiny titul ke vstupu
a pobytu na relevantni tizemi. Povoleni k pobytu ¢i vizum platné napf. pro
tuzemi Bulharska, které stoji mimo vnéjsi hranice Schengenu, tedy nelze pokladat
za titul opravnujici ke vstupu na tizemi plné zapojenych clenskych statt bez
viza, ale osvobozuje od vizové povinnosti pouze pro ucely vstupu na tzemi
toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi jsou platné. Z hlediska pInéni podminek
stanovenych Hranicnim kodexem pro prekracovani vnéjsich hranic Schengenu
jsou tedy relevantni jen doklady vystavené organy nekterého z clenskych statti
plné zapojenych do Schengenu nebo stati ESVO.

Hranicni kodex obsahuje nekolik vyjimek pro osoby, jez nékteré z podminek
vstupu nespliuji. Osobam, které maji opravnéni k dlouhodobému pobytu na
tuzemi jiného clenského statu, nez jehoz vnéjsi hranice zamysleji prekrocit, ma
byt pfi nesplnéni nekteré z poslednich tii uvedenych podminek povolen vstup
na uzemi ostatnich ¢lenskych statt za tcelem priijezdu na tzemi daného ¢len-
ského statu.®? Osobam, které nespltiuji podminku platného viza, miize byt po-
volen vstup, pokud je jim vyjimeéné toto vizum udéleno na vnéjsi hranici.*®
Konecné, osobam, které nesplnuji jednu ¢i vice z uvedenych podminek vstupu,

80) Viz napt. bod 8 dvacatd osmé odrazka piilohy I Aktu o podminkach pfistoupeni Chorvat-

ské republiky a o tpravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie

a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.

Viz body 18 a 19 odavodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,

kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) & 562/2006,

pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem.

Vstup za tcelem prajezdu lze odepfit, pokud je dana osoba uvedena na vnitrostdtnim

seznamu 0sob pro tcely odepieni vstupu ¢i prujezdu. Srov. ¢l. 6 odst. 5 pism. a) Hrani¢niho

kodexu. Tento postup se vsak netyka drziteltt povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému

¢lenskym statem, ktery dosud neni do Schengenu plné zapojen.

8) Srov. ¢l. 6 odst. 5 pism. b) Hrani¢niho kodexu. Vizum na vnéjsich hranicich 1ze udélit za
podminek ¢l. 35 a 36 Vizového kodexu, podrobnéji viz nize.
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mitize clensky stat povolit vstup pouze na své tizemi z divodd humanitarnich,
narodniho zdjmu & mezinarodnich zévazk.®¥

Obcantim tretich statti, ktefi kteroukoliv z téchto podminek nespliuji a ktefi
nespadaji pod zadnou z uvedenych vyjimek, musi byt odepfen vstup na tizemi
clenskych stat(i, a to na zdkladé odtivodnéného rozhodnuti, proti némuz lze
podat odvolani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotceného clen-
ského statu.™

Kdo musi mit vizum?

Uplatiiovani vizové povinnosti pro kratkodobé schengenské pobyty upravuje
natizeni ¢. 539/2001, které obsahuje ve své priloze I tzv. ,,Cerny seznam” tfetich
zemi, jejichZ statni piisluSnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum,
a v priloze II tzv. ,bily seznam” tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od
této povinnosti pro kratkodobé schengenské pobyty osvobozeni.*® Statni pti-
slusnici nékterého ze statti na cerném seznamu mohou byt od vizové povinnosti
obecné osvobozeni jen ve specifickych situacich.®”” Natizeni se v plném rozsahu
vztahuje na ¢lenské staty, které do Schengenu dosud nejsou plné zapojeny.*

Clenské staty tedy jiz nemohou zavadét obecnou vizovou povinnost pro tieti
staty samy a dle svého uvazeni. Zlistava jim moznost ucinit nékteré vyjimky
z vizové povinnosti, resp. z osvobozeni od vizové povinnosti pro taxativné vy-
mezeny okruh osob:*”

w» drZitele diplomatickych, sluzebnich, tfednich nebo zvlastnich pasti,

a Cleny civilnich leteckych a ndmotnich posadek pii pInéni jejich povinnosti,

s Cleny civilnich ndmotnich posadek

» posadky a cleny nouzovych nebo zachrannych misi v pfipadé katastrofy
nebo nehody;,

a Cleny civilnich posadek lodi plavicich se v mezinarodnich vnitrozemskych
vodach,

a drzitele cestovnich dokladti vydanych mezinarodnimi mezivladnimi orga-
nizacemi, jejichZ clenem je alespor jeden ¢lensky stat, nebo jinymi subjekty, které
dotcené clenské staty uznaly za subjekty mezindrodniho prava, jejich zamést-
nanctim.

Clenské staty mohou rovnéz uéinit vyjimku z vizové povinnosti pro uréité

84

Srov. ¢l. 6 odst. 5 pism. ¢) Hrani¢niho kodexu. Pokud ma dotcena osoba zaznam v SISu pro
tcely odepfeni vstupu, je tfeba o vyuziti tohoto postupu informovat ostatni clenské staty.
Rozhodnuti je dotcené osobé oznamovano prostiednictvim standardizovaného formulare,
odepfeni vstupu je zaroven vyznaceno do jejiho cestovniho dokladu. Viz ¢l. 14 a pfiloha
V Hrani¢niho kodexu.

Srov. ¢l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 539/2001.

Viz ¢l. 1 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 539/2001, vyjimky se tykaji napt. drzitelt
povoleni pro maly pohrani¢ni styk, zaka v rdmci Skolniho zdjezdu nebo osob s pfiznanym
postavenim uprchlika.

Viz napf. bod 8 jedendcta odrazka pfilohy II Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské
republiky a Rumunska a o tpravach smluyv, na nichz je zaloZena Evropska unie.

Viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 539/2001.
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specifické kategorie osob”” a vyjimku z osvobozeni od vizové povinnosti pro
osoby, které béhem svého pobytu vykonavaji vydéle¢nou &innost.”"

Vyznamnou roli hraje mechanismus reciprocity proti pfipadnému zavedeni
viz tretim statem vici nékterému z clenskych statt. Jelikoz nafizeni ¢. 539/2001
vylucuje moznost recipro¢niho zavedeni obecné vizové povinnosti dotéenym
clenskym statem, takze ma tento Clensky stat moznost toliko vyuzit nékterou
z vyse uvedenych vyjimek, jsou ¢lenské staty ochuzeny o jeden z vyznamnych
nastroji své zahranicni politiky. Nafizeni ¢. 539/2001 tedy logicky obsahovat
urcity mechanismus rec1pr0c:1ty na unijni urovni. Takovy mechanismus byl
v tomto nafizeni obsaZen jiz pfi jeho pr1]et1 CL 1 odst. 4 nafizeni ¢ 539/2001
tehdy stanovil, Ze v pfipadé zavedeni vizové povinnosti tfetim statem uvede-
nym na ,bilém seznamu” vidi clenskému statu mohl dotéeny clensky stat tuto
skutecnost oznamit Komisi a Radé¢, pficemZ 30 dni po tomto oznameni nasle-
dovalo automaticky prozatimni zavedeni vizové povinnosti vac¢i danému tte-
timu statu ze stran ny vsech ¢lenskych stattli, pokud Rada kvalifikovanou vétSinou
nerozhodla jinak.” Tento mechanismus byl ]1ste velmi uc¢inny a mohl adekvat-
nim zptusobem hdjit v oblasti vizové politiky zajmy clenskych statt i Unie jako
celku.

Po pfistoupem’ deseti novych ¢lenskych statt v roce 2004 doslo k novelizaci
nafizeni ¢. 539/2001 a mechanismus rec1proc1ty byl vyrazné oslaben v nepro-
spech Clenskych statt. Clenské staty byly nové povinny ozndmit zavedeni vi-
zové povinnosti tfetim statem (diive Slo o moznost, tedy clensky stat mohl
s ohledem na své zdjmy zvazit, zda ucinny mechanismus reakce spusti). Nicmé-
né po tomto oznameni jiz nenasledovalo automatické zavedeni vizové povin-
nosti vSemi clenskymi staty, aktivovala se jen povinnost Komise cinit kroky
k obnoveni bezvizového styku a povinnost Komise predlozit zpravu Radé,
s niz mohl byt spojen navrh stanovujici docasné zavedeni vizové povinnosti
pro statni prislusniky daného tfetiho statu. Zatimco dfive bylo prozatimni za-
vedeni recipro¢ni vizové povinnosti fakticky v dispozici dotceného clenského
statu a Rady, nové tento nastroj ztstal primérné v rukou Komise a zalezelo
pouze na jejim uvazeni, zda ]eho p0u21t1 navrhne ¢i nikoli. Bez takového navrhu
pFitom k zavedeni recipro¢ni vizové povinnosti nemohlo nikdy dojit.””

Nabizela se proto otazka, zda upravené znéni mechanismu reciprocity do-
statecné hajilo zajmy clenskych statd, tedy zda poskytovalo adekvatni nahradu
za nastroj zahranicni politiky, o né€jz clenské staty sjednocenim uplatriovani
vizové povinnosti na unijni trovni pfisly. Dle mého nazoru uvedenou podobu
mechanismu reciprocity v tomto ohledu rozhodné nebylo mozné povazovat za

99 Viz &l. 4 odst. 2 nafizeni & 539/2001, napf. zaci na Skolnim vyleté ¢i uprchlici, pokud maji
bydlisté v zemi, ktera je na ,bilém” seznamu.

oD Viz &l. 4 odst. 3 nafizeni & 539/2001.

92) Srov. €. 1 odst. 4 nafizeni & 539/2001 ve znéni Gdinném do 25. dervna 2005, tedy pred
pfijetim nafizeni Rady (ES) ¢. 851/2005 ze dne 2. ¢ervna 2005.

93 Srov. ¢l. 1 odst. 4 nafizeni & 539/2001 ve znéni G&inném do 8. ledna 2014. Pravo iniciovat
zménu priiloh nafizeni ¢. 539/2001 totiz nalezi rovnéz Komisi.
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adekvatni kompenzaci. Jeho netcinnost doklada vice nez ¢tyii roky™ trvajici
vizové povinnost zavedend Kanadou pro obcany Ceské re]gubliky, aniz by Ko-
mise navrhla pfijeti jakéhokoliv konkrétniho protiopatieni.” Nicméné, ¢lenské
stét;r v té dobé nemély mnoho moznosti, jak se vici tomuto mechanismu bra-
nit.”®

Od 9. ledna 2014 je ti¢inna nova podoba mechanismu reciprocity, jejiz fungo-
véani je slozité.”” Clensky stat je povinen zavedeni vizové povinnosti tfetim
statem oznamit, dalsi kroky se odvijeji od publikace této skute¢nosti v Ufednim
véstniku. Komise bezodkladné vstoupi do jednani s dotéenym tretim statem za
ucelem obnoveni bezvizového styku a poté je povinna situaci kazdych Sest
mésicti vyhodnotit, na zadkladé zadosti dotceného clenského statu ¢i z vlastni
iniciativy mZe pfijmout provadéci akt, kterym se docasné pozastavi osvobo-
zeni urcitych kategorii statnich prislusnikti dotcené treti zemeé od vizové povin-
nosti.”® Pokud ani do dvou let nedojde ke zruseni vizové povinnosti dotéenym
tretim statem, je Komise povinna pfijmout akt v pfenesené pravomoci, kterym je
na rok docasné pozastaveno osvobozeni od vizové povinnosti pro vsechny statni
prislusniky tohoto tfetiho statu. Komise ma rovnéz moznost v ramci fadného
legislativniho procesu kdykoliv navrhnout zménu pfiloh nafizeni ¢. 539/2001,
tedy prefazeni dotcené treti zemé z ,bilého seznamu” na , erny seznam”.

Aktudlni podoba mechanismu reciprocity tedy sice neni tak efektivni jako
prvotni verze, avSak predstavuje vyrazné zlepseni oproti predchozimu znéni.
Komisi ztistava moznost uvazeni, zda iniciuje okamzitd protiopatfeni, ale pfi
dlouhém trvani vizové nereciprocity je jiz povinna efektivné zakrocit. Komise
nicméné s novou podobou mechanismu reciprocity zjevné neni spokojena,
o ¢emz svédd to, ze neuspésné doméhala neplatnosti piislusné novely.”” Lze
ocekavat, ze byt novy mechanismus reciprocity zustal v platnosti, bude v bu-

) Kanada zavedla vizovou povinnost pro eské obéany s Géinnosti od 14. ervence 2009
a k jejimu zruseni doslo teprve 14. listopadu 2013.

Srov. KOUKAL, M. Vybrané aspekty spole¢né vizové politiky Evropské unie. In: Vizovd
politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum? Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav, 2010, s. 146 a 147.

Pfipadna Zaloba na neplatnost pfedmétné novely nafizeni ¢. 539/2001 by byvala musela byt
podana ve lhiité dvou mésicti od jejiho zvefejnéni, k cemuz nedoslo. Platnost uvedené
podoby mechanismu tedy jiz nebylo mozné zpochybnit. Otazkou platnosti piedpist se-
kundérniho prava Unie se sice mtze Soudni dvtr podle ¢l. 267 SFEU zabyvat i v ramci
fizeni o predbézné otazce, nicméné platnost stavajictho mechanismu reciprocity mutze jen
stézi byt podstatna pro spor pred soudem nékterého z clenskych statt. Tato moznost by
mohla pfipadat v tivahu v zadsadé jen tehdy, pokud by clensky stat porusil pravidla nafizeni
¢. 539/2001 a zavedl jednostranné obecnou vizovou povinnost a pokud by tento postup byl
napaden pred soudy tohoto ¢lenského statu. I za této situace by se vSak Soudni dvtr nejspis
odmitl otazkou platnosti mechanismu reciprocity zabyvat, nebot ¢lenské staty mély moz-
nost podat zalobu na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU. Srov. napi. rozsudek Bavaria a Bavaria
Italia, C-343/07, ECLI:EU:C:2009:415, body 38 a 39 a citovana judikatura.

Viz ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 539/2001 v 1éinném znéni.

Provadéci akt je pfijiman prezkumnym postupem podle ¢l. 5 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tinora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné
zasady zptisobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci.
99) Viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-88/14, ECLLI:EU:2015:499. Podstata rozsudku se

95

96
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doucnu dochazet k dalsim sportim stran jeho vykladu. Skutecnou efektivitu
nového mechanismu reciprocity tedy zfejmé provéii teprve prvni sloZzitéjsi pti-
pad jeho aplikace.

Novinkou je téz moznost docasného pozastaveni osvobozeni od vizové po-
vinnosti, o0 némz muize rozhodnout Komise na zakladé oznameni clenského
statu, které indikuje negativni imigracni trendg ze strany statnich pfislusnika
nékterého z tietich statd na bilém seznamu.'®” Docasné pozastaveni plati na
dobu Sesti mésict.

Na problematiku osvobozeni od vizové povinnosti a jeho podrobnosti se
vztahuji téZ mezinarodni smlouvy, jak bilaterdlni (v ramci prostoru, ktery na-
fizeni ¢. 539/2001 ¢lenskym statiim ponecha’vé, nebo i mimo tento prostor, po-
kud byly tyto smlouvy uzavieny dfive, nez se pro dany Clenskg stat stalo na-
fizeni & 539/2001 zavaznym'?"), tak i uzaviené jménem Unie,'" které mohou
obsahovat urcité odchylky od obecného rezimu podle nafizeni ¢. 539/2001, na
jejichz zakladé mtlize byt omezen prostor clenskych statti pro pfipadné vyuzi-
vani vyjimek z osvobozeni od vizové povinnosti, at uz z hlediska unijniho
prava, nebo z hlediska mezindrodnich zadvazk( dotéeného ¢lenského statu.

Bilateralni smlouvy mohou komplikovat posouzeni, zda doslo k pfekroceni
doby pro kratkodoby schengensky pobyt ¢i nikoli, pokud zakotvuji moznost
kratkodobého bezvizového pobytu jen ve vztahu k tizemi konkrétniho ¢len-
ského statu. V takovém piipadé je otazkou, zda lze na kratkodoby schengensky
pobyt v jiném ¢lenském staté navazat kratkodobym pobytem v tom ¢lenském
staté, ktery je stranou dotcené bilateralni dohody, a timto zptisobem fakticky
stravit v Schengenu celych Sest meésicti. Prostor pro tuto otdzku nabizi cl. 20
odst. 2 Provadéci tmluvy, dle néhoz maiji clenské staty moznost prodlouzit bez-
vizovy pobyt cizince na svém tizemi nad ramec jinak moznych 90 dnfti, a to pfi
uplatfiovani dvoustranné dohody, kterd byla uzavfena jiz pfed vstupem Pro-
vadéci umluvy v platnost.

Podle mého nazoru vsak fetézeni dob kratkodobého bezvizového pobytu na
zdkladé schengenského acquis a bilaterdlnich smluv neni mozné. Pro spravny
vyklad ¢l. 20 odst. 2 Provadéci Umluvy je klicovy jeho tlel, ktery sleduje za-
chovani prav cizincu z bilaterdlnich bezvizovych dohod, nikoli vytvoreni prav
novych. Uplatni se tedy pouze za situace, kdy doba kratkodobého bezvizového
pobytu podle bilateralni dohody je delsi nez doba takového pobytu podle schen-

tykda diskrece zdkonodarce pii volbé zmocnéni prijmout akt provadéci a akt v pfenesené
pravomoci podle ¢l. 290 a 291 SFEU.

100Gy, &l. 1a nafizeni & 539/2001, rozhodnuti je provadécim aktem pfijimanym pfezkumnym
postupem.

19DViz ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU. Clenské staty jsou sice dle &l. 351 druhého pododstavce
SFEU v zasadé povinny takové smlouvy renegociovat, aby bylo dosazeno jejich slucitelnosti
s relevantnimi ustanovenimi unijniho sekundarniho prava, k cemuz ale logicky chybi viile
ze strany dotcenych tretich stati, nebot takova renegociace by byla vzdy v jejich nepro-
spéch.

102) SIr)nlouvy uzavrtené v této oblasti Unii 1ze dohledat na http://ec.europa.eu/world/agreements/
defaulthome.do po zadani slovniho spojeni ,visa waiver”. Aktualné (Cerpano
30. ¢ervna 2016) jde o 20 mezinarodnich smluv se 19 rtiznymi tfetimi staty.
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genského acquis. Pokud tomu tak neni, pak dotfené ustanoveni Provadéci
umluvy neni vilbec tfeba aplikovat, jelikoz dobu bezvizového pobytu zarucenou
bilateralni dohodou lze realizovat v ramci schengenskych pravidel. Jinymi slovy,
pii kratkodobém bezvizovém pobytu podle schengenského acquis je zaroven
konzumovana moZznost takového pobytu podle bilaterdlni dohody. Nedochazi
tedy k poruseni bilateralni dohody clenskym statem, jelikoz moznost bezvizo-
vého pobytu podle takové dohody je bezezbytku dodrzena.

Opacny vyklad by odporoval ucelu Provadéci timluvy i dotcéenych bilateral-
nich dohod. KdyZ Provadéci timluva stanovi moznost bezvizového pobytu ob-
Cana tfetitho statu na nejvyse 90 dni a napf. bilateralni bezvizova dohoda mezi
Ceskou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou také na nej-
vyse tfi meésice, bylo by absurdni, aby kombinaci téchto titulti ziskal obcan
uvedeného tfettho statu pravo bezvizového pobytu na dobu az Sesti mésict,
tedy na mnohem delsi dobu, nez oba pfedpisy zamyslely v bezvizovém rezimu
umoznit.'*™

Konecné existuje separatni seznam tfetich statii, jeZ maji z vizového hlediska
v ramci Unie nejpfisn€jsi rezim. Jejich obcané musi mit letiStni prajezdni vizum
pro prﬁjjezd pfes mezindrodni tranzitni prostory letist na tzemi clenskych
statti.'® Dle ¢l. 3 odst. 2 Vizového kodexu mohou ¢lenské staty v naléhavych
pripadech tato viza pozadovat i po obc¢anech jinych zemi. Od zvlasté vymezené
kategorie osob vsak leti$tni prijjezdni vizum vyzadovat nelze.'"”

Proces udélovini viza

Postup a podminky pro udélovani viz pro priijezd pies izemi ¢lenskych statti
a pro kratkodoby schengensky pobyt na jejich tizemi, stejné jako udélovani
letistnich prijezdnich viz, upravuje pfimo pouzitelny Vizovy kodex. Tato pravi-
dla nejsou pouzitelna pro clenské staty, které dosud nejsou do Schengenu plné
zapojeny. " Pro tyto ¢lenské staty je zavazné jednotné uplatfiovani vizové po-
vinnosti, avSak podminky vydavani viz jsou dosud upraveny jejich vnitrostat-
nimi pravnimi fady.

K posuzovani zadosti o vizum jsou opravnény zasadné konzulaty,

107 yyii-

19 Krom toho by opaény vyklad p¥inasel nemalou moZnost zneuZiti a protahovani pobytu
v Schengenu bez viz na neumérné dlouhou dobu. Vzhledem k tomu, Ze nékteré treti staty
maji uzavieny bilateralni bezvizové dohody s vice ¢lenskymi staty, mohli by obcané téchto
tretich stati pfi navazovani dob pobytu dle rtznych bilateralnich dohod pobyvat v Schen-
genu bez viz i nékolik let. V praxi by navic bylo obtizné prokazatelné, na zakladé kterého
z tituli urcita osoba jiZ pravo bezvizového pobytu cerpala a zda ma stéle jesté pravo cerpat.

109 Aktudlni seznam téchto tietich statt je uveden v piiloze IV Vizového kodexu.

1%)Viz ¢l. 3 odst. 5 Vizového kodexu, jde o dritele jiného relevantniho viza & povolent, rodinné
pfislusniky obcanti Unie, drzitele diplomatickych pasti a ¢leny posadek letadel, ktefi jsou
statnimi pfislusniky smluvni strany Chicagské umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi.

1%9Viz bod 36 odiivodnéni Vizového kodexu, vyjimkou je pouze seznam tfetich statd, jejichz
pfislusnici musi mit letistni prijezdni vizum, ktery vsak svym obsahem stejné patii spise
k nafizeni ¢. 539/2001.

") Tedy diplomatické mise ¢ konzularni tGfady ¢lenskych stati opravnéné k udélovani viz
a vedené konzuldrnim ufednikem z povolani podle Viderniské tiimluvy o konzularnich sty-
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mecné mutize byt vizum udéleno rovnéz na vneéjsich hranicich. Pro urceni kon-
zulatu piislusného k vyfizeni zadosti je nejprve tieba identifikovat pfislusny
clensky stat, jimZ je ten Clensky stat, na jehoZ tizemi se nachazi jediny, hlavni,
piipadné prvni cil cesty ¢i prijezdu zadatele.'”® Prislusny k vyfizeni zadosti je
pak konzulat prislusného clenského statu, v jehoZ ptisobnosti ma Zadatel povo-
len pobyt, ¢i v jehoz plisobnosti se opravnéné zdrzuje. "’ Takto nastavena pra-
vidla, z nichz pro konkrétni situaci v zdsadé vzdy vyplyva pouze jediny pfislus-
ny konzulat, by méla branit ucelovému podavani Zadosti u téch konzulatt,
u nichz by Zadatelé citili nejvétsi Sanci na udéleni potiebnych viz (tzv. consulate
shopping). Zaroven by mély clenské staty usilovat o to, aby pro Zadatele nebylo
dosaZeni pfislusného konzuldtu nadmérné obtizné, a za timto ucelem se pii-
padné nechat na zakladé bilateralni smlouvy pro ucely vydavani kratkodobych
viz zastupovat jinym c¢lenskym statem, pokud v nékterém ttetim staté, pripadné
v regionu rozlehlejstho tfetiho statu, vlastni konzulat nemaji."'”

Podani zadosti je mozné nejdfive tii mésice pfed planovanym vstupem na
tuzemi clenskych statti, resp. Sest mésicti pfed skoncenim platnosti viza pro vice
vstup,'™ a k jejimu podani se Zadatel v zasadé musi dostavit osobné.''? Za-
dost je Eodévéna pfimo na konzulatu, pfipadné prostfednictvim jinych sub-
jektt1.'™® Podle ¢l. 10 odst. 3 Vizového kodexu Zadatel p¥i podani zadosti:

» pfedlozi vyplnény a podepsany formulaf zaddosti uvedeny v pfiloze I Vizo-
vého kodexu,

» piedlozi platny cestovni doklad,''®

» pfedlozi fotografii v pfedepsaném formatu,

» umozni odebrani svych otiskii, pokud se na néj tato povinnost vztahuje,

115)

cich podepsané ve Vidni dne 24. dubna 1963. V zamotskych tizemich clenskych statii se
miiZe jednat i o jiné organy. Viz ¢l. 4 a ¢l. 2 odst. 9 Vizového kodexu.

19®)Viz &l. 5 Vizového kodexu.

19Viz ¢l. 6 Vizového kodexu. Podéani zadosti na konzulatu, v jehoZ ptisobnosti se Zadatel
zdrzuje, ale nema zde povolen pobyt, vSak musi byt odiivodnéno. Tohoto odi@ivodnéni neni
tfeba, pokud se zadatel opravnéné zdrzuje na tizemi clenského statu, viz ¢l. 7 Vizového
kodexu.

HOGrov. ¢l. 8 Vizového kodexu.

1DViz &l. 9 odst. 1 Vizového kodexu.

12K podéni zddosti mtiZe byt pozadovano i sjednani schiizky, kterd se mé v zasadé uskutecnit
do dvou tydnti ode dne, kdy o ni bylo pozadano. Od osobni pfitomnosti pii podani zadosti
miize byt naopak upusténo v pripadé zadatel, ktefi jsou konzulatu znami jako beztthonné
a spolehlivé osoby. Viz ¢l. 9 a ¢l. 10 Vizového kodexu.

13 Provedeni nékterych tkonti souvisejicich s podanim Z4dosti miize byt v piipadé potieby
sveéfeno honorarnim konzulatim, externim poskytovatelim sluzeb ¢i akreditovanym ob-
chodnim zprostfedkovatelim podle podminek ¢l. 42, 43 a 45 Vizového kodexu. Nicméné
posuzovani a rozhodovani o zadosti, véetné piipadného osobniho pohovoru, je vzdy vy-
hrazeno pouze konzulatu.

19 Cestovni doklad musi byt platny nejméné t¥i mésice po planovaném odjezdu z tizemi ¢len-
skych stati, obsahovat nejméné dvé prazdné stranky a byt vydan v predchozich deseti
letech. Viz ¢l. 12 Vizového kodexu.

19 Otisky v zésadé neni tfeba odebirat, pokud byly jiz odebrany p¥i difvéjsi Zadosti pred méné
nez 5 lety, dale nejsou odebirany détem mladsim 12 let, osobam, u nichz to je fyzicky
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= zaplati vizovy poplatek, pokud od né neni osvobozen,''®

s predlozi podptrné doklady dokladajici ticel cesty, dostatecné prostfedky
pro pobyt i pro ndvrat a zamér zadatele tizemi ¢lenskych statti po uplynuti
platnosti viza opustit''” a

» predlozi doklad o dostatecném a platném cestovnim pojisténi, pokud se na
n&j tato povinnost vztahuje.'™

Pokud je zadost podana pfislusSnému konzuldtu a spliuje zakladni nalezi-
tosti, ' opatfi konzulat cestovni doklad Zadatele razitkem deklarujicim pfipust-
nost zadosti a datum i misto jejiho podéni.'*”

Pii posuzovani zadosti konzulat ovéri, zda zadatel spliiuje podminky pro
vstup na uzemi clenskych stati dle Hrani¢niho kodexu, s vyjimkou podminky
drzeni platného viza.'*" Pfitom je tieba posoudit, zda Zadatel nepiedstavuije
riziko nedovoleného pfistéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost ¢lenskych stata
a zamysli opustit tizemi clenskych stati pfed uplynutim platnosti poZadova-
ného viza.'?? Zadatel miize byt vyzvan k predloZeni dodateénych doklada &
k dostaveni se k osobnimu pohovoru s pracovnikem konzulatu.'*® Posuzovani
74dosti miize byt téz spojeno s povinnou konzultaci jinych ¢lenskych statt.'**
Rozhodnuti o zadosti by v zasadé mélo byt ucinéno do patnacti kalendarnich

nemozné, a privilegovanym osobam, pokud byly vladami ¢lenskych stata ¢i mezinarodnimi
organizacemi pozvany za oficialnim tcelem. Viz ¢l. 13 Vizového kodexu.

116) Vyse vizového poplatku ¢ini 60,- EUR, pro déti od 6 do 12 let véku 30,- EUR. Od vizového
poplatku jsou povinné osvobozeny déti mladsi 6 let a dalsi obecné kategorie osob
(napf. studenti ¢i védecti pracovnici), podle uvazeni ¢lenského statu mohou byt osvobozeny
i dalsi obecné kategorie osob (napi. déti od 6 do 12 let véku ¢i drzitelé diplomatickych
¢i sluzebnich pasti), od vybirani poplatku lze déle upustit ¢i jej snizit napiiklad z davodu
podpory kulturnich, sportovnich a zahrani¢népolitickych zdjmt ¢i z humanitarnich da-
vodu. Viz ¢l. 16 Vizového kodexu.

17)Viz €. 14 Vizového kodexu. P¥ikladmy seznam dokladi, které mohou byt v této souvislosti
vyzadovany, uvadi pfiloha II Vizového kodexu.

18 Pojigténi musi pokryvat viechny néklady, jeZ by mohly nastat béhem pobytu nebo pobytt
na tizemi clenskych statii a pojistné kryti musi ¢init minimdlné 30 tisic EUR. Tato podminka
se nevztahuje na Zadatele o udéleni letistniho priijezdniho viza ani na drzitele diplomatic-
kych a sluzebnich pasti. Viz ¢l. 15 Vizového kodexu.

19 Pokud nenf Zadost podana piislunému konzulatu nebo nespliiuje zakladni néleZitosti, jsou
zadateli v zasadé vraceny veskeré poskytnuté doklady i vizovy poplatek a zadost se dale
neposuzuje. Nicméné zatimco nedostatek prislusnosti konzulatu nelze nijak preklenout,
zadost nespliiujici nékterou ze zdkladnich nalezitosti mtize byt posuzovana na zakladé
humanitarnich dtvodi ¢i z diivodtt narodniho zajmu. Viz ¢l. 18 a 19 Vizového kodexu.

120 Timto zptisobem by mélo byt zajisténo, Ze zadatel nepoda tutéz zadost na vice konzulatech
zaroven. Razitkem nejsou opatfovany diplomatické ani sluzebni pasy. Viz ¢l. 20 Vizového
kodexu.

2Dy Z4dosti o udéleni leti§tniho prijezdniho viza je okruh ovéfovanych skutecnosti uzsi,
viz ¢l. 21 odst. 3 a 6 Vizového kodexu.

122Viz ¢l. 21 odst. 1 Vizového kodexu.

12)Viz &l. 21 odst. 8 Vizového kodexu.

12 Clensky stat si muze takové piedchozi konzultace vyzadat ve vztahu ke konkrétni skupiné
osob, jeho tstfedni organy pak musi zaslat odpovéd do 7 kalendainich dnti. Konzultace se
netykaji udélovani letistnich prijezdnich viz. Viz ¢l. 22 Vizového kodexu.
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dnii od podéni piipustné zddosti.'* Konzulat miize pozadované vizum udélit,
piipadné udélit vizum s omezenou tizemni platnosti nebo zadost zamitnout.'*®

Konzulat je v zdsadé povinen zadost o udéleni viza zamitnout, pokud dle
jeho ndzoru nejsou splnény podminky vstupu na tizemi clenskych stat(i podle
Hranic¢niho kodexu, Zadatel nema uzavfeno pottebné cestovni zdravotni pojis-
téni ¢i pokud jsou ditivodné pochybnosti, pokud jde o pravost predloZenych
podptirnych dokladd, pravdivost jejich obsahu, spolehlivost prohlaseni zadatele
nebo jeho timysl opustit tzemi clenskych statli pfed koncem platnosti pozado-
vaného viza.'*” Stejné jako v p¥ipadé odepieni vstupu podle Hrani¢niho kodexu
musi byt rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza odtivodnéno a lze proti
nému podat odvolani podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti dotceného clen-
ského statu.'*

Konzulat ma vsak v nékterych pripadech vyjimecné moznost odchylit se od
povinnosti zamitnout zadost o udéleni viza a udélit zadateli vizum s omezenou
tuzemni platnosti. Timto postupem lze preklenout nesplnéni podminek vstupu
podle Hranicniho kodexu, negativni vysledek konzultace jiného ¢lenského statu
& absenci této konzultace,'* ¢ maximalni dobu pobytu v rémci kratkodobého
schengenského pobytu. Takto udélené vizum je platné pouze na tizemi toho
&lenského statu, ktery je udélil.'>” Vizum s omezenou tizemni platnosti je tieba
udélit i v pfipadé, kdy sice nejsou dany diivody pro zamitnuti Zadosti, avSak
cestovni doklad Zadatele neni uznavan vsemi ¢lenskymi staty.'*")

Pokud nejsou dtivody pro zamitnuti zadosti nebo pro udéleni viza s omeze-
nou tzemni platnosti, konzulat maze udélit jednotné vizum platné pro tzemi
vsech ¢lenskych stat. Na zakladé provedeného posouzeni zadosti je tfeba sta-
novit dobu platnosti viza (maximalné pét let), délku povoleného pobytu (na-
nejvys 90 dni, které vsak lze cCerpat znovu po uplynuti 180 dni, tedy podle
pravidel pro kratkodobé schengenské pobyty) a povoleny pocet vstupu do
Schengenu (jeden, dva nebo vice)."*” Tyto tidaje jsou vyznaleny na vizovy

125 Tato lhitta miiZe byt prodlouzena na 30, ve vyjime¢nych piipadech na 60 dnti, viz ¢l. 23
odst. 1 az 3 Vizového kodexu.

129Vizovy kodex zmifiuje téZ moznost konzulatu prerusit posuzovani Zadosti a predlozit ji
k rozhodnuti organtim zastupovaného clenského statu. Tento krok vsak fakticky znamena
jen odloZeni prijeti nékterého ze zminénych rozhodnuti. Viz ¢l. 8, 23 a 26 Vizového kodexu.

12)Viz podrobny popis diivodii pro zamitnuti Zadosti o udéleni viza uvedeny v ¢l. 32 odst. 1
Vizového kodexu.

128)Viz &l. 32 Vizového kodexu. Rozhodnuti je Zadateli oznamovéno standardizovanym formu-
lafem uvedenym v pfiloze VI Vizového kodexu.

129K takovému kroku by mély byt vyznamné dtivody humanitarni, narodniho zéjmu & mezi-
narodnich zavazku. Viz ¢l. 25 odst. 1 pism. a) Vizového kodexu.

139 P¥ipadné i na tzemi dalsiho ¢lenského statu na zékladé jeho souhlasu. Viz ¢l. 25 odst. 2
Vizového kodexu.

13DV takovém ptipadé je tieba udélit vizum s tizemni platnosti omezenou na tzemi téch
¢lenskych statti, které dany doklad uznavaji. Viz ¢l. 25 odst. 3 Vizového kodexu.

132 Viza pro vice vstupti by méla byt udélovana jen v pripadé, zZe zadatel prokaze potfebu
pravidelné nebo Casto cestovat do Schengenu i svou spolehlivost a beztthonnost. Vizum pro
vice vstupti by tedy v zasadé nemélo byt udéleno osobé, kterd v Schengenu dosud na
zékladeé jiného viza nepobyvala. Viz ¢l. 24 Vizového kodexu.
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Stitek, ktery je vylepen do cestovniho dokladu zadatele."* Obdobnym zptiso-
bem je postupovano téz pri udéleni letiStniho prijezdniho viza, jehoz maxi-
malni doba platnosti ¢ini Sest mésict.'>?

Vyjimecné je mozné udéleni viza na vnéjsich hranicich, kdyZ Zadatel nemél
moznost pozadat o vizum pfedem, prokaze nepredvidatelné a naléhavé dtvody
ke vstupu a jeho navrat do zemé ptivodu se poklada za jisty. Uplatni se pod-
minky vstupu dle Hrani¢niho kodexu.'*® Maximalni délka pobytu dle takto
udéleného jednotného viza ¢ini 15 dni, pfipadné lze udélit vizum s omezenou
tizemni platnosti na tzemi udélujiciho ¢lenského statu.'>®

Vizovy kodex pamatuje téZ na zmény udéleného viza. Organy clenského
statu, na jehoz tizemi se obcan tfetiho statu zdrzuje, mohou na jeho zadost
prodlouzit dobu platnosti viza nebo délku povoleného pobytu, pokud Zadatel
dolozi pottebu takového kroku z daivoda vyssi moci, humanitarnich dtvodu ¢i
véznych osobnich dtivodi.’?” Orgéany ¢lenského statu jsou rovnéz povinny
vizum prohlésit za neplatné, pokud je zfejmé, Ze v dobé jeho udélovani nebyly
splnény podminky udéleni viza, zejména pokud jsou zavazné diivody pro zavér,
Ze vizum bylo ziskdano podvodnym zptlisobem. Orgdny clenského statu jsou
povinny vizum zrusit, pokud jiz nejsou nadale plnény podminky jeho udéleni
nebo pokud o to pozada drzitel viza. O prohlaseni viza za neplatné nebo jeho
zrudeni rozhoduje v zasadé pfislusné organ clenského statu, ktery vizum vydal,
ale totéz mohou ucinit i organy jiného ¢lenského statu.'*®

Prohlaseni viza za neplatné ¢i jeho zrusSeni pritom mutize mit bezprostfedni
dopad na vstup dotcené osoby na tizemi clenskych statd, jelikoz takové rozhod-
nuti miiZze byt prijato i pfed pokusem o pfekroceni vnéjSich hranic nebo béhem
hrani¢ni kontroly podle Hrani¢niho kodexu. Vizum jeho drzitele neopravnuje
automaticky ke vstupu na tuzemi &lenskych statt, " pii prekracovani vnéjsich
hranic je vzdy ovéfovano splnéni podminek vstupu dle Hrani¢cniho kodexu,
pricemz drZeni potfebného viza je jen jednou z téchto podminek. Odepteni
vstupu dle Hrani¢niho kodexu je mozné jen z diéivoddi, které nevyhnutelné
znamenaji neplnéni podminek pro udéleni viza, tudiz musi odepieni vstupu
osobé podléhajici vizové 4]govinnosti nutné vést k prohlaseni jejtho viza za ne-
platné ¢ k jeho zruseni.'*” Kazdopadné takové rozhodnuti musi byt odtivod-

139)Viz &l. 27 a 29 Vizového kodexu.

13YViz ¢l 26 Vizového kodexu.

139 Lze upustit od pozadavku uzavfeni cestovniho zdravotniho pojisténi, viz ¢l. 35 odst. 1 a 2
Vizového kodexu.

139Vizum s omezenou tzemni platnosti 1ze udélit p¥i nesplnéni podminek vstupu podle Hra-
ni¢niho kodexu nebo vyjimecné osobam, u nichz je jinym clenskym statem vyzadovana
konzultace. Zamitnuti Zzadosti je oznamovano stejnym zptisobem jako v pfipadé zadosti
podané na konzulatu. Viz ¢l. 35 odst. 3 az 7 Vizového kodexu.

7)Viz &l. 33 Vizového kodexu.

138)Viz ¢l. 34 Vizového kodexu. Pokud by rozhodl orgén jiného ¢lenského statu, musi o tom byt
informovany organy clenského statu, ktery vizum vydal.

19 8rov. &l. 30 Vizového kodexu.

140Srov. &l. 14 Hraniéniho kodexu. Dle judikatury Soudniho dvora neni prohlageni viza za
neplatné podminkou pro vedent trestniho stthani v souvislosti se ziskanim viza podvodnym
zpusobem, srov. rozsudek Vo, C-83/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:202, zejm. body 41 az 48.
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néno a drzitel viza ma pravo na odvolani dle vnitrostatniho prava clenského
statu, jehoz organ toto rozhodnuti ucinil."*"

Pro clensky stat predstavuje moznost prohlasit za neplatné ¢i zrusit vizum
vystavené organy jiného clenského obranny ndstroj proti tomu, aby na jeho
uzemi vstupovaly ¢i legalné pobyvaly osoby, jimZ bylo jednotné vizum vydano,
aniz by spliovaly podminky Vizového kodexu. Nicméné v praxi mtize byt vy-
uziti tohoto nastroje obtizné, zvlast kdyz tyto osoby vstupuji na izemi daného
¢lenského statu prekrocenim vnitfnich hranic Schengenu.

Odchylky z rezimu Vizového kodexu mohou vyplyvat z tzv. vizovych faci-
litacnich dohod, tedy z mezinarodnich smluv o usnadnéni vizového rezimu
uzavienych mezi Unii a tfetimi staty.'*? V praxi mize byt sloZité identifikovat,
kterd z ustanoveni téchto dohod je tfeba aplikovat namisto ustanoveni Vizového
kodexu. Neni pochyb o tom, Ze tyto dohody maji aplikacni pfednost pred unij-
nim sekundarnim pravem, vcéetné Vizového kodexu. Na druhé strané vétSina
téchto dohod byla prfijata dfive nez Vizovy kodex a mohou obsahovat téZ usta-
noveni, ktera jsou pro zadatele o vizum méné priznivad nez stavajici rezim Vi-
zového kodexu (byt byla priznivéjsi vici difvéjsimu rezimu). Domnivam se, Ze
vizové facilitacni dohody je tfeba vykladat v souladu s jejich tcelem, kterym je
zjednodusit proces vyfizovani zadosti o viza oproti béznému rezimu. Neni
mozné, aby v disledku aplikace takové dohody podléhali obcané tfetiho statu
prisnéjsim podminkdm, neZ jaké nyni stanovi Vizovy kodex. Ustanoveni vizo-
vych facilitacnich dohod tedy maji byt misto ustanoveni Vizového kodexu pou-
zita pouze tehdy, pokud to je v néjakém ohledu pro Zadatele vyhodnéjsi.

Pomeérné komplexni tprava Vizového kodexu je dale doplnéna pokyny pro
praktické uplatiiovani obsazenymi v Pfirucce pro zpracovani Zadosti o viza
a provadéni zmén v udélenych vizech.'* Prirucka obsahuje predevsim popis
jednotlivych pravidel Vizového kodexu, véetné prikladii s doporucenym feSe-
nim. Prirucky se vsak Zadatelé v ramci fizeni o udéleni viza nemohou vuci
konzulatu dovolavat, nebot se sice jednd o zavazny akt unijniho sekundarniho
prava ve smyslu ¢l. 288 SFEU,'** avsak jeji obsah nema normativni charakter,
jde spiSe o urcity beletristicky popis obsahu Vizového kodexu.

Vl’zovg’l kodex nefesi otazky vztahujici se obecné k cinnosti spravnich
organt'* ani nékteré dil¢i otazky spojené s fizenim o udéleni viza, které se

14DRozhodnuti je pitom drziteli viza oznamovano prostiednictvim stejného standardizova-
ného formulate, jako je tomu v pfipadé zamitnuti zaddosti o udéleni viza, viz ¢l. 34 Vizového
kodexu.

142 Smlouvy uzaviené v této oblasti Unii Ize dohledat na http://ec.europa.eu/world/agreements/
default.home.do po zadani slovniho spojeni ,facilitation of the issuance of visas”. Aktualné
(Cerpano 30. cervna 2016) se jedna o 11 mezinarodnich smluv s rtiznymi tfetimi staty.

149Tzy. , Handbook”, rozhodnuti Komise K(2010)1620 v koneném znéni ze dne
19. biezna 2010, kterym se stanovi Pfirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni
zmén v udélenych vizech.

149 Rozhodnuti pfijaté komitologickym postupem, srov. &l. 51 a 52 Vizového kodexu.

49 Naptiklad otazku podjatosti ufedni osoby, dorudovani & moznost uloZeni potddkové po-
kuty.
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tykaji zejména posuzovani problematickych zadosti. Jde napiiklad o priibéh
osobniho pohovoru, moznost pfitomnosti pravniho zastupce zadatele u tohoto
pohovoru, pfistup zadatele k zdznamu z tohoto pohovoru ¢i k celému spisu
tykajicimu se jeho zadosti, zejména v pripadé podavaného odvolani. Pro feseni
téchto otazek je zapotfebi podplirné pouzit vnitrostatni pravo daného clenského
statu.'*®

Konecné je tfeba zminit, Ze za postup konzulatti clenskych stata v urcité treti
zemi ¢i oblasti je sjednocovan v ramci mistni schengenské spoluprace.'*”

Subjektivni pravo, nebo pouze podminky?

V souvislosti s pravidly obsazenymi v Hrani¢nim kodexu a Vizovém kodexu
se nabizi otdzka, zda naplnéni podminek téchto predpisti zaklada subjektivni
pravo statniho prislusnika tretiho statu na vstup na tizemi clenskych statti,
resp. na udéleni viza, nebo zda tyto predpisy obsahuji pouze podminky,
za nichz statnimu pfislusnikovi tfetiho statu miize, ale také nemusi byt umoznén
vstup na tizemi clenskych stat, resp. udéleno vizum.

Ustanoveni Hrani¢niho kodexu ani Vizového kodexu nedavaji jasnou odpo-
veéd. Neni v nich totiz obsazena norma charakteristicka pro narokové zadosti,
ktera by vyslovné uvadéla, Ze pfi splnéni podminek je doty¢né osobé umoznén
vstup nebo Ze se pfi splnéni podminek vizum udéli.'*® Zarover neobsahuiji
normu, ktera by existenci pravniho naroku vylucovala.'*”

Podle mého ndzoru z Hrani¢niho a Vizového kodexu, ani z jiného predpisu
unijniho prava, nelze dovodit subjektivni pravo vsech statnich pfislusnikt tre-
tich stat na vstup na tizemi ¢lenskych statti, resp. na udéleni potfebného viza.

Zaprvé, Unii nebyla svéfena pravomoc k zakotveni takového obecného prava
statnich prislusnikt tretich statti. Obecné mezinarodni pravo uznava, ze je vy-
sadou kazdého statu rozhodovat o vstupu cizinci na své uzemi."*” Unijni pri-
marni pravo tuto zdsadu prolamuje ve vztahu k obéantim Unie a svétuje Unii
pravomoc k piijeti potfebnych provadécich opatteni.'”" Déle je na zakladé mezi-
narodnich smluv tato zdsada prolomena viici obcantim statti ESVO. V této sou-
vislosti je uvedend zasada prolomena téz vici rodinnym pfislusnikim obou

140V budoucnu viak nelze vyloudit, Ze se témito otdzkami bude zabyvat téZ Soudni dviar
v fizeni o predbézné otazce, napiiklad zda unijni pravo a Vizovy kodex nebrani tomu,
aby zadatel o vizum nemél pfistup k zaznamu z osobniho pohovoru. Podrobnéji viz
HREBIKOVA, I. Pouziti spravniho ¥adu v ¥izeni o udéleni viza. In: Vizovd politika a praxe
CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum? Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010,
s. 199 az 2009.

14)Jedna se zejména o jednotné uplatfiovani poZadovanych podptrnych dokladd, kritérif pfi
posuzovani zadosti nebo kategorii osvobozeni od vizového poplatku a o vzajemné infor-
movani, viz ¢l. 48 Vizového kodexu.

18I, 6 odst. 5 pism. a) Hrani¢niho kodexu sice uvéadi, Ze za popsanych okolnosti dané osobé
je povolen vstup, toto ustanoveni se vSak tyka osob, kterym jiz nalezi urcita prava z povoleni
k pobytu.

149 8rov. ve vztahu k dlouhodobym vizaim § 51 odst. 2 cizineckého zakona.

159Grov. rozsudek McCarthy, C-434/09, ECLI:EU:C:2011:277, bod 29.

15DViz &l. 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 a 2 SFEU.
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skupin obcant, tato prava jsou ale od dotcenych obcanti jen odvozena, aby bylo
zajisténo, Ze budou moci sva prava volného pohybu skutecné vykonavat. Zadné
ustanoveni unijniho primarniho prava ¢ mezinarodnich smluv uvedenou za-
sadu neprolamuje obecné vii¢i vSem statnim prislusniktim tretich statt. Pokud
by unijni primdrni pravo skute¢né zamyslelo tuto zasadu prolomit, svetit Unii
odpovidajici pravomoc a vyznamné zasahnout do kompetenci ¢lenskych statt,
ucinilo by to jisté vyslovné, stejné jako u obcanti Unie ¢i obcanti statt ESVO.
Tuto pravomoc Unie nelze dovodit extenzivnim vykladem vagnich ustanoveni
primarniho prava.

Zadruhé, obecné pravo statnich prislusnikti tfetich stati na vstup na tizemi
clenskych statd by vyrazné devalvovalo status obcana Unie a dalSich zvyhod-
nénych kategorii osob, byt by se na obcany tfetich stati vztahovalo vice formal-
nich i materialnich podminek. Unijni primarni pravo nijak nenaznacuje, ze by
s takovou devalvaci pocitalo. Naopak, status obcana Unie byl vytvofen, aby tyto
osoby mély privilegované postaveni viici jinym skupinam osob.

Zatteti, ob¢ané Unie nemaji obecné pravo na vstup na tzemi tretich statti.
Pokud by tedy mélo z predpist unijniho sekundarniho prava vyplyvat obecné
pravo statnich prislusnikii vech tfetich statii na vstup na tizemi ¢clenskych statti,
aniz by byla zaroven zajisténa reciprocita, znamenalo by to vyrazné znevyhod-
néni postaveni ¢lenskych statt a jejich obcanti. Byla by tim téZ vyznamné na-
rusSena zahranic¢ni a bezpecnostni politika clenskych statd, nebot by byla osla-
bena jejich moznost regulovat vstup obcanti tfetich statti na své tizemi, zatimco
treti staty by tuto moZnost vii¢i obcaniim Unie mély nadaly v plném rozsahu.
Pritom pravo na vstup obcant stattt ESVO na tizemi Unie bylo zavedeno vy-
hradné na bazi reciprocity. Jsem pfesvédcen, ze Unie nesmi svou sekundarni
legislativou zptisobit takto zasadni znevyhodnéni postaveni clenskych stati a je-
jich ob¢and viadi tretim statim a jejich statnim prislusniktim.

Zactvrté, ucelem Hrani¢niho kodexu i Vizového kodexu je v této souvislosti
zejména jednotné vymezeni podminek, za nichZ obcan tfetiho statu nesmi byt
vpustén na tzemi celého Schengenu, resp. za nichz mu nesmi byt udéleno
vizum platné pro celé tizemi Schengenu. Tuto ,, defenzivni” politiku odraZi usta-
noveni obou predpist, kdyz stanovi, za jakych okolnosti or%ény clenského statu
nesmi_umoZnit vstup na tzemi vsech ¢lenskych statt,'”® resp. nesmi udélit
jednotné vizum platné pro tizemi viech &lenskych statt.'™ Jde o povinnost
clenského statu vici ostatnim clenskym statim Schengenu. Tomu odpovida
moznost organt clenskych statti vyjimecné vpustit danou osobu jen na své
tzemi, resp. udélit vizum s omezenou tizemni platnosti.’>* Oba piedpisy tedy
vymezuji podminky, za nichz musi byt vydano zdporné rozhodnuti, nikoli pod-
minky, za nichz musi byt vydano kladné rozhodnuti."

Zapaté, Hranicni kodex i Vizovy kodex stanovi, Ze proti zamitavému roz-

152)Grov. &l. 14 odst. 1 Hrani¢niho kodexu: ., Vstup na tizemi clenskych statii se odepte ...”.

159Grov. &l. 32 odst. 1 Vizového kodexu: ,,... Zddost o udéleni viza se zamitne ...".

1")Viz ¢&. 6 odst. 5 pism. ¢) Hrani¢niho kodexu a ¢l. 25 Vizového kodexu.

19V této souvislosti srov. stanovisko generdlniho advokata Paola Mengozziho k piipadu
Koushkaki, C-84/12, ECLI:EU:C:2013:232, body 46 az 54.
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hodnuti 1ze podat odvoldni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.'”®

Zakonodarce tudiz nezakotvil vyslovné pravo na soudni pfezkum a ponechal na
&lenskych statech, zda stanovi piezkum spravni & soudni povahy.'”” Pokud
vSak by mélo byt timto opravnym prostiedkem chranéno subjektivni pravo,
musel by byt v souladu s ¢l. 47 Listiny zarucen soudni pfezkum. Pokud by tedy
unijni zakonodarce zamyslel témito predpisy uvedené subjektivni pravo zakot-
vit, jisté by tuto skutecnost reflektovalo i vyslovné zakotveni prava na opravny
prostiedek soudniho typu, jak je bézné v jinych unijnich predpisech.'*®

Ustanoveni Hrani¢niho kodexu a Vizového kodexu by proto méla byt vy-
kladana tak, ze z nich nevyplyva pravo statnich prislusnikt tfetich statti na
vstup na tzemi clenskych stathi, tudiz ani pravo na udéleni viza. V této souvis-
losti je vSak tfeba zdtraznit dvé skutecnosti.

Zaprvé, uvedeny zaver neznamena, ze by organy clenskych statit mohly
rozhodovat svévolné a bez ohledu na podminky vstupu dle Hrani¢niho kodexu
nebo dfivody pro zamitnuti Z4dosti o udéleni viza podle Vizového kodexu'™.
Vyse uvedeny zavér tudiz musi znamenat, ze éoﬁsluéné organy disponuji v této
souvislosti $irokym prostorem pro uvazeni.'®” Logicky se tento prostor pro
uvazeni muize tykat 1}))(3uze téch podminek ¢i davodd, které nepredstavuji ob-
jektivni skutecnost.'®" Siroky prostor pro uvazent je v této souvislosti potiebny,
aby mohly pfislusné organy efektivné Celit nelegalni imigraci. Zvlasté v ptipadé
fizeni o udéleni viza je posouzeni vérohodnosti zadosti a osoby zadatele konzu-
larnim afednikem, ktery disponuje mistni znalosti dané tfeti zemé, potfebnou
profesni zkusenosti a byl se zadatelem v pfimém kontaktu, prakticky nezastu-
pitelné. Lze namitnout, ze Siroky prostor pro uvazeni skyta riziko svévolného
rozhodovani odpovédnych osob. Opravny prostiedek dle Hrani¢niho kodexu
i Vizového kodexu vsak predstavuje dostatecnou ochranu, jelikoz zjevné neodi-
vodnéné rozhodnuti by v rdmci odvolani, byt i pouze spravniho, nemohlo ob-
stat.

Zadruhé, uvedeny zavér nevylucuje, Ze zminény prostor organii ¢lenského
statu pro uvazeni muze byt v pfipadé konkrétnich statnich pfislusnika tretich
statt ¢i specifickych skupin osob omezen ¢i zcela vyloucen na zakladé jinych
predpisti nebo jinych skutecnosti, resp. ze toto uvazeni bude podléhat prisnéjsi

1%0)Viz ¢l. 14 odst. 3 Hrani¢niho kodexu a &l 32 odst. 3 Vizového kodexu.

15)Vice &lenskych statd véetné CR zvolilo spravni pfezkum, srov. stanovisko Koushkaki,
pozn. 155, bod 55.

%) Srov. napt. €l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38.

159 Témito podminkami a dtivody jsou pislusné organy vézény, viz odpovidajici ustanoveni
obou predpisti, ¢l. 14 odst. 1 Hrani¢niho kodexu a ¢l. 32 odst. 1 Vizového kodexu i jednotné
formulare pro odtéivodnéni odepfeni vstupu, resp. zamitnuti zadosti o udéleni viza, které
obsahuji taxativni vycet moznych divoditi a nepiedpokladaji uvedeni dtéivodu jiného,
viz pfiloha V ¢ast B Hrani¢niho kodexu a pfiloha VI Vizového kodexu.

1600 grovy, stanovisko Koushkaki, pozn. 155, bod 35.

16D Tedy hrozby pro vefejny potédek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi ¢ mezinarodni vztahy
ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 pism. e) Hrani¢niho kodexu a ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) Vizového
kodexu, ¢i dtivodné pochybnosti o pravosti a pravdivosti predlozenych dokladd, spolehli-
vosti prohlaseni zadatele nebo jeho imyslu opustit tizemi clenskych statt pred skoncenim
platnosti pozadovaného viza.
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kontrole. Tak tomu muize byt zejména v ptipade¢, kdyz by odepfeni vstupu na
tuzemi clenskych sttt zasahlo do jiz dfive nabytych prav dotcené osoby, na-
priklad do platného povoleni k pobytu.

K otazce existence subjektivniho prava na udéleni jednotného viza mél Soud-
ni dviir nedavno prilezitost se vyjadrit ve véci Koushkaki, tuto moznost vsak
nevyuzil. Omezil se totiZ na potvrzeni, Ze Zadost o vizum muze byt zamitnuta
pouze z dtivodty, jez Vizovy kodex v této souvislosti uvadi, avsak organy clen-
skych statti maji pii posuzovani téchto dtivodi Siroky prostor pro uvéazeni.'®?
Nejasna tedy ztistala mira diskrece organti clenského statu, ktera je pro piipad-
nou existenci subjektivniho prava na udéleni viza rozhodujici.

Maly pohranicni styk

DtileZitou obecnou vyjimku z pravidel Hrani¢niho kodexu pfedstavuje reZzim
malého pohranicniho styku podle nafizeni ¢. 1931/2006, jehoz ucelem je usnad-
néni prekracovani vnéjsich hranic pro obyvatele pohranic¢nich oblasti sousedi-
cich tretich statt.

Narizeni ¢. 1931/2006 neobsahuje obecné zavaznou odchylku od klasickych
pravidel, kterou by byly vSechny clenskeé staty povinny aplikovat. Toto nafizeni
dava clenskému statu moznost odchylit se od Hrani¢niho kodexu prostiednic-
tvim bilaterdlni smlouvy uzaviené se sousednim tfetim statem, pficemz nafizeni
stanovi pouze zdkladni nepfekrocitelné mantinely konkrétnich podminek ob-
sazenych v takové smlouvé. Je plné na clenskych statech, zda se tuto moznost
rozhodnou vyuzit a jaké nastavi podminky v ramci vytycenych mantinelt.'®

Zasadni vyhodou rezimu malého pohrani¢niho styku je, Ze na pfekracovani
vnéjsich hranic drZziteli povoleni pro maly pohrani¢ni styk se neuplatni nékteré
z podminek pro vstup podle Hrani¢niho kodexu. Tyto osoby jsou dle nafizeni
¢. 539/2001 osvobozeny od pfipadné vizové povinnosti a nemuseji prokazovat
ucel a podminky ffedpoklédaného pobytu ani dostatecné prostiedky na obzivu
béhem pobytu.'®” Drzitelé tohoto povoleni tedy stale zdsadné podléhaji pfi
prekracovani vnéjsich hranic dikladné kontrole, béhem niZ je vSak ovéfovano
mnohem méné dokladti. Uvedené vyhody lze vyuzit pouze pfi prekracovani
vnéjich hranic toho ¢&lenského statu, ktery povoleni vydal.'®® Drziteltm povo-
leni pro maly pohranic¢ni styk mtize byt rovnéz usnadnéno praktické prekraco-
véni vngjsich hranic.'*®

Pro vydani povoleni pro maly pohrani¢ni styk plati nasledujici minimdlni
podminky, které vSak mohou byt dale zpfisnény konkrétni bilateralni smlouvou.
Podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1931/2006 musi Zadatel:

162Viz rozsudek Koushkaki, C-84/12, ECLLEU:C:2013:862, body 55 az 62.

169 P¥ipravovanou bilateralni smlouvu je nicméné tieba predem konzultovat s Komisi z hlediska
jejiho souladu s nafizenim, viz ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1931/2006.

169 8rov. &l. 6 odst. 1 Hrani¢niho kodexu a ¢l. 4 nafizeni & 1931/2006.

199 Uzemni platnost povoleni pro maly pohrani¢ni styk je totiZ omezena jen na pohraniéni
oblast clenského statu, ktery povoleni vydal, srov. ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1931/2006.

168)Viz &l. 15 nafizeni & 1931/2006.
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» byt drzitelem platného dokladu opravnujiciho k piekroceni vnéjsich hranic,

. 1prokézat, Ze je obyvatelem pohrani¢ni oblasti vymezené bilateralni smlou-
67)
vou,

= prokazat, Ze ma v této oblasti zdkonné bydlisté jiz nejméné jeden rok,'®®

= prokazat, Ze ma legitimni dtivody k castému prekracovani vnéjsich hranic,

= nebyt veden v SIS pro ucely odepfeni vstupu a

= nebyt povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, ve-
fejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z clenskych statl, zejména
nebyt osobou, jiz ma byt podle vnitrostatnich databazi clenskych statti odepren
vstup ze stejnych diivodd.

Povoleni musi byt platné po dobu minimalné jednoho roku a maximalné péti
let."®” Nabizi se otazka, zda lze povoleni vyuzit k uréitému poctu vstupt do
Schengenu, nebo jen ke vstuptim v ramci urcitého obdobi, napfiklad béhem tfi
meésiclt v ramci Sestimésicniho obdobi, jako je tomu v priipadé pravidel pro
kratkodoby schengensky pobyt. Ostatné samo nafizeni ¢. 1931/2006 stanovi,
ze délka kazdého nepteruseného pobytu na zdkladé povoleni pro maly pohra-
ni¢ni styk nesmi prekroéit tfi mésice.””” Dle neddvného rozsudku Soudniho
dvora je v3ak tfeba mit za to, Ze z tohoto nafizeni Zddné omezeni ve smyslu
pravidel kratkodobého schengenského pobytu nevyplyva.'”" Kdyz neni ome-
zeni v tomto smyslu obsazeno v piislusné bilaterdlni smlouvé, mize drzitel
povoleni pro maly pohranicni styk prekracovat vnéjsi hranice kazdy den, aniz
by byl omezen obdobim tii mésicti béhem Sestimési¢niho obdobi, jak je tomu
u kratkodobych schengenskych pobytii. Z povoleni pro maly pohrani¢ni styk
tedy muize paradoxné vyplyvat vice prav nez z jednotného viza.

Ohledné tvah tykajicich se obecného prava statnich pfislusnikt tietich statti
na vstup na tzemi clenskych statti ¢i na udéleni potiebného viza neni bez za-
jimavosti, ze clenské staty jsou pfi uzavirani bilateralnich smluv o malém po-
hrani¢nim styku povinny zajistit srovnatelné zachazeni pro osoby majici za-
konné bydlisté v pohrani¢ni oblasti daného clenského statu pfi cestovani do
dotceného tietiho statu.'”?

Prehled uzavienych i pfipravovanych bilateralnich smluv je uveden ve Druhé
zpravé Komise o provadéni a fungovani rezimu malého pohrani¢niho styku
z roku 2011.'7%

1) Tato oblast piitom v zasadé miize dosahovat pouze do 30 km od vnéjsich hranic, vyjimku
predstavuji spravni celky, které se castecné rozkladaji i dale od vnéjsich hranic, a oblast
Kaliningradu, srov. ¢l. 3 odst. 2 a pfiloha nafizeni ¢. 1931/2006.

1*®Viz €. 3 odst. 6 nafizeni & 1931/2006.

19 Viz &l. 10 nafizeni & 1931/2006.

179Viz &. 5 nafizeni ¢ 1931/2006.

D Srov. rozsudek Shomodi, C-254/11, ECLI:EU:C:2013:182, body 19 az 26.

72Viz &l. 14 nafizeni & 1931/2006.

79 KOM(2011)47 v koneéném znéni, s. 2 a 3. V letech 2008 az 2010 vstoupily v platnost
smlouvy mezi Polskem a Ukrajinou, Slovenskem a Ukrajinou, Madarskem a Ukrajinou
a Rumunskem a Moldavskem.
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Rodinni p¥islusnici

Odchylky v postaveni rodinnych pfislusniktt obcantt Unie nebo stata ESVO
z hlediska prekracovani vnéjsich hranic clenskych statd vyplyvaji ze smérnice
2004/38. Tyto osoby maji totiZ na rozdil od obecného rezimu statnich pfislusniki
tietich statti pravo na vstup na tzemi clenskych stati i pravo na udéleni po-
tfebného viza, pokud spliiuji piislugné podminky."”®

Z hlediska legislativni techniky i aplikacni praxe je velmi problematické, Ze
odchylky z rezimu Hrani¢niho kodexu a Vizového kodexu, tedy pfimo pouzi-
telnych unijnich pfedpisti, vyplyvaji ze smérnice jakoZto pfedpisu vyZzadujiciho
transpozici do vnitrostatnich pravnich radt. Tyto odchylky ¢asto nemaji oporu
v presné formulaci ustanoveni smérnice 2004/38 a jsou dovozovany vykladem
vagnich ustanoveni.

Pri prekracovani vnéjsich hranic se tyto vyjimky promitaji jak do pravidel
hmotnych, tak do pravidel procesnich, tedy do podminek vstupu podle Hranic-
niho kodexu i do zptisobu provadéni hranicni kontroly.

Z hlediska hmotného je tfeba, aby rodinny prislusnik prokazal, Ze mu sku-
tecné sveddi prava ze smérnice 2004/38, tedy ze doprovazi ¢i nasleduje obcana
Unie, svého rodinného prislusnika, ktery vykonava nebo diive vykonaval své
pravo volného pohybu.”? V kladném piipadé po této osobé oproti podminkam
vstupu podle ¢l. 6 odst. 1 Hrani¢niho kodexu nelze zadat dolozeni tucelu nebo
podminek predpokladaného pobytu ani dostate¢nych prostredkii pro tento po-
byt,"”® ostatni podminky jsou vSak pouzitelné, byt v mirné upravené podobé.

Rodinni prislusnici podléhaji vizové povinnosti stejné jako ostatni statni pfi-
slusnici tfetich stat(, ale nad rdmec moZznych osvobozeni od této povinnosti dle
nafizeni ¢. 539/2001 ¢i Hrani¢niho kodexu mohou tyto osoby misto jinak potieb-
ného viza predlozit pobytovou kartu rodinného pfislusnika obc¢ana Unie. Jelikoz
je smérnice 2004/38 zavazna pro vSechny clenské staty, jsou od povinnosti pred-
lozit vizum osvobozeni rovnéz drzitelé pobytovych karet rodinnych pfislusnik
vystavenych organy clenskych statti, které dosud nejsou do Schengenu plné
zapojeny ¢i které stoji mimo Schengen. Tento postup je nicméné mozny jen
u pobytové karty vystavené z titulu postaveni dané osoby jakozto rodinného
prislusnika ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2004/38, coz by mélo byt na tomto dokladu
vyslovné uvedeno.'””

74 8rov. napt. rozsudek Komise v. Spanélsko, C-503/03, ECLL:EU:C:2006:74, body 42 a 43.

7 Nemélo by tedy postacovat pfedlozeni dokladu o rodinné vazbé na obdana Unie.

176) Smérnice 2004/38 tuto podminku pro vstup na tizemi neobsahuje, tudiz ji vii¢i osobam
spadajicim do ptisobnosti této smérnice nelze uplatriovat.

7)) Toto rozliseni je relevantni préavé pro ¢lenské stéty, které stoji mimo Schengen nebo které do
néj dosud nejsou plné zapojeny, jelikoz na tyto clenské staty se nevztahuje vyjimka zprosténi
od povinnosti predlozit vizum skrze jimi vystavené povoleni k pobytu. Smérnice 2004/38
vyslovné pozaduje, aby byl doklad vydany podle jejiho ¢lanku 10 oznacen jako ,Pobytovd
karta rodinného prislusnika obéana Unie”, aby nebylo pochyb o tom, o jaky doklad se jedna
a jaka opravnéni z néj maji vyplyvat. Pokud tedy pobytova karta vydana clenskym statem
stojicim mimo Schengen nebo clenskym statem do Schengenu dosud plné nezapojenym
neni oznacena timto zptsobem, nelze ji pokladat za doklad ve smyslu ¢l. 10 smérnice
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Rodinnému pfislusnikovi lze taktéz odepfit vstup z dtvodu vefejného po-
fadku, vnitini bezpecnosti nebo vefejného zdravi, avsak nikoli z divodu ohro-
zeni mezinarodnich vztahti.'”® Tento postup Ize v souladu se smérnici 2004/38
vyuzit jen tehdy, pokud je zaloZen vylucné na osobnim chovani dotéené osoby
a hrozba je skutena a dostatetné zavazna.'”” Posouzeni naplnéni tohoto du-
vodu pro odepreni vstupu musi byt provedeno dtikladnéji nez v pfipadé ostat-
nich statnich pfislusnika tretich statti. Pfislusné organy tedy maiji pii rozhodo-
vani o rodinnych pfisludnicich mensi diskreci.

Stejné je tfeba pfistupovat i k odepreni vstupu z davodu, Ze jde o osobu
vedenou v SIS pro ucely odepfeni vstupu. Tento dtivod vychazi z predpokladané
existence hrozby pro néktery z uvedenych zajmti, kterou ve vstupu dotcené
osoby na tizemi Schengenu spatfoval clensky stat, jenz zdznam do SIS vlozil.
Judikatura Soudniho dvora pozaduje, aby prislusné organy ziskaly doplnujici
informace k pfedmétnému zdznamu, aby mohly posoudit, zda stdle existuje
skutecnd a dostatecné zavazna hrozba, kv1ili niZ Ize omezit vykon prav volného
pohybu dané osoby.'®” V praxi miize dodrzeni pozadavku Soudniho dvora
plisobit urcité obtiZe, jelikoz pfislusnik pohranicni straZe vétSinou nebude mit
moznost ziskat v kratké dobé podrobné informace od organu jiného clenského
statu. Ostatné ani tyto orgdny nemuseji mit potiebné tudaje vzdy operativné
k dispozici, nemluvé o aktualnosti téchto tdaji. Lze tudiz ocekavat, Ze se pInéni
tohoto pozadavku v praxi vétSinou omezi na ovéfeni, zda clensky stat, ktery
zdznam do SIS vlozil, nadale trva na jeho zachovani, nebo zda od né&j upousti.

Z hlediska procesniho by rodinni pfislusnici dle ¢l. 8 odst. 2 Hrani¢niho
kodexu meéli zdsadné podléhat pouze minimalni hranicni kontrole stejné jako
obcané Unie, nebot jsou dle ¢l. 2 odst. 5 Hranicniho kodexu rovnéz osobami
pozivajicimi unijniho prava volného pohybu. Tato kontrola nemtize byt ome-
zena na rychlé ovéfeni totoznosti na zakladé predlozenych dokladt, jelikoz se
na rodinné prislusniky vztahuje vice hmotnych podminek vstupu nez na obc¢any
Unie, jak bylo popsano vyse. Je tieba ovéfit také doklady tykajici se postaveni
dané osoby jakozto rodinného prislusnika, pfipadné provéfit predloZené vizum
a nahlédnout do relevantnich databazi. I pfi vice ovéfovanych dokladech by
nicméné kontrola méla probihat rychle a oddélené od kontrol ostatnich statnich
piislusnikd tietich stat.'®"

Téz pfi fizeni o udéleni viza se vyjimky pro postaveni rodinnych piislusnikii
projevuji v ramci podminek pro udéleni viza i v ramci pribéhu fizeni o udéleni
viza.

Z hlediska hmotného je situace podobna jako v pfipadé prekracovani vnéjsich
hranic. Rodinny pfislusnik musi prokazat, Ze mu pfislusi prava podle smérnice
2004/38. V kladném pripadé jiz oproti podminkdm Vizového kodexu nemusi

2004/38, tudiz jejiho drzitele neni mozné zprostit povinnosti pfedlozit vizum, byt by tato
osoba byla rodinnym pfislusnikem obcana Unie.

78 Srov. mozné diivody pro omezeni prav ze smérnice 2004/38 v jejich ¢lancich 27 a 29.

79 8rov. napt. rozsudek Komise v. Spanélsko, pozn. 174, body 44 a 46.

180 8rov. rozsudek Komise v. Spanélsko, pozn. 174, body 54 aZ 59.

18DViz &l. 10 odst. 2 Hraniéniho kodexu.
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prokazovat ucel ani podminky zamysleného pobytu, dostatecné 2;prostfedky pro
obZivu béhem tohoto pobytu ¢ uzavieni cestovniho pojisténi.'® Dtivody ve-
fejného poradku, vnitfni bezpecnosti ¢i vefejného zdravi jsou pouZitelné za
stejnych omezeni jako v pfipadé prekracovani vnéjsich hranic, coz plati i pro
nutny postup v piipadé zaznamu v SIS pro tlely odepteni vstupu. Zadost
rodinného prislusnika o udéleni viza nelze zamitnout pouze z diivodu pochyb-
nosti stran zaméru opustit tizemi clenskych statt pred uplynutim platnosti viza.

Z hlediska procesniho je situace sloZitéjsi. Rodinnym pfislusnikim, ktefi pod-
léhaji vizové povinnosti, maji ¢lenské staty dle smérnice 2004/38 poskytnout
,veskeré prostiedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz”, tato viza maji byt
udélena , bezplatné, zrychlemyjm postupem a v nejkratsi mozné lhiite” ** Je otazkou,
co z téchto ustanoveni vyplyva pro fizeni o udéleni viza. Konkrétné od kterych
zavaznych procesnich pravidel Vizového kodexu se musi konzulat pfi posuzo-
vani zadosti rodinného pfislusnika odchylit a jakym zptisobem? Lze snadno
dovodit, Ze od rodinnych pfislusniki nemiize byt poZadovano uhrazeni po-
platku za podéani Zadosti. Rodinni pfislusnici logicky nemusi pfedkladat do-
klady tykajici se hmotnych podminek pro udéleni viza, které se na né nevzta-
huji. Vizovy kodex specifikuje, Ze rodinni pfislusnici nemusi vypliiovat nékteré
tdaje ve formuldii k Zadosti o udéleni viza.'®® Je vsak konzulat povinen od-
chylit se od pravidel tykajicich se piislusnosti pro posouzeni Zadosti nebo pra-
videl pro moznost udéleni viza na vnéjSich hranicich, pokud se jedna o zadost
rodinného pfislusnika, aby mu ,,usnadnil ziskani nezbytného viza”? Mam za to, ze
dle smérnice 2004/38 by rodinnému prislusnikovi vzdy mélo byt umoZnéno
ziskat potfebné vizum na vnéjsi hranici, prestoze nespliuje podminku naléha-
vosti ¢ nemoznosti zadat o vizum predem.'®™ Tim je u rodinnych piislugnikt
prolomena zasada, Ze Zadost o vizum musi byt podédna vyhradné na pfislusném
konzulatu, pokud Zadatel neprokaze zavazné duvody, pro¢ tak nemohl ucinit.
Tato skutecnost by nahravala tomu, Ze v pfipadé rodinnych pfislusniki neni
treba striktné trvat na dodrzeni pravidel prislusnosti, kdyz pfi neudéleni viza
nepfislusSnym konzuldtem dand osoba toto vizum bude tak jako tak moci ziskat
na vnéjsi hranici. Dotéené ustanoveni smérnice 2004/38 ale neni dostate¢né kon-
krétni na to, aby z néj bylo mozné dovodit povinnou odchylku od legitimné
nastavenych pravidel pro pfislusnost podle Vizového kodexu.

Konecné, pro prekracovani hranic i pro fizeni o udéleni viza plati v pripadé
rodinnych pfislusnika dvé dtlezité odchylky. Prava ze smérnice 2004/38 lze
odepfit, pokud doslo ke zneuziti prav ¢i podvodu, naptiklad prostiednictvim
ucelového snatku. I tento davod tedy lze uplatnit pro rozhodnuti o odepreni
vstupu ¢i zamitnuti zadosti o udéleni viza. Toto rozhodnuti vii¢i rodinnému
prislusnikovi musi byt vzdy nalezité odtivodnéno a musi podléhat soudnimu
prezkumu, o ¢emz musi byt dand osoba rozhodnutim vyslovné poucena.

182Viz &l. 32 odst. 1 Vizového kodexu.

183)Viz &l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38.

189 8rov. piiloha I Vizového kodexu a pozndmka za kolonkami 24 a 25.

189 Grov. ¢l. 35 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2004/38.
180Viz &l. 30 smérnice 2004/38. Orgény &lenskych statti jsou tedy na jedné strané povinny
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Obcané Turecka

Clenské staty viéi tureckym statnim piislusniktim, kte¥i vykonavaji volny
pohyb sluzeb, svobodu usazovani nebo volny pohyb pracovnikii, nesméji za-
vadét nova omezeni, jeZ by se tykala podminek jejich vstupu na tizemi ¢lenskych
statt.™’) Témto osobam nendlezi zadné konkrétni hmotné pravo vidi véem
¢lenskym statiim, avSak mohou se vici konkrétnimu ¢lenskému statu domahat
pripadného diivéjsiho priznivéjsiho reZimu, a to vcetné neexistence vizové po-
vinnosti ¢i podminek pro prekracovani hranic.

V ramci Schengenu ma vsak uvedena povinnost ¢lenskych statti zajimavé
diisledky. Pfimo pouzitelné predpisy schengenského acquis obsahuji velmi pod-
robna pravidla, kterd ponechavaji clenskym statim minimalni diskrecni pravo-
moc. Clensky stat, pro néhoZ obecna schengenska uprava pfedstavuje nové
omezeni prav dotcenych obcanti Turecka, se fakticky musi odchylit od postupu
predepsaného sekunddrnim pravem. Pokud je z hlediska urcitého clenského
stadtu novym omezenim vuci tureckym obcantim vykondavajicim svobodu po-
hybu, volny pohyb sluzeb ¢i volny pohyb pracovnika vizova povinnost pro
kratkodoby schengensky pobyt, tento clensky stat nesmi od téchto osob viza
pro kratkodoby schengenskgy pobyt vyzadovat, ackoliv mu to nafizeni
¢. 539/2001 vyslovné uklada.'®®

Soudni dviir v tomto ohledu uved], Ze pfednost mezinarodnich dohod uzav-
fenych Unii pfed akty unijniho sekundarniho prava veli vykladat tyto akty v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s uvedenymi dohodami. Nevidim vsak
prostor pro vyklad nafizeni ¢. 539/2001, dle néhoz obcan statu uvedeného na
cerném seznamu je pro kratkodoby schengensky pobyt od vizové povinnosti
pii _cesté do dotéeného clenského statu osvobozen. Takovy vyklad by byl
contra leigem, tedy za hranicemi mozného. Soudni dviir je vSak zjevné opacného
nazoru.'®

Dalsi paradox je dobfe patrny pravé na prikladu existence vizové povinnosti.
Ve véci Soysal a Savatli se jednalo o fidice ndkladnich vozidel zabyvajicich se
mezinarodni pfepravou zbozi.'”” Soudni dviir ve svém rozsudku konstatoval,
ze Némecko viici témto osobam nesmi uplatriovat vizovou povinnost pro vstup

pouzit formulafe pro oznamovani pfislusnych rozhodnuti dle pfilohy V ¢asti B Hrani¢niho
kodexu, resp. ptilohy VI Vizového kodexu, na druhou stranu uvedené formulare umoznuji
jen zatrzeni pfislusného dtivodu, aniz by pfedpokladaly konkrétni rozvedeni tohoto dii-
vodu ve vztahu k dotcené osobé, coz pozadavkiim smérnice zjevné neodpovida. V praxi
tedy je tfeba formulaf pro oznameni negativniho rozhodnuti rodinnému piislusnikovi pfi-
méfené rozsifit.

87 Srov. VLACIL, J. Obecnd unijni pravidla pro vstup a pobyt na tizemi &lenskych stati.
Sprévni privo. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016, 4, s. 221 a nésl.

188y této situaci je Némecko, viz rozsudek Soysal a Savatli, C-228/06, ECLI:EU:C:2009:101, body
50 az 52.

89Viz rozsudek Soysal a Savatli, pozn. 188, body 59 a 62. Srov. téz TEZCAN-IDRIZ, N.
Free Movement of Persons Between Turkey and the EU: To Move or Not to Move?
The response of the judiciary. Common Market Law Review. Kluwer Law International,
2009, 46, s. 1629.

190 viz rozsudek Soysal a Savatli, pozn. 188, body 26 a 28.
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na své tizemi za tcelem poskytovani sluzeb.'”? Co vsak tento vyrok znamena
v praxi? Pfedné, tyto osoby nemaji pravo na udéleni jednotného viza, nalezi jim
toliko pravo prekrocit hranice, aniz by musely spliiovat podminku platného
viza. Toto pravo mohou uplatnit pouze viici Némecku, pfipadné vici dalsim
clenskym stattim ve stejné situaci, nikoli vii¢i vSem clenskym statim Schengenu.
Pro prekroceni hranic téchto ostatnich clenskych stata tedy dotcené osoby po-
trebuji platné vizum ¢i jiné oprdvnéni a tento zavér je plné pouzitelny i na
prekracovani vnitinich hranic. Na téchto hranicich sice nebudou podrobeni hra-
ni¢ni kontrole, ale pokud je pfekroci bez viza ¢i jiného opravnéni, dopusti se
nelegalniho vstupu a poté pobytu na tizemi daného clenského statu, se vsemi
moznymi dusledky. Z toho vyplyva, Ze dotcené osoby mohou do Némecka
cestovat jen pfimo, jelikoz bez viza jim nebude umoznéno prekroceni vnéjsich
hranic jiného ¢lenského statu. Pravo této osoby na osvobozeni od vizové povin-
nosti ma tedy fakticky stejné ucinky jako udélené vizum s uzemni platnosti
omezenou na uzemi Némecka.

Prekracovdni vnitinich hranic

Oproti slozitym pravidlim tykajicim se prekracovani vnéjsich hranic clen-
skych statii jsou pravidla pro piekracovani vnitfnich hranic prostd. Podle
¢l. 22 Hrani¢niho kodexu Ize vnitini hranice pfekrocit v jakémkoliv misté, aniz
by se provadéla hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich statni pfislusnost.
Toto ustanoveni vyslovné dopada na vSechny kategorie osob, takze jakakoli
hrani¢ni kontrola provedena na vnitfnich hranicich by byla protipravni.

PfestoZe se uvedené ustanoveni zda byt jednoznacnym, pfi jeho praktickém
provadéni se objevuje mnoho spornych otazek. Jedna se zejména o pravo na
prekroceni vnitini hranice a také o to, jaké ¢innosti organt clenskych statti jsou
zdkazem hranicnich kontrol na vnitfnich hranicich dotceny.

Dikce ¢l. 22 Hrani¢niho kodexu by mohla svadét k zavéru, ze jakakoliv osoba,
kterd se nachazi uvniti Schengenu, je opravnéna prekrocit vnitini hranice, a to
kdykoliv a kdekoliv. Tento zavér podle mého ndzoru neni spravny. Jiz vétna
konstrukce predmétného ustanoveni, kterd neuziva osoby prekracujici vnitini
hranice v roli podmétu, naznacuje, ze se jedna pouze o procesni ustanoveni
upravujici rezim prekracovani vnitfnich hranic, nikoli o hmotnépravni normu
stanovici narok na jejich prekroceni.””” Tento vyklad navic odpovida ucelu
uvedeného pravidla. Hrani¢ni kodex vychdzi z pfedpokladu, Ze drtiva vétsina
osob, které se nachazeji uvnitf Schengenu, tedy na tzemi clenskych statu, které
jsou do Schengenu jiz pIln€ zapojeny, je opravnéna k prekroceni vnitfnich hranic.
Bezezbytku to plati pro obcany Unie a obcany statih ESVO. Statnim pfislusni-
ktim tretich statd, ktefi legalné pobyvaji na tzemi nékterého ze ¢clenskych statt
plné zapojenych do Schengenu, ddva tuto moznost jejich pobytové opravnéni,
pokud jiz nepfekrocili maximalni dobu pro kratkodoby pobyt v celém Schen-

DViz rozsudek Soysal a Savatli, pozn. 188, bod 62.
9 Grov. dikci ¢l. 22 Hraniéniho kodexu: ,, Vnitini hranice lze piekrocit ...“, podobné jsou kon-
struovana rovnéz jina jazykova znéni.
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genu, resp. pro kratkodoby pobyt na tizemi jinych clenskych statti, nez jehoz
opravnéni pro dlouhodoby pobyt jsou drziteli. Provadéci umluva v pfipadé
drZiteltt opravnéni k dlouhodobému pobytu zminuje rovnéZ potfebu spliiovat
nekteré z podminek vstupu dle Hrani¢niho kodexu a nebyt uveden na vnitro-
statnim seznamu osob pro tcely odepreni vstupu. Moznost prekracovat vnitini
hranice tedy v zadsad€ nemaji jen obcané tretich statd, ktefi pobyvaji na tizemi
¢lenskych statti nelegalné, nebo ktefi jsou drziteli pobytového opravnéni s pfisné
omezenou uzemni platnosti, napft. kratkodobého viza.

Cl. 22 Hrani¢éntho kodexu dava viem osobam moznost kdykoli a kdekoli
prekrocit vnitini hranice clenskych statli, opravnéni této moZnosti vyuZit ale
vyplyvaji z jinych unijnich predpisti. Statni prislusnici tretich statt, ktefi toto
opravnéni nemaji za vSech okolnosti, jako je tomu v pripadé obcant Unie a ob-
canti stath ESVO, si musi byt védomi, zda jsou skutecné opravnéni této moz-
nosti vyuzit. Pokud vnitfni hranice prekro¢i, aniz by jim dané opravneéni svéd-
¢ilo, dopoustéji se nelegélniho vstupu na tuzemi dotéeného ¢lenského statu.'®?)

Dale je sporné, které ¢innosti organti clenského statu jsou pokryty zdkazem
hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich. Za hrani¢ni kontroly je tfeba povazo-
vat kontroly provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se zjistilo, Ze osobam,
vcetné jejich dopravnich prostredkil a pfedmétti, které maji v drzeni, miize byt
povolen vstup na tizemi ¢lenskych statii nebo jeho opusténi.’*” Od téchto kon-
trol je tfeba v prvé radé odlisit detekéni kontroly osob provadeéné na letistich.
Tyto kontroly sleduji jiny tcel nez kontroly hrani¢ni, a sice zajisténi bezpecnosti
civilnfho letového provozu.'”™ Provadéni téchto kontrol na vnitroschengen-
skych letech tedy neni v rozporu s Hrani¢nim kodexem, jsou-li takové kontroly
provadény i u osob cestujicich v rdmci daného clenského statu (na vnitrostatnich
letech) a pokud jsou provadény zptisobem, ktery odpovida sledovanému tcelu,
ne aby nahrazovaly zapovézené hranicni kontroly. Tyto kontroly tedy mohou
byt provadény pouze pfed odletem a mohou byt zaméfeny jen na detekci pfi-
padnych hrozeb pro priibéh letu, nikoli na ovéfovani, zda ma dand osoba oprav-
néni ke vstupu ¢ pobytu na tizemi cilového ¢lenského statu. Za stejnych pod-
minek jsou povoleny také detekéni kontroly prepravovanych osob v pfistavech.

Slozitéjsi je posouzeni ¢innosti organti ¢lenskych stati v blizkosti vnitinich
hranic. Pfi upusténi od hrani¢nich kontrol osob provadénych na vymezenych
hrani¢nich pfechodech je totiz tfeba zaroven zajistit, aby postup organti clen-
ského statu ve vnitrozemi tyto hraniéni kontroly nenahrazoval. Cl. 23 pism. a)
Hranic¢niho kodexu proto stanovi, ze zruseni ochrany vnitfnich hranic se nedo-
tyka vykonu policejnich pravomoci v ptihrani¢nich oblastech pfislusnymi
organy clenskych stati podle vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud vsak vy-
kon téchto pravomoci nema ucinek rovnocenny hrani¢nim kontroldm. Déle uve-
dené ustanoveni uvadi, Ze tento tcinek neni dan, pokud policejni opatfeni ne-

99 Grov. rozsudek Affum, C-47/15, ECLLEU:C:2016:408, body 47 az 49.

¥9Viz &l. 2 odst. 11 Hraniénfho kodexu.

199 8rov. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 300/2008 ze dne 11. biezna 2008
o spole¢nych pravidlech v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a o zru-
Seni nafizeni (ES) ¢. 2320/2002.
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maji za cil ochranu hranic, vychazeji z vSeobecnych policejnich informaci a zku-
Senosti tykajicich se moznych hrozeb pro vefejnou bezpecnost a maji predevsim
za cil bojovat proti pfeshranicni trestné ¢innosti, jsou planovana a provadéna
tak, ze se zfetelné odlisuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich,
a konec¢né Ze jsou tato opatfeni provadéna prostfednictvim namatkovych kon-
trol.'?®

V praxi se ¢innost policejnich organti v nékterych, zejména starych clenskych
statech pohybuje minimalné na hrané ¢l. 23 Hrani¢niho kodexu. Soudni dvtr
mél jiz ve dvou vécech prilezitost upfesnit mantinely, v nichz se organy clen-
skych statii p¥i ¢innosti v pithrani¢nich oblastech mohou pohybovat.'”” V této
souvislosti konstatoval, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které umoznuji policej-
nim organim provadét zvlastni kontroly osob v pfihranic¢ni oblasti bez souvis-
losti s chovanim kontrolované osoby a bez existence zvlastnich okolnosti za-
kladajicich riziko naruseni verejného poradku, musi stanovit meze takto svérené
pravomoci, které se budou tykat predevsim intenzity a cetnosti téchto kontrol,
aby provadeéni takovych kontrol nemélo v praxi téinek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam.'® Jinymi slovy, namétkové kontroly osob v pithrani¢ni oblasti jsou
mozné, ale jen v omezeném poctu a v mirném provedeni, abg byly zietelné
odliseny od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich." Soudni dviir
nepovazoval za problematické, Ze jsou takové kontroly E)rovédény v navaznosti
na piekroceni vnitinich hranic kontrolovanou osobou.”” S témito zavéry ne-
mohu souhlasit.

Zaprvé, kontroly osob provadéné v zavislosti na pfekroceni hranice a sledujici
cil ochrany hranic pred nelegalni imigraci®”" fakticky predstavuji hrani¢ni kon-
troly, které jsou ¢l. 22 Hranicniho kodexu zcela zakdzany. Pokud jsou kontrol
osob provadény kratce po prekroceni hranic a v jejich bezprostedni blizkosti,**”
navic z divodu prekroceni hranic, pak se jedna o zastfené hranic¢ni kontroly,
které jsou fakticky provadény na hranici, byt se misto kontroly fyzicky nachazi
nékolik set metrti za hranici. U¢inek takové kontroly je totiZ fakticky rovnocenny
hrani¢ni kontrole.

Zadruhé, primarnim ucelem zruseni kontrol na vnitfnich hranicich je, aby
osoby pfi jejich prekracovani nebyly kontrolovany, tedy aby se osoby mohly
pfes tyto hranice volné pohybovat.?*® Tomu odpovida téz odstranéni vsech

PO, 23 pism. c) a d) Hrani¢niho kodexu téZ stanovi, Ze clenské staty mohou i nadale vnitro-
statnimi pravnimi predpisy stanovit povinnost osob vlastnit nebo mit u sebe prikazy ci
doklady a Ze neni dotcéena povinnost statnich pfislusnika tretich statt hlasit svou pfitom-
nost na tzemi clenského statu.

19 Rozsudek Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, ECLLI:EU:C:2010:363, rozsudek Adil, C-278/12
PPU, ECLLI:EU:C:2012:508.

99)Grov. rozsudek Melki a Abdeli, pozn. 197, body 73 a 74.

199 8rov. rozsudek Adil, pozn. 197, bod 79.

2098rov. rozsudek Adil, pozn. 197, body 22 a 88.

20Dy dané véci kontrolu pobytového opravnéni pro tizemi Nizozemska, srov. rozsudek Adil,
pozn. 197, bod 38.

202 Naptiklad na nejblizsim odpocivadle ¢ Eerpaci stanici.

203 Grov. druhy a tieti bod odtivodnéni Hrani¢niho kodexu.
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fyzickych zabran bréanicich plynulému provozu na vnitfnich hranicich.**” Hra-
nicni kodex usiluje o to, aby pfekracovani téchto hranic nebylo spojeno se zad-
nym zdrZenim, at uz skrze fyzickou pfekazku pohybu nebo skrze tkony organti
clenskych statti provadéné z diavodu prekroceni hranic. S timto pojetim jsou
kontroly provadéné z dtivodu pfekrac¢ovani vnitinich hranic v pfikrém rozporu.
Je tfeba mit na mysli, Ze vzhledem k selektivnosti téchto kontrol miize byt pohyb
nékterych skupin osob pfes vnitini hranice ztizen vice, nez by mohla naznacovat
dotéenymi organy deklarovana omezend cetnost provadénych kontrol.**> V této
souvislosti se rovnéz nabizi rozpor takovych kontrol se zdkazem diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti podle ¢l. 18 SFEU.

Zatteti, pfekvapuje mne zavér Soudniho dvora, Ze podminky uvedené v ¢l. 23
pism. a) Hranicniho kodexu, za kterych nema byt vykon policejnich pravomoci
v prihraniénim pasmu pokladan za rovnocenny hrani¢nim kontrolam, nepied-
stavuji taxativni vycet.*”® Soudni dvir se timto zavérem odchylil od své pted-
chozi judikatury,®” aniz by dfivody tohoto odklonu podrobnéji vysvétlil ¢i na
néj alespont upozornil. Pouziti slov ,zejména”, resp. ,predevsim”, ve vyctu
téchto podminek sice naznacuje, Ze by se mohlo jednat o vycet spiSe demon-
strativni, ale vzhledem k obsahu jednotlivych podminek je nesplnéni kterékoliv
z nich na prekazku naplnéni obecného pravidla zkoumaného ustanoveni, tedy
ze vykon dotcenych policejnich pravomoci nebude mit ucinek rovnocenny hra-
nicnim kontroldm. Jsem pfesvédcen, Ze ackoliv ¢l. 23 pism. a) Hrani¢niho ko-
dexu ponechava jisty prostor pro naplnéni obecného pravidla i za jinych okol-
nosti, zaroven nelze mit za to, Ze by kterakoli z popsanych podminek mohla byt
nesplnéna, prestoZze v ramci podminky dle ¢l. 23 pism. a) bod ii) Hrani¢niho
kodexu ztistava organim clenskych statli vétsi prostor pro diskreci.

Zactvrté, argumentace Soudniho dvora, nékterych clenskych stati i Komise
zjevné vychazela z presvédceni, ze sporné kontroly jsou nutné pro boj proti
nelegalni imigraci.”*® S timto pohledem nemohu souhlasit. Boj proti nelegalni
imigraci totiz nemusi nutné probihat u vnitinich hranic clenskych statti. Pred-
stava, ze v této oblasti je zvySeny vyskyt nelegdlnich imigrantd, je iluzorni. Tyto
osoby ve vétsiné piipadt pohranicni oblasti jen projizdi, tudiz zde stravi nékolik
malo minut, zatimco na misté urceni na tizemi dotceného clenského statu poté
travi nepomérné vice casu. Ostatné vzhledem k omezenému rozsahu téchto
kontrol musi byt skute¢ny dopad na regulaci imigrace zanedbatelny.?*” Mam
za to, ze skutecnymi davody, pro¢ clenské staty tyto kontroly nadale provadeéji,
je jednak zvyk branit se ,zlu”, jenz prichazi z jinych statd, dale urcitd nechut
meénit zabéhnuté poradky a také lepsi akceptace takovych opatfeni ze strany

2098rov. ¢ 24 Hraniéniho kodexu.

209N apriklad osoby Zijici v Lucembursku pfi neformalnich rozhovorech uvadéji, Ze némecké
organy na svych hranicich provadéji pouze kontroly automobili s pozndvacimi znackami
¢lenskych statti z vychodu Evropy.

209 viz rozsudek Adil, pozn. 197, bod 65.

207 Grov. rozsudek Melki a Abdeli, pozn. 197, bod 70.

2% Srov. rozsudek Adil, pozn. 197, body 41 a 42.

29 viz rozsudek Adil, pozn. 197, bod 80.
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obcantt daného clenského statu ve srovnani s jinymi opatfenimi pro boj s nele-
galni imigraci, jako napf. diikladnéjsi kontroly ve vnitrozemi. Takovymi diivody
vSak neni mozné ospravedInit odklon od pravidel Hrani¢niho kodexu. Dotce-
nym ¢lenskym statiim tedy schdazi legitimni dtivod pro nerespektovani zédkazu
provadéni kontrol na vnitfnich hranicich ¢i opatfeni s rovnocennym tcinkem,
byt se Soudni dvur snazi tcelovymi argumenty ukazat, Ze se vlastné o porusent
tohoto pravidla nejedna.

Zapaté, nefeSenou otazkou v ramci obou rozsudkii Soudniho dvora byly
disledky pfipadného konstatovani protipravnosti dotéené kontroly pro osobu,
u niz byl takto zjistén nelegalni pobyt na tizemi daného clenského statu. Tato
otazka ma dvé roviny. Provedeni kontroly, ktera je v rozporu s pravidly Hra-
nicniho kodexu, je protipravni, a to jiz od samého pocatku jejtho provadéni. Tuto
protipravnost nelze zhojit zjisténimi ucinénymi v priibéhu kontroly. Bylo by
mozné argumentovat, Ze protipravnosti se nemohou dovolat osoby, které se
v Schengenu nachdzeji nelegdlné. Témto osobam totiz moZnost piekracovat
vnitini hranice bez jakychkoliv omezeni nebyla adresovana. Osoby, které se
v Schengenu viibec nemaji nachazet, nemohou byt zadné kontrole na vnitinich
hranicich podrobeny. Tomuto zavéru nasvédcuje, Ze dle ustalené judikaturg
Soudniho dvora se unijniho prava nelze dovolavat zneuzivajicim zptisobem.*"”)
V piipadé osob pobyvajicich v Schengenu nelegdlné je totiz nepochybné, Ze pfi
prekracovani vnitfnich hranic nemohou byt v dobré viie.*'" Z hlediska unijniho
prava by se tedy protipravnosti takové kontroly mohla dovolat toliko Komise,
pripadné téz jiny clensky stat, v fizeni o poruseni Smluv dle ¢l. 258 SFEU,
resp. dle ¢l. 259 SFEU.

Jsem si védom, Ze tento zavér lze vnimat jako sporny. Je tieba dodat, Ze
Hranic¢ni kodex nevymezuje diisledky protipravnosti provedené kontroly pro
kontrolovanou osobu. Tyto disledky je tfeba vzdy dovodit z vnitrostatniho
prava. Hrani¢ni kodex nepozaduje, aby piislusné organy clenského statu z di-
vodu protipravnosti provedené kontroly nesmély vyvodit patficné dasledky ze
skutecnosti, ze dana osoba na tizemi tohoto clenského statu vstoupila a pobyvala
nelegalné. Opacny zavér by fakticky znamenal legalizaci protipravniho jednani
téchto osob prostfednictvim zneuziti prav zakotvenych Hrani¢nim kodexem,
coZ tento predpis jisté nezamyslel.

Z hlediska podminek pro prekracovani vnitinich hranic je dale podstatné, ze
Hrani¢ni kodex vyjimecné umoZnuje znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic

219Grov. rozsudek Kefalas a dalsi, C-367/96, ECLL:EU:C:1998:222, bod 20; rozsudek Diamantis,
C-373/97, ECLI:EU:C:2000:150, bod 33; rozsudek Halifax a dalsi, C-255/02, ECLI:EU:
C:2006:121, bod 68; rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
ECLI:EU:C:2006:544, bod 35.

2D Pokud by se tedy napfiklad tyto osoby nelegalné pobyvajici v Schengenu dovolavaly od-
Skodnéni za kontrolu provedenou v rozporu s unijnim pravem a jeji pfipadné disledky
(zajisténi, vyhosténi apod.), mohly by podle mého nazoru vnitrostatni organy z hlediska
unijniho prava Gcinné namitat, Ze se uvedené osoby v této souvislosti nemohou protiprav-
nosti kontroly dovolavat. Nicméné narok na odskodnéni za protipravné provedenou kon-
trolu neni unijnim pravem upraven, tudiZ moznosti jeho uplatnéni budou vychazet z vni-
trostatnich pravnich radda.
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v pfipadé zavaznych hrozeb pro vefejny poradek nebo vnitini bezpecnost né-
kterého clenského statu. K takovému kroku mtze dojit ve tfech situacich, které
jsou spojeny s riiznym postupem.

V piipadé predvidatelnych hrozeb®'® muze ¢lensky stat docasné znovu za-
vést ochranu svych vnitinich hranic, kdyz tento zdmér oznami Komisi a ostatnim
clenskym statim nejpozdéji ¢tyri tydny ;pfedem (pripadné v kratsi lhaté, pokud
se o riziku ¢ hrozbé dozvi pozdéji).”'® Toto opatieni miize byt zavedeno na
omezenou dobu maximalné 30 dni, pfipadné po predvidatelnou dobu trvani
hrozby presahujici 30 dni a v pfipadé trvani hrozby mtize byt ochrana vnitinich
hranic prodluzovana vzdy nejvySe o 30 dni, maximalni doba trvani ochrany
vnitinich hranic véak nesmi prekrodit Sest mésicti.?'®

Pokud nastane nahld zavazna hrozba, muze clensky stat znovu zavést ochra-
nu svych vnitfnich hranic ihned, tedy bez é)fedchozi notifikace ¢lenskym statim
a Komisi, a to nejvyse na dobu 10 dni.*"” V pfipadé trvani hrozby miize byt
ochrana vnitfnich hranic prodluzovana vzdy nejvyse o 20 dni, celkova doba
vsak nesmi piekrocit dva mésice.”'®

Konecné v piipadé mimorddné situace ohrozujici fungovani celého Schen-
genu miiZe ¢lensky stat docasné znovu zavést ochranu svych vnitfnich hranic
na dobu az Sesti meésicti, kterd miize byt opakované prodluzovana vzdy nejvyse
0 Sest mésicti az do maximalni doby dvou let.>'” K tomuto kroku vsak ¢lensky
stat muize pfistoupit jen na zakladé doporuceni Rady vydaného na navrh Ko-
mise, coz se tyka i ptipadného prodluzovani doby trvani.*'®)

Hrani¢ni kodex tedy na jedné strané dava clenskym statiim pii znovuzava-
déni ochrany vnitinich hranic urcitou volnost, kdyz mohou jednat na zdkladé
vlastniho rozhodnuti, na druhé strané jsou moznosti tohoto postupu omezeny
striktnimi lhdtami a procesnimi pravidly, ktera by méla zamezit naduZzivani
tohoto opatfeni ze strany clenskych statti, kdyz maximalni doba trvani ochrany
vnitfnich hranic bez souhlasu Rady a Komise muze ¢init pouze Sest mésicti.
Zaroven stavajici sgstém umoznuje na nastalé zavazné hrozby efektivné a ope-
rativné reagovat.*"”)

212 Typicky v piipadé vyznamné sportovni udalosti, napiiklad Mistrovstvi svéta & Mistrovstvi
Evropy v kopané.

23 8rov. ¢l. 27 Hraniéntho kodexu. Komise a ostatni ¢lenské stity mohou k ozndmeni dotce-
ného clenského statu vydat stanovisko, které je nasledné predmeétem konzultaci, avsak
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic tim fakticky nelze zabranit.

2 Grov. €. 25 odst. 1, 3 a 4 Hrani¢niho kodexu.

219 Grov. &l. 28 odst. 1 Hraniéniho kodexu.

219Grov. ¢l. 28 odst. 3 a 4 Hrani¢niho kodexu.

27 Grov. &l. 29 odst. 1 a &l 25 odst. 4 Hrani¢niho kodexu.

28 Grov. &l. 29 odst. 2 Hraniéniho kodexu.

219V praxi bude ¢lensky stat pii nahlé hrozbé zfejmé nejprve postupovat podle ¢&l. 28 Hranic-
niho kodexu, pokud bude hrozba trvat déle nez dva mésice, mize clensky stat zavcas
oznamit vyuziti postupu dle ¢l. 27 Hrani¢niho kodexu, a pokud by se trvani hrozby jevilo
delsi nez Sest mésicti, muze clensky stat zavcas pozddat Komisi, aby Radé navrhla vydani
doporuceni podle ¢l. 29 Hrani¢niho kodexu.
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Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravidla pro pfekracovani hranic v ramci
Schengenu predstavuji velmi komplexni systém, ktery na jedné strané zarucuje
obdantim c¢lenskych statli snazsi cestovani mezi clenskymi staty, na druhou
stranu clenské staty omezuje v ovliviiovani preshrani¢ni migrace, coz se zvlasté
v dnesni dobé jevi byt problematické. K tomu pfistupuje judikatura Soudniho
dvora, ktera obsah téchto pravidel mnohdy posouva dal, nez by clenské staty
byvaly ochotny pfipustit, nejednoznacnost neékterych pravidel a rtizné mezery
v upravé, a s tim souvisejici neochota nékterych clenskych statti dotcena pravi-
dla disledné respektovat. I na schengenském acquis se tedy projevuji diisledky
soucasné krize unijni integrace, zejména prozieni v tom smyslu, ze néktera
spolecna pravidla jdou dale, neZ by pro vSechny aktéry bylo skutecné komfortni.
Tuto situaci dle mého nazoru neni tfeba vnimat jen negativné, ale spise ji brat
jako prilezitost k pfipomenuti, které cile pro clenské staty skutecné jsou spolecné
a které nikoli, coZ miize budoucimu vyvoji schengenského acquis jediné prospét.
V této souvislosti bude zajimavé sledovat vyreseni zasadni otazky obecného
prava obcanti tfetich stati na vstup na tizemi clenskych stata.

Shrnuti:

Clanek rozebird unijni pravidla pro prekracovani hranic ¢lenskych statii za-
pojenych do Schengenského hrani¢niho prostoru. Nabizi pohled do historie
a souvislosti vyvoje schengenského acquis od mezivladni spoluprace k unijni
integraci a vysvétluje zvlastni postaveni nékterych clenskych statt a statt ESVO.
Podrobné jsou popsana pravidla pro prekracovani vnitinich a vnéjsich hranic
z hlediska obcanti Unie, ob¢ant statii ESVO, obcanu tfetich statd i specifické
postaveni obcanti Turecka a rodinnych pfislusniki obcanti Unie. Rozebrana je
rovnéz jednotna vizova politika a spolecné podminky udélovani viz pro kratko-
dobé pobyty. Relevantni pravidla jsou rozebirana nejen z pohledu piislusnych
predpisti, popsany jsou rovnéz dopady judikatury Soudniho dvora.

Summary:

This article deals with EU rules on crossing borders of Member States
in the Schengen area. It offers a view of the history and context of the deve-
lopment of Schengen acquis from intergovernmental cooperation to EU integra-
tion and explains the specific status of some Member States and EFTA States.
The article brings detailed analysis of rules on crossing both internal and exter-
nal borders from the point of view of EU citizens, EFTA citizens, third country
nationals and rules relevant for citizens of Turkey and for family members of EU
citizens. The analysis not only describes the provisions of applicable EU law,
but also shows the impact of the case law of the Court of Justice of the EU.
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