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Obecna unijni pravidla pro vstup
a pobyt na uzemi c¢lenskych stata

Podminky, za nichZ mohou jednotlivci vstupovat a pobyvat na tzemi clenskych
statt Evropské unie, predstavuji zakladni stavebni kameny svobody volného pohybu
osob, tedy jedné ze ¢tyt zakladnich svobod, na nichZ je zaloZen unijni jednotny vnitini
trh. Pro obyvatele Evropské unie se jedna o svobodu, jejiz vyuZivani je patrné nej-
rozsifenéjsi i nejCastéjsi, jelikoz se uplatni na jakykoliv preshranicni pohyb, tedy na
dnes jiZ pomérné béZné pocinani vyznamné ¢asti unijnich obyvatel. Zatimco vyuzivani
ostatnich svobod vnitintho trhu je vice ¢i méné spojeno se systematickym vyvijenim
preshranicni ekonomické ¢innosti a v praxi se tyka pouze relativné malé skupiny osob,
vyhody volného pohybu osob vnima a miiZe vyuzivat kazdy z nas.

Podrobnosti unijnich pravidel pro volny pohyb osob vSak vznikaji jako leckdy
slozity kompromis mezi casto protichlidnymi zajmy unijnich instituci a clenskych
statli, v dtisledku cehoz je komplex téchto pravidel sloZity, nepfilis prehledny a plny
nejriznéjsich vyjimek, jak co se tyce obsahu samotnych pravidel, tak co do miry za-
pojeni clenskych statd. Do tohoto stavu navic vyrazné zasahuje téz judikatura Soud-
niho dvora.

Cilem tohoto a navazujictho ¢lanku je nabidnout stru¢ny vhled do zakladnich unij-
nich pravidel tykajicich se volného pohybu osob a do jejich systematiky.” V tomto
clanku budou rozebrana obecna unijni pravidla pro vstup a pobyt osob na tzemi
clenskych statti, ktera jsou v zasadé zavazna pro vsechny clenské staty, se zaméfenim
na postaveni obcanti Unie, obcanti statti Evropského sdruzeni volného obchodu, ro-
dinnych pfislusnikii obcanti Unie a obcant Turecka. Navazujici clanek se bude zabyvat
schengenskym acquis, konkrétné pravidly pro pfekracovani vnitinich a vnéjsich hranic
Schengenu.

Historicky vyvoj a souvislosti
Na pocatku evropské integrace stal skromny cil. Pafizska smlouva z roku 1951

nezamyslela zakotvit moZznost volného pohybu vsech osob mezi zakladajicimi clen-
skymi staty, usilovala pouze o to, aby obc¢ané clenského statu s odpovidajici kvalifikaci

D Autor pusobi v Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soud-

nim dvorem EU. Veskeré nazory vyjadiené v tomto clanku jsou vyhradné jeho vlastni.
Clének je vytazkem z disertadni prace autora , Pravo na vstup a pobyt na tizemi clenskijch stiti
Evropské unie”, obsah byl upraven pro tcely publikace. Autor by na tom misté rad pode-
koval svému Skoliteli prof. JUDr. Richardu Kralovi, Ph.D., LL.M. z Katedry evropského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy za odborné vedeni a cenné pripominky pii
psani disertacni prace.
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v uhelném ¢ ocelarském primyslu mohli ziskat zaméstnani v tomto odveétvi v jiném
¢lenském staté, aniz by byli diskriminovani na zakladé statni p¥islusnosti.” Jednalo se
tedy toliko 0 moznost volného pohybu pracovni sily v tizce vymezeném primyslovém
odvétvi. Navic, samotna ustanoveni Pafizské smlouvy usilovala pfednostné o odstra-
néni diskriminace na zakladé statni prfislusnosti a o sjednoceni pozadavka na odbor-
nou kvalifikaci, nikoli o opatfeni souvisejici s preshranicnim pohybem osob v uzsim
slova smyslu nebo s podminkami pobytu na tizemi hostitelského ¢lenského stétu.”

Na konceptu volného pohybu pracovni sily nic nezménily ani Rimské smlouvy
z roku 1957, avSak moznost ziskat zaméstnani v hostitelském ¢lenském staté jiz nebyla
omezena na konkrétni priimyslové odvétvi.”) Navic, pravo volného pohybu bylo krom
pracovnikd, tedy zaméstnanych osob, rozsifeno i na osoby samostatné vydélecné ¢inné
usazené v hostitelském clenském staté a na preshrani¢ni poskytovatele sluzeb, tedy
osoby usazené v jiném clenském staté.”) V této souvislosti bylo téz, na rozdil od pred-
chozi upravy, jiz vyslovné zakotveno pravo na volny pohyb v ramci Spolecenstvi
a pravo na pobyt v hostitelském ¢lenském staté.”” Obsah institutu volného pohybu
osob byl tedy rozsifen a celkové posilen.

V pocatcich evropské integrace méla tedy svoboda volného pohybu osob dvé za-
kladni podminky. Mohly z ni profitovat jen ekonomicky aktivni osoby, které byly
obcany clenského statu. Takové pojeti ostatné pIné odpovidalo tomu, Ze ptvodni di-
vody zakotveni této svobody, stejné jako divody celého procesu evropské integrace,
byly predeviim ekonomické, nikoli lidskopravni.”

Faktického naplnéni se vsak svoboda volného pohybu pracovnikii dockala az vice
nez 10 let po podpisu Rimskych smluv, tedy koncem Sedesatych let minulého stoleti,
kdyz byly pfijaty potrebné predpisy sekundarni legislativy, které stanovily podminky
umoznujici tuto svobodu skute¢né vyuzivat.” V této souvislosti je vyznamné, ze uve-
dené predpisy zakazaly uplatiiovat vic¢i opravnénym osobam vizovou povinnost
a umoznily tézit ze svobody volného pohybu téz rodinnym pfislusnikiim pracov-
nikt.'” Diky tomu mohli na vyhody této svobody poprvé dosahnout, byt pouze od-
vozené, také obcané tretich statu.

®  Srov. ¢l. 69 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli podepsané v Pafizi dne

18. dubna 1951 (dale jen , Smlouva ESUO”).

Imigracni pravo clenskych stat je zminéno toliko v ¢l. 69 odst. 3 Smlouvy ESUOQ, a to jen

jako vyzva k tiprave tohoto prava ve vztahu k situaci nedostatku pracovni sily a bez blizsich

pozadavki na obsah této tipravy.

Srov. ¢l. 48 az 51 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi podepsané

v Rimé& dne 25. bfezna 1957 (dale jen ,, Smlouva EHS").

© Srov. &l. 52 az 58 a ¢l. 59 az 66 Smlouvy EHS.

7 Srov. &l. 48 odst. 3 pism. b) a ¢) Smlouvy EHS.

® V této souvislosti srov. BALDONI, E. The Free Movement of Persons in the European
Union: A Legal-historical Overview [online]. Pioneur Working Paper No. 2, July 2003, s. 6.
[cit. 31. 8. 2012]. Dostupné na: http://www.obets.ua.es/pioneur/bajaarchivo_public.php?
iden=40.

9 Podrobnéji viz BALDONI, pozn. 8, s. 6 aZ 8.

10) Nelze popirat, Ze zavedeni institutu rodinnych pfislusniki a s nim souvisejicich prav od-
vozenych od jiné osoby bylo pro rozvoj svobody volného pohybu osob nevyhnutelné.
Pfesto je tento institut i po téméf padesati letech od svého zakotveni jednou z nejvice pro-
blematickych otazek v oblasti volného pohybu osob.
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Béhem nasledujicich dvou desetilet, tedy sedmdesatych a osmdesatych let minu-
lého stoleti, je v této oblasti poprvé patrny vyznamny vliv Soudniho dvora. Jeho
judikatura totiZ postupné rozsifovala osobni piisobnost uvedené svobody relativizaci
pozadavku ekonomické aktivity opravnéné osoby, ¢imz byl ptivodni volny pohyb
pracovnikii pozvolna pretvafen na volny pohyb osob.'” Tento vyvoj je viak tieba
chapat v kontextu promény vnimani evropské integrace jako celku a odklonu od ryze
ekonomické perspektivy. Ostatné, sim Soudni dvtr byl v tomto obdobi vystaven
tlaku, aby pfi vykladu komunitarnich pfedpisti nevychazel pouze ¢i pfednostné z eko-
nomickych vychodisek a aby dbal téZ na ochranu lidskych prav.'?

Vysledkem tohoto procesu bylo pocatkem devadesatych let minulého stoleti piijeti
dalSich pfedpisti sekunddrni legislativy, které rozsifily okruh beneficientti prava na
volny pohyb na vSechny dfive neopravnéné obcany clenskych statfi, tedy téZ na osoby
z pohledu hostitelského clenského statu ekonomicky neaktivni, a na jejich rodinné
prislusniky." Pro tuto kategorii osob vSak bylo vyuzivani prav volného pohybu pod-
robeno dvéma podminkam, které v pripadé osob ekonomicky aktivnich logicky nebyly
nutné. Ekonomicky neaktivni osoby totiz musi mit k dispozici dostate¢né prostredky,
aby se béhem svého pobytu nestaly zatézi pro socidlni systém hostitelského clenského
statu, a musi mit uzavieno zdravotni pojisténi pokryvajici rizika v tomto clenském
state.

Po dovrSeni promény volného pohybu pracovnikii na volny pohyb osob na sebe
dalsi posun nenechal dlouho cekat. Maastrichtska smlouva z roku 1992 potvrdila
dosavadni vyvoj v této oblasti a shrnula dtsledky roztfisténé sekundarni legislativy,
kdyz zakotvila obecné pravo obcanti ¢lenskych statti na volny pohyb a pobyt v ramci
Spolecenstvi piimo na trovni komunitarniho primarniho préava.'¥ Uéinila tak v ramci
nového institutu obcanstvi Unie, které je odvozeno od obcanstvi nékterého clenského
statu. V obsahové totozné podobé bylo toto pravo ob¢antt Unie Lisabonskou smlou-
vou z roku 2007 zachovano i v posledni kodifikaci unijntho primérniho prava.'”

Ke sjednoceni roztfisténé pravni tpravy volného pohybu obc¢anti Unie a jejich ro-
dinnych piislusnikii doslo rovnéZz na tirovni sekundarni legislativy. Vychozim pravnim
predpisem je nyni smérnice 2004/38,' ktera obsahuje podrobné podminky, za nichz
mohou obcané Unie a jejich rodinni pfislusnici vstupovat a pobyvat na tizemi clen-
skych statt.

' Podrobnéji viz BALDONI, pozn. 8, s. 8.

12) Zejm. nalezy némeckého Spolkového tstavniho soudu znamé jako Solange I a Solange II.

13) Podrobnéji viz BALDONI, pozn. §, s. 9.

) Srov. &l. G pism. C Smlouvy o Evropské unii podepsané v Maastrichtu dne 7. Gnora 1992
(déle jen ,Maastrichtska smlouva“), kterym byl do Smlouvy EHS vlozen novy clanek 8.
Zaroven byla Smlouva EHS pfejmenovana na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(dale jen ,,Smlouva ES”).

) Srov. ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,SFEU”). Zaroven je uvedené pravo zakotveno i v ¢l. 45 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina”).

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti
Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych
statti, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (déle
jen , smérnice 2004/38").
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Timto krokem vSak rozvoj prav volného pohybu obcanti Unie a jejich rodinnych
pfislusnikti nebyl ani zdaleka uzavfen. Jiz od devadesatych let minulého stoleti byl
tento institut dale vyznamné rozsifovan pomoci judikatury Soudniho dvora. Patrné to
je predevsim na rozmeélnovani dvou dfive v zasadé neprekrocitelnych podminek.

Zaprvé, Soudni dvir ve své drivejsi judikatufe pevné setrvaval na stanovisku, ze
tato prava nelze uplatiiovat v Cisté vnitrostatnich situacich, tedy pokud jsou veskeré
okolnosti pfipadu situovany v jediném clenském staté. Tim bylo zejména vylouceno
dovolat se unijnich pravidel v piipadé statnich piislusnikii tretich statt, ktefi usilovali
o0 pobyt v tomtéZ ¢lenském staté, jehoz byl jejich rodinny pfislusnik obcanem. Po pfijeti
Maastrichtské smlouvy vsak Soudni dviir zacal shledavat existenci relevantniho ko-
munitdrniho prvku i v pfipadech, které se zdaly byt cisté vnitrostatnimi, a tedy spa-
dajicimi mimo pole ptsobnosti komunitarniho prava. Klicovym faktorem pfitom bylo
dfivéjsi nebo aktudlni vyuzivani svobody volného poh%lbu dotéenym obcanem Unie,
napitklad poskytovani sluzeb v jiném clenském staté.”” Nejnovéjsi judikatura viak
naznacuje, Ze ani tato podminka neni vylucnd a pravo pobytu muize z unijniho prava
vyplyvat i pfi absenci jakéhokoliv preshraniéniho prvku.'®

Zadruhé, Soudni dvtr jiz pfipustil, Ze za urcité situace nemusi ekonomicky neak-
tivni obcané Unie a jejich rodinni pfisludnici spliiovat zakladni podminku dispozice
dostate¢nymi prostiedky, aby se nestali zatézi pro socidlni systém hostitelského ¢len-
ského statu.'”

Vzhledem k pfedchozim zkuSenostem s vyvojem konceptu volného pohybu osob se
proto nabizi otazka, zda nejsme svédky postupné devalvace obou uvedenych podmi-
nek, ktera mutize vést az k jejich uplnému zruseni, jakkoliv by se to dnes mohlo zdat
nemyslitelné. Ostatné, podobné mohla byt na pocatku Sedesatych let minulého stoleti
vnimana moznost rozvoje tehdejsiho tizkého konceptu volného pohybu osob a viibec
evropské integrace jako celku az do dnesni podoby.

Stity ESVO

Rozsifovani izemniho rozsahu prava volného pohybu (a s nim souvisejici rozsifo-
vani okruhu opravnénych osob) nebylo omezeno toliko na postupné piistupovani
novych clenskych statti, ale dochazelo k nému téZ mimo rdmec hlavntho proudu
evropské integrace. Existovaly totiz staty, které sice mély zajem o blizsi spolupraci
v hlavnich oblastech této integrace, ale nebylo pro né prijatelné zapojeni do jeji insti-
tucionalni struktury, zejména pro obavy ze ztraty suverenity.*” Smlouva o Evropském

hospodaiském prostoru z roku 1992 rozsifila aplikaci zakladnich svobod vnitiniho
trhu, vcetné svobody volného pohybu osob ve smyslu tehdejsi tpravy komunitarniho

7). Podrobnéji k vyvoji judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu viz FOSTER, N. The Free
Movement of Persons: Wider Issues and EU Citizenship. In: Foster on EU Law. Oxford
University Press, 2011, s. 331 az 336. Tento trend se pfitom projevuje i v nejnovéjsi judika-
tute.

18) Zejména p¥ipad C-34/09 Ruiz Zambrano.

19) Zejména piipady C-310/08 Ibrahim a C-480/08 Teixeira.

20) Skupina statt blize spolupracujicich v duchu evropské integrace mimo Evropska spolecen-
stvi byla jiz od roku 1960 seskupena v tzv. Evropském sdruzeni volného obchodu (déle jen
,ESVO”). Vétsina téchto stathi vsak postupné do Evropskych spolecenstvi , pfestoupila”.
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primarnitho prava, rovnéz na Island, Lichtenstejnsko a Norsko.”? Do spolupréce
v ramci Smlouvy EHP byla pozdéji zatazena téz smérnice 2004/38,”” diky ¢emuz
mohou na tizemi clenskych statii z prav zarucenych touto smérnici téZit také obcané
téchto ti1 statti a jejich rodinni pfislusnici (a reciprocné rovnéz obcané Unie a jejich
rodinni prislusnici na tizemi uvedenych statt).

Smlouvu EHP ptivodné podepsalo i Svycarsko, avsak ratifikaci jeho obéané odmitli
v referendu. Spoluprace se proto namisto tohoto rdmce nasledné rozvinula na zékladé
bilaterdlnich smluv uzaviranych ve vztahu k jednotlivym sektorovym oblastem.
Smlouva mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty a Svycarskem o vol-
ném pohybu osob z roku 1999 zavedla pravo vstupu a pobytu ekonomicky aktivnich
i neaktivnich obcanti smluvnich stran a j 3]1Ch rodinnych pfislusnikti v rozsahu, ktery je
obdobny stavajici unijni pravni tiprave.

Obcané tretich stati

Statni ptislusnici tretich statti byli dlouhou dobu skupinou osob, jejichZ postaveni
komunitarni pravo nefesilo a ponechdvalo jej vnitrostatnim pravnim fadtm clenskych
stati. Vyjimkou bylo postaveni rodinnych pfislusnikii obcanti Unie, které vSak bylo
postavenim odvozenym od jiné osoby a sledujicim primarné zdjmy obcana Unie.
Béhem poslednich dvaceti let vSak komunitarni pravo v této oblasti proslo vyraznym
rozvojem.

Zasadni zlom pfedstavovalo v roce 1992 prijeti Maastrichtské smlouvy, kterd né-
které klicové otazky souv1se]1c1 se statusem statnich prislusniki tfetich statd zaclenila
do tfettho pilife nové vytvorené struktury evropské integrace.””) Tento pilii predsta-
voval formalni platformu pro mezivladni spolupraci clenskych statd, ktera do té doby
mobhla probihat toliko neformdaIné nebo zcela mimo ramec S})olecenstm Treti pilif vSak
predpokladal spise diskuzi a hledani spole¢nych nazort.

Pfinos mezivladni spoluprace v této oblasti nejlépe doklada, Ze necelych pét let
jejtho fungovani stacilo k tomu, aby Amsterodamska smlouva z roku 1997 presunula
uvedené oblasti do prvniho komunitdrniho pilite za tcelem postupného vytvoreni

2D Srov. &l. 28 aZ 39 Smlouvy o Evropském hospodafském prostoru podepsané v Portu
dne 2. kvétna 1992 (déle jen , Smlouva EHP”). V dobé jejiho uzavfeni se uvedené rozsifeni
tykalo téz Finska, Rakouska a Svédska.

Viz rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 158/2007 ze dne 7. prosince 2007.

Srov. ¢l. 3 az 6 a piilohu I Smlouvy mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty
na ]edne strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob pode-
psané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999 (dale téZ jen ,,.Smlouva se Svycarskern o0 volném
pohybu osob”).

Srov. ¢l. K.1 Maastrichtské smlouvy.

Srov. ¢l. K.3 odst. 2 Maastrichtské smlouvy. V této oblasti mohly byt pfijimany spolecné akce
a spolecné postoje, jejich zavaznost pro clenské staty byla nicméné sporna. Vypracované
amluvy byly pro clenské staty zavazné teprve po jejich ratifikaci, pficemz clenské staty
nebyly povinny ratifikaci ucinit. Navic, Zzadna z tmluv piipravenych v tomto obdobi se
netykala pravidel volného pohybu osob. Podrobnéji viz PEERS, S. EU Justice and Home
Affairs. 3. vydani. Oxford University Press, 2011, s. 13 az 17.

22
23
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prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.”® Tim byl vytvofen pravni zaklad pro piijeti
komunitarnich pravnich predpisti v oblasti viz, pfekracovani hranic, azylu ¢i imigrace.
Zavedena instituciondlni pravidla se svou povahou stale bliZila spiSe mezivladni
spolupraci.®”) Zvlastni postaveni si v této oblasti ponechaly Dansko, Irsko a Spojené
kralovstvi.*®

Dalsi vyvoj primdrniho prava nepfinesl v této oblasti vyznamné substantivni
zmény,*” nicméné k vyraznému posunu doglo z hlediska institucionalniho. Zatimco
Niceska smlouva z roku 2001 znamenala pouze mirny posun k tradi¢nim pravomo-
cem organti Spolecenstvi, Lisabonska smlouva pfinesla posun téméf uplny. Otazky
spjaté s imigraci jsou tak nyni v zasadé postaveny na roven jinym unijnim politikdm
a az na vyjimky se v nich uplatiuji standardni rozhodovaci procesy a pravomoci
organ Unie.*”

V poslednich patnacti letech tudiz v této oblasti nastal legislativni boom.>") Sekun-
darni pravo nyni ve vztahu k obéantim tietich statii upravuje slouceni rodiny®?, prava
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta® a mnoho piredpisi se zabyva usnadnénim pii-
livu Zadouci ¢ budouci pracovni sily*. Tyto predpisy se s jedinou vyjimkou nevzta-

29 Srov. ¢l. 2 bod 15 Amsterodamské smlouvy pozmétiujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty (dale jen , Amsterodamska
smlouva”), jenz do Smlouvy ES vlozil novou Hlavu Illa.

Srov. PEERS, S. Mission Accomplished? EU Justice and Home Affairs Law after the Treaty
of Lisbon. Common Market Law Review. Kluwer Law International, 2011, 48, s. 662.

Viz novy ¢l. 73q Smlouvy ES, tyto clenské staty se na pfijimani predpisti v této oblasti
nepodileji, tudiZ pro né nejsou zavazné ani pouzitelné. Spojené kralovstvi i Irsko vsak maji
moznost oznamit, Ze se piijimani a aplikace ¢i pozdéji jiz jen aplikace téchto pfedpist chtéji
Gcastnit.

Niceska smlouva i Lisabonska smlouva vsak znamenaly precislovani ustanoveni zakladaji-
cich smluv, tudiz se napfiklad z ptivodniho ¢l. 73i Smlouvy ES stal ¢l. 62 Smlouvy ES a z néj
poté ¢l. 77 SFEU.

Pro podrobny rozbor souvisejicich institucionalnich otazek viz PEERS, pozn. 27, s. 661
az 693.

Viz FOSTER, pozn. 17, s. 335.

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pii-
slusnikti clenskych statd, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani statnich pii-
slusnikti tfetich zemi za tcelem studia, vyménnych pobytii zaki, neplacené odborné pii-
pravy nebo dobrovolné sluzby.

Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlastnim postupu pro pfijimani statnich
pfislusniku tfetich zemi pro tcely védeckého vyzkumu.

Smeérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkéch pro vstup a pobyt statnich
pfislusnika tfetich zemi za tcelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci
(tzv. smérnice o modrych kartach).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
postupu pro vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi clenského
statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnik ze tietich
zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. inora 2014 o podminkach
vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi za tcelem zameéstnani jako sezénni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o vstupu
a pobytu statnich pfislusnikii tfetich zemi na zakladé prevedeni v rdmci spolecnosti.
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huji na Dénsko, Trsko ani Spojené kralovstvi.*® V dnesni dobé tedy unijni legislativa
upravuje podstatnou ¢ast situaci, za nichZ obcan tfetiho statu vstupuje ¢i pobyva na
uzemi clenskych statl. Témito predpisy se nicméné v tomto ¢lanku nebudu podrobnéji
zabyvat.

PridruzZeni Turecka

Mezi statnimi prislusniky tfetich stattt maji v oblasti volného pohybu osob speci-
fické postaveni obcané Turecka, coZ vyplyva zejména z dlouhotrvajictho pfidruzeni
Turecka k Unii vyrazné prekracujictho standardni dobu, urcité stagnace vyvoje tohoto
svazku (nejen) v oblasti volného pohybu osob a také z vysokého poctu tureckych
obcanti Zijicich v Unii nebo cestujicich do Unie.

Jiz v roce 1963 byla uzaviena Turecka asocia¢ni dohoda®® deklarujici zéjem na uzsi
spoluprdci tehdejstho Spolecenstvi a Turecka, jez vSak obsahuje pouze obecné a dekla-
ratorni ustanoveni vymezujici cile piidruzeni. Konkrétnéjsi upravu piinesl az Turecky
dodatkovy protokol z roku 1970, ktery stanovil ¢asovy plan pro zavadéni opatfeni
v oblasti volného pohybu pracovnikli a zakdzal zavadéni novych omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.?” Dalgi rozvoj ptislusnych pravidel mély zajisto-
vat akty Rady pfidruzeni. Pro oblast volného pohybu osob je podstatné rozhodnuti
Rady pfidruzeni ¢. 1/80, které obsahuje konkrétni ustanoveni tykajici se postaveni
tureckych pracovnikil v Unii i jejich rodinnych ptistusniki.*®

Skutecnost, Ze v oblasti volného pohybu tureckych obcanti nedoslo jiz vice neZ tficet
let k zadnému substantivnimu legislativnimu vyvoji, lze pfic¢itat mnoha davodim,
pficemz dilezitou roli v tomto ohledu bezpochyby hralo obsazeni severni casti Kypru
v roce 1976, které zptisobilo vyrazné ochlazeni vzajemnych vztahti Spolecenstvi a Tu-
recka a dodnes predstavuje nevyfeseny problém. Nicméné i pii absenci legislativniho
vyvoje jsou jednotliva pravidla stale ziva diky judikatufe Soudniho dvora, ktera ze-
jména béhem poslednich dvaceti let fesi mnoho pripadii tureckych obcanti dovolava-
jicich se predpisti ptidruzeni. Vstiicnost této judikatury®” piitom vytvati tlak na dalsi
rozvoj & Upravu stavajici legislativy.*” Zvlasté zajimavy bude dopad pravidel pii-
druzeni na aktualni jednani Unie s Tureckem v souvislosti s migracni krizi, zejména
na otazku zvazovaného osvobozeni obcanti Turecka od vizové povinnosti.

35
36

Smérnice 2005/71 se vztahuje na Irsko.

Dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem,
podepsana v Ankafe dne 12. zari 1963 (déle jen ,Turecka asocia¢ni dohoda”).

Srov. ¢l. 36 az 41 Dodatkového protokolu k Dohodé zakladajici piidruZeni mezi Evropskym
hospodatskym spolecenstvim a Tureckem, podepsaného v Bruselu dne 23. listopadu 1970
(dale jen ,Turecky dodatkovy protokol”).

Srov. ¢l. 6 a 7 rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji
pridruzeni (déle jen ,,rozhodnuti ¢. 1/80).

%) Napf. pfipad C-228/06 Soysal a Savatli.

49 Viz TEZCAN-IDRIZ, N. Free Movement of Persons Between Turkey and the EU: To Move
or Not to Move? The response of the judiciary. Common Market Law Review. Kluwer Law
International, 2009, 46, s. 1630.
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Vstup a pobyt na tzemi clenskych stata

Jiz z mezinarodniho prava vyplyva, Ze kazdy ma bezpodmineéné pravo na vstup
i pobyt na tizemi toho statu, jehoz je stitnim piislusnikem.*" Zaroveri mezinarodni
pravo uznava, ze regulace vstupu cizincli na vlastni tizemi, jejich pobytu na tomto
tizemi & jejich ptipadného vyhosténi je klasickym projevem statni svrchovanosti.*”
Jinymi slovy, z hlediska mezinarodniho prava je vysadou kazdého statu rozhodovat
o vstupu cizincti na své tizemi i jejich pobytu na tomto tizemi a stanovit k tomu
podminky ve svém vnitrostatnim pravu. Nicméné unijni pravo tuto volnost ¢lenskych
stath omezuje, kdyz z jeho predpisti vyplyva pravo nékterych cizincli na vstup ¢i
pobyt na tzemi clenského statu, pfipadné kdyz tyto predpisy upravuji podminky
takového vstupu ¢ pobytu. Ve vztahu k pobytu, resp. moznosti vyhosténi cizince
Ize dodat, Ze jakmile cizinec na tizemi ¢lenského statu je vpustén a legalné zde pobyva,
pak zakaz dalstho pobytu muze rovnéz kolidovat s jeho zakladnimi pravy,
zejm. s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota.*”

Vzhledem k tomu, Ze podminky pro vstup a pobyt na izemi clenskych stati se lisi
podle jednotlivych kategorii osob, je tfeba se zabyvat upravou dopadajici na kazdou
z téchto skupin samostatné. Nejprve bude popsano postaveni obcanti Unie a obcant
stath ESVO, ktefi jsou v tomto ohledu skupinami privilegovanymi, poté bude roze-
brano postaveni dvou specifickych skupin obcant tfetich stati, tedy rodinnych pii-
slusnikii ob¢ant Unie a obcanti Turecka.

Relevantni unijni tprava je obsazena predevsim ve smeérnici 2004/38, které vyzaduji
provedeni do vnitrostatnich pravnich fadd, pfipadné v mezinarodnich dohodach.
Pfi feSeni otdzek vstupu a pobytu na tzemi clenskych stathi nicméné uplatriuji jed-
notlivci sva prava viadi organim clenského statu, tudiz ta ustanoveni unijniho prava,
ktera jsou bezpodmine¢na a dostate¢né presna, maji piimy téinek.*

Obcané Unie

Postaveni obc¢anti Unie, tedy statnich pfislusnikii nékterého ze clenskych statti, vy-
chazi jiz z unijntho primarntho prava. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU
maji obcané Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statti,
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pfijatych
k jejich provedeni. Tyto podminky a omezeni jsou obsazeny ve smérnici 2004/38.

Pred rozborem konkrétnich prav obcanti Unie je tfeba upozornit, Ze smérnice
2004/38 ma dopadat pouze na situace, kdy dochdzi k vykonu svobody volného po-
hybu zakotvené v primarnim pravu, nikoli na situace Cisté vnitrostatni, tedy pouze
v ramci jediného ¢lenského statu.*® Z toho vyplyvé, ze smérnice 2004/38 v zasadé neni
pouzitelnd na vstup ani pobyt obcana Unie na tizemi toho clenského statu, jehoz je
obcanem. Tomu ostatné odpovida vyse uvedena skutecnost, ze obcanu ¢lenského statu

*1) Srov. rozsudek McCarthy, C-434/09, ECLLEU:C:2011:277, bod 29.

42 Srov. rozsudek N v. Finsko, stiznost ¢. 38885/02, ECLI:CE:ECHR:2005:0726JUD003888502,
bod 158.

43 Srov. ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 Listiny.

) Viz BOBEK, M., BRIZA, P. a KOMAREK, J. Vnitrostitni aplikace priva Evropské unie. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 70.

45 Srov. rozsudek McCarthy, pozn. 41, bod 45.
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nalezi bezpodminecné frévo na vstup na uzemi tohoto clenského statu na zakladé
mezinarodntho prava.*” Nelze vak vylouéit, ze Soudni dviir v budoucnu pfipusti
pouZitelnost smérnice 2004/38 i na nékteré piipady vstupu i pobytu obcana Unie na
uzemi jeho domovského clenského statu, které nebude mozné pokladat za Cisté vni-
trostatni zaleZitost, napiiklad pfi ndvratu z pobytu v jiném clenském staté, piipadné Ze
v takovém piipadé dovodi pravo obcana Unie na vstup na tzemi jeho vlastniho
dlenského statu piimo z vyse zmitovanych ustanoveni primarniho prava.*” Tato
okolnost vSak mtiZze byt podstatna pouze z hlediska odvozenych prav rodinnych pii-
slusnikd, ktefi jsou obcany tfetich statil, kdyz pravo vstupu a pobytu obcana Unie na
uzemi vlastniho clenského statu je nezpochybnitelné na zakladé mezinarodniho prava.

Obc¢ané Unie maji podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/38 pravo na vstup na tuzemi
¢lenského statu pii predloZeni platného pritkazu totoZnosti nebo cestovniho pasu,
aniz by byla pozadovana vyjezdni viza ¢i jiné formality. I pfi absenci uvedeného do-
kladu musi byt obcanu Unie umoZznéno tento doklad ziskat nebo svou totoznost pro-
kazat jinym zptisobem.*® Clenské staty tedy viiéi obéantim Unie nemohou uplattiovat
vizovou povinnost ani jiné pozadavky tohoto typu.

S moznosti vyuzit pravo na vstup na tizemi clenského statu tizce souvisi také pravo
uzemi ¢lenského statu opustit, které konkretizuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/38, pfi-
¢emz vykon tohoto prava je rovnéz spojen s podminkou platného dokladu totoznosti.
Toto pravo se narozdil od prava na vstup logicky vztahuje téZ na clensky stat ptivodu
obcana Unie. Zakotveni svobod volného pohybu na unijni trovni by totiZ postradalo
smysl, pokud by clensky stat mohl svému obcanovi bez relevantnich dtivodli a na-
leZitého odiivodnéni zakazat opustit své tuzemi, tedy jej zbavit moZnosti svobodu
volného pohybu vykonat a odebrat se na tizemi jiného clenského statu.*”

Obcané Unie maji podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/38 pravo na kratkodoby pobyt
na uzemi clenského statu, tedy pobyt nepfekracujici tfi mésice, pokud u sebe maj
platny cestovni pas ¢ priikaz totoznosti. Clenské stity nemohou toto pravo podminit
zadnou jinou podminkou nebo formalitou, jako napiiklad povinnosti ohlasit svou
pfitomnost na tizemi pfislu$énym orgdnim. Pro kratkodoby pobyt obcana Unie na
uzemi jiného clenského statu tedy plati zcela stejné podminky, jako pro jeho vstup
na tzemi tohoto clenského statu.

Obcané Unie maji podle ¢l. 7 smérnice 2004/38 rovnéz pravo na dlouhodoby pobyt
na uzemi jiného ¢lenského statu, a to za podminek, jejichZ zakladnim vychodiskem je,
aby obcan Unie béhem svého pobytu v hostitelském clenském staté nebyl nepfimére-
nou zatézi pro systém socialni pomoci tohoto clenského statu, tedy pro jeho vefejné
finance.”” Uvedené pravo tedy obcantim Unie nalezi, pokud:

= jsou v tomto clenském staté ekonomicky aktivni, nebo

46
47

Srov. rozsudek McCarthy, pozn. 41, bod 29.

Pfi znalosti dosavadni judikatury Soudniho dvora neni zdaleka vyloucena argumentace
v tom smyslu, Ze by obcan Unie mohl byt odrazen od vykonu svobody volného pohybu,
pokud by nemél zarucenu naslednou moznost navratu do svého domovského clenského
statu.

Srov. ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2004/38.

Srov. rozsudek Byankov, C-249/11, ECLI:EU:C:2012:608, bod 31.

Srov. rozsudek Brey, C-140/12, ECLI:EU:C:2013:565, bod 54.
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= maji pro sebe a své rodinné piislusniky dostatecné prostredky a maji uzavieno

zdravotni pojisténi kryjici véechna rizika, nebo

n jakozto rodinni pfislusnici v tomto clenském staté doprovazeji ¢i nasleduji obcana

Unie spliiujictho nékterou z uvedenych podminek.

Existence nepfiméfené zatéze pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského
statu je klicovym méfitkem nejen pro posuzovani naplnéni uvedenych podminek,
ale také pro dalsi otazky souvisejici s pravem pobytu. Z judikatury Soudniho dvora
plyne, Ze takovou zatéz miize predstavovat osoba, ktera by méla narok na davku ze
systému socialni pomoci daného clenského statu, tedy typicky na davku, ktera ma
zajistit zivotni minimum dotcené osoby a kterd je plné financovana organy tohoto
¢lenského statu bez jakéhokoliv piispévku ze strany pojisténct.”” Nicméné ani v tako-
vém piipadé nelze automaticky ucinit zaver, ze dana osoba predstavuje nepfiméfenou
zatéz, musi byt provedeno individualni posouzeni celkové situace této osoby a s tim
souvisejici zatéze pro vefejné finance dotéeného clenského statu.”® Pi takovém po-
souzeni pfitom mohou hrat roli rtizné faktory, naptiklad pfechodné povaha financnich
potizi dané osoby®® nebo délka jejtho dosavadniho pobytu v hostitelském ¢lenském

stats >

Postaveni ekonomicky aktivni osoby, tedy osoby zaméstnané ¢i samostatné vydé-
lecné ¢inné na tzemi hostitelského clenského statu, neni vazano na zadné dalsi pod-
minky stran podoby zaméstnani ¢i samostatné vydélecné ¢innosti, tudiZ toto postaveni
zaklada i castecny pracovni uvazek a v zasadé jakakoli samostatna ekonomicka ¢in-
nost dle prava hostitelského clenského statu. Vzhledem ke kritériu nepfiméfené zatéze
pro systém socialni pomoci by se nabizelo, Ze uvedené ¢innosti musi dané osobé za-
jistovat dostatecny piijem. Pro postaveni zameéstnané osoby je vSak rozhodujici unijni
definice ,,pracovnika”,55) tudiz ani omezena vyse vydélku nebo kratkda doba trvani
pracovni ¢innosti nemohou samy o sobé byt na prekazku.”® Postaveni ekonomicky
aktivni osoby je zachovano i v pfipadé docasné pracovni neschopnosti, nedobrovolné
nezaméstnanosti a zahajeni odborné p¥ipravy navazujici na predchozi zaméstnani.””

Pro posuzovani podminky dostatecnych prostiedkti neni podstatné, zda jde
o osobni prostfedky dané osoby nebo o prostfedky poskytované tieti osobou,”® ani
jakym zptisobem je prokazovano, e s nimi tato osoba skuteéné disponuje.” Clenské
staty nemohou stanovit konkrétni ¢astku, kterou je tfeba mit k dispozici, ale jsou

51
52
53
54

Srov. rozsudek Brey, pozn. 50, body 62 a 63.

Srov. rozsudek Brey, pozn. 50, bod 64.

Srov. rozsudek Brey, pozn. 50, bod 72.

V tomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze bod 10 odtivodnéni smérnice 2004/38 uvadi,
Ze osoby vykonavajici své pravo volného pohybu by se nemély stat nepfimérenou zatézi
pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu v pocatecni fazi svého pobytu.
Srov. napi. rozsudek Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, ECLI:EU:C:2009:344, bod 26.
Srov. rozsudek Vatsouras a Koupatantze, pozn. 55, body 27 az 30. Tato skutecnost vsak nic
neméni na tom, Ze zaméstnanym osobam s pfijmem nizsim, nez je ¢astka zivotniho minima
v hostitelském clenském staté, nemusi byt pfiznany davky socidlni pomoci, srov. ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38.

57 Srov. &l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38.

58 Srov. rozsudek Komise v. Belgie, C-408/03, ECLI:EU:C:2006:192, body 38 az 52.

) Srov. rozsudek Komise v. Itdlie, C-424/98, ECLI:EU:C:2000:287, body 34 aZ 37.
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povinny vzdy v konkrétnim pfipadé zohlednit osobni poméry dotcené osoby.
Tuto podminku je kazdopadné tieba povazovat za splnénou, pokud ma dana osoba
k dispozici ¢astku vyssi, neZ je minimum, od néhoZ je v hostitelském clenském staté
dan narok na socialni pomoc, piipadné minimalni dtichod vyplaceny timto ¢lenskym
statem.*” Naopak, jak bylo uvedeno vyge, ani pobiréni davek socialni pomoci nemtize
automaticky vést k zavéru, ze neni splnéna podminka dostatecnych prostredki,
i v tomto piipadé je tieba individualné posoudit situaci této osoby.”" Ekonomicky
neaktivni obcané Unie, ktefi na tizemi hostitelského clenského statu nevstougili za
ti¢elem ekonomické aktivity, nicméné na davky socialni pomoci nemaji narok.®”

Pozadavek zdravotniho pojisténi, které v hostitelském clenském staté pokryva vse-
chna rizika, je spInén i tehdy, kdyZ jsou naklady pfipadného oSetfeni kryty z pojisténi
uzavieného v jiném ¢lenském staté.*?

Moznost odvodit pravo pobytu obcana Unie v jiném clenském staté z jeho postaveni
rodinného pfislusnika jiného obcana Unie, ktery vyse uvedené podminky spliiuje,
podléhd podminkdm existence ob¢ana Unie vykonavajictho pravo volného pohybu,
kvalifikovaného pfibuzenského vztahu a doprovéazeni ¢i nasledovani tohoto obcana
Unie, které budou podrobnéji rozebrany niZe v ¢asti tykajici se rodinnych pfislusnikt
obcanti Unie, ktefi jsou obcany tfetich statli. Pro obcany Unie nicméné neni moznost
odvozenych prav tak klicova jako pro obcany tfetich statli, protoZe pfi dispozici do-
statecnymi prostfedky jim svéd¢i samostatné pravo pobytu na tizemi hostitelského
¢lenského statu.

Zajimava je nicméné otdzka zachovani odvozenych prav obcant Unie za situace,
kdy referencni obcan Unie z hostitelského clenského statu odjel, zemiel, nebo kdyz byl
ukonéen kvalifikovany ptibuzensky vztah.®” Pfislusnd ustanoveni smérnice 2004/38
totiz stanovi, ze za takové situace ,neni dotéeno prdvo pobytu” rodinnych pfislusnikd,
ktefi jsou obcany Unie, avsak ,pred ziskanim priva trvalého pobytu musi splnit” pod-
minky ¢l. 7 odst. 1 této smérnice. Cisté gramaticky vyklad nabizi dvé moznosti:

» pravo dlouhodobého pobytu je zachovano bez dalsich podminek, ale pokud by
dotcené osoby usilovaly o zisk prava trvalého pobytu, musi nejprve splnit pod-
minky ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, nebo

» pokud dotéené osoby dosud neziskaly pravo trvalého pobytu, pak pro udrzeni
prava pobytu dlouhodobého musi splfiovat podminky ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38.

Tento vykladovy problém je sloZitéjsi, nez by se mohlo zdat na prvni pohled. Jakkoli
se zda nesmysIné, aby institut zachovani prav umoznoval udrzet si pravo dlouhodo-
bého pobytu navzdy a bez jakychkoli podminek, coZ by bylo v rozporu se zakladnim
vychodiskem nebyt nepfimérenou zatézi pro vefejné finance hostitelského clenského

0 Viz &l. 8 odst. 4 smérnice 2004/38. Clenské staty mohou stanovit orientaéni &astku, kterd
nesmi vylucovat individualni posouzeni konkrétniho pripadu, srov. rozsudek Chakroun,
C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117, bod 48.

Srov. rozsudek Brey, pozn. 50, bod 72.

2 Srov. rozsudek Dano, C-333/13, ECLI:EU:C:2014:2358, bod 76: ,,... [Clilem ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smeérnice 2004/38 je zabrdnit hospodadrsky necinnym obcaniim Unie ve vyuzivini systému socidlni
ochrany hostitelského clenského stitu k financovini svého Zivobyti.”

Srov. rozsudek Baumbast a R, C-413/99, ECLI:EU:C:2002:493, body 89 az 94.

Viz ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/38.
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statu, na druhou stranu pokud musi dotcené osoby pro udrzeni prava dlouhodobého
pobytu samy spliiovat podminky ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, pak je cely koncept
zachovani prav ve smérnici nadbytecny, tento reZim by totiZ platil i bez pfislusnych
ustanoveni. Navic je v tomto ohledu matouci takeé jinak formulovany rezim zachovani
prav pro rodinné pfislusniky, ktefi jsou obcany Unie, a pro rodinné piislusniky, ktefi
jsou oblany tietich stat(,®” kdyz v ptipadé druhé z téchto skupin neni z dikce do-
téenych ustanoveni pochyb o tom, Ze pro udrzeni prava dlouhodobého pobytu musi
splnéni podminek ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 prokazat.

Podle mého nazoru vSak musi uvedené podminky pro zachovani prava dlouhodo-
bého pobytu spliiovat i obcané Unie. Takto jsou totiz piislusna ustanoveni vysvétlena
v davodové zpravé Komise k ptvodnimu ndvrhu, ktery vedl k pfijeti smérnice
2004/38, pricemz podoba téchto ustanoveni se oproti navrhu nezménila.*® Tato usta-
noveni je proto teba Cist spiSe tak, ze v pfipadé nahlé ztraty referencni osoby bude
otdzka nepfiméfené zatéZe pro verejné finance hostitelského clenského statu posuzo-
vana mirnéji, tedy Ze témto osobam ma byt poskytnuto vice casu, aby se s touto situact
vyrovnaly a zajistily splnéni podminek ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38.°” Zvolené
legislativni zakotveni této myslenky vsak pokladdm za velmi neStastné a matouci.
Lze dtivodné ocekavat, Ze se tato otazka stane v brzké dobé predmétem sporu pred
Soudnim dvorem.

Zvlastnim pifipadem je zachovani prav studujicich déti a rodicd, ktefi o né skutecné
pecuji. Zakotveni tohoto institutu ve ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38 odpovida obecné
upravé institutu zachovani prav pfi ztraté referencni osoby, jeho dopad je vSak mno-
hem hlubsi. Podle rozsudkti Soudniho dvora ve vecech Ibrahim a Teixeira totiz dité,
které jiz jednou ziskalo odvozené pravo pobytu v hostitelském clenském state,
ma v tomto ¢lenském staté pro ucely studia samostatné pravo pobytu, aniz by muselo
splnovat podminky ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, stejné jako rodi¢, ktery o takto
studujici dité pecuje.°® Uvedené pravo piitom neni omezeno plnoletosti ditéte a po-
kryva i pripadné vysokoskolské studium.®” Tato judikatura tedy prolamuje zasadu
nebyt nepfiméfenou zatézi pro vefejné finance hostitelského clenského statu.

Cela doktrina je zaloZena na ustanoveni unijni sekundéarni legislativy, podle néhoz
déti obcana ¢lenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na tizemi jiného clenského
statu, maji pristup ke vzdélani za stejnych podminek jako obcané tohoto clenského
statu, pokud tyto déti maji bydlisté na tizemi daného ¢lenského statu.”” Jednd se
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Srov. ¢l. 12 odst. 1 s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/38 a srov. ¢l. 13 odst. 1 s ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2004/38.

Viz COM(2001)257 final, vysvétleni k ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 navrhu smérnice.
Stejné je podle mého nazoru tfeba chapat i zachovani postaveni ekonomicky aktivni osoby
pfi nedobrovolné nezaméstnanosti nebo zahdjeni odborné pripravy navazujici na predchozi
zaméstnani.

Viz rozsudek Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08, ECLL:EU:
C:2010:80, bod 58; rozsudek Teixeira, C-480/08, ECLI:EU:C:2010:83, bod 70.

Srov. rozsudek Teixeira, pozn. 68, body 78 az 87.

Viz ¢l. 12 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii
uvnitf Spolecenstvi, s u¢innosti od 15. ¢ervna 2011 nahrazeno v totoZném znéni ¢l. 10 na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnika uvniti Unie.
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o pomérné logické pravidlo, jehoz jedinym tcelem podle mého nazoru od pocatku
bylo vytvoreni odvozeného prava rovného pfistupu do vzdélavactho systému. Jinymi
slovy, kdyZ obcan Unie jakoZto pracovnik pobyva s détmi v jiném clenském staté, maji
tyto déti téz pravo na vzdélavani v tomto clenském staté. Soudni dvtr vsak z ptivodné
odvozeného prava vytvoril pravo samostatné, kdyZz konstatoval, Ze pravo na vzdéla-
vani v hostitelském clenském staté znamena rovnéz pravo toto vzdélavani uspésné
dokondit, i kdyz se referencni osoba jiz v tomto ¢lenském stété nenachazi.”" Soudni
dvir k tomuto zavéru vedla patrné skutecnost, Ze dana osoba ve svém domovském
clenském staté nemohla dosahnout uznani ziskaného vzdélani v jiném clenském
staté.”? Za ucelem vykonu uvedeného préva pfitom musi mit déti pravo pobytu
v hostitelském clenském stété, stejné jako rodi¢, ktery o né pecuje,”” a tato prava
nemohou byt omezena zadnymi dalsimi podminkami.” Pro Gplnost lze dodat, e
toto pravo se nevztahuje na déti osob samostatné vydéle¢né ¢innych.””

Je nutno pfiznat, ze myslenkovy postup Soudniho dvora pifi tvorbé této linie judi-
katury nepostrada logiku a jiny zavér spojeny s nucenym piechodem mezi vzdélava-
cimi systémy rtznych clenskych stati by skutecné mohl ptsobit praktické obtize.
Ani tim vsSak podle mého ndzoru nelze odivodnit pfetvofeni odvozeného prava na
rovny piistup ke vzdélani na samostatné pravo pobytu. Reseni popsanych praktickych
obtizi ma byt ttkolem zdkonodarce, nikoli soudce pfi vykladu stavajici pravni tpravy.
Navic, kone¢na podoba uvedené judikatury pfinasi také nemalé riziko zneuZiti. V praxi
totiz staci, aby obcan Unie v jiném clenském staté ziskal zaméstnani, byt na velice
kratkou dobu, nacez budou mit jeho déti v tomto clenském staté pravo pobytu pro
absolvovani celé Skolni dochazky, vcetné pfipadného vysokoskolského studia (tedy
i pres 15 let pobytu), minimalné jeden z jejich rodict zde bude mit pravo pobyvat spolu
s nimi a pfitom budou vsichni moci plné vyuzivat systém socidlni pomoci hostitel-
ského lenského stétu.”

Pro pobyty delsi nez tii mésice mohou clenské staty zadat, aby se obcané Unie
registrovali u pfislusnych organti. Po prokazani na7}7)1ném' podminek pro dlouhodoby
pobyt je obratem vystaveno potvrzeni o registraci.””

Obcané Unie mohou téz ziskat pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském
staté, které v zasadé znamena, Ze dotcené osoby pro pravo pobytu v tomto ¢lenském
staté jiz nadale nemuseji splfiovat podminky pro dlouhodoby pobyt. Jinymi slovy, pfi
ziskani prava trvalého pobytu jiz integrace dotcenych osob v hostitelském clenském
staté dosahla takové intenzity, Ze nikdy nemohou byt pokladany za nepfiméfenou
zatéz pro vefejné finance tohoto clenského statu, ani kdyz by byly zcela odkazany
na jeho systém socidlni pomoci. Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 ziskaji obcané
Unie pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském state po péti letech nepretrzitého

"D Srov. rozsudek Echternach, 389/87 a 390/87, ECLI:EU:1989:130, bod 21.

72 Srov. rozsudek Echternach, pozn. 71, bod 17.

73 Srov. rozsudek Baumbast, pozn. 63, body 52 a 73.

7 Srov. rozsudek Teixeira, pozn. 68, body 49 a 61.

73) Srov. rozsudek Czop a Punakova, C-147/11 a C-148/11, ECLLEU:C:2012:538, bod 33.
76) Srov. rozsudek Ibrahim, pozn. 68, bod 54.

7D Viz &l. 8 smérnice 2004/38.
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legaIniho pobytu v tomto lenském staté.”® Pro tyto tcely se ptitom legalnim pobytem
mini pouze pobyt v hostitelském clenském staté za splnéni podminek ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38, a to i kdy? se jednalo o pobyt predchazejici uplynuti transpozi¢ni
Ihtity smérnice 2004/38,%” nebo ktery piedchazel piistoupeni domovského ¢lenského
statu dotéené osoby k Unii.*") Nepfetrzitost pobytu neni dotéena docasnou nepfitom-
nosti v daném clenském staté nepresahujici celkem Sest mésicti v roce, souvislou ne-
pfitomnosti trvajici nanejvys dvandct mésicti z dtilezitych dtivodu (téhotenstvi, vazna
nemoc, studium, vyslani za praci do zahranici atd.) ¢i delsi nepfitomnosti z dtivodu
plnéni povinné vojenské sluzby.** Béh doby legalntho pobytu vsak prerusuje doba
vykonu trestu odnéti svobody v hostitelském ¢lenském staté.*? Jiz nabyté pravo trva-
lého pobytu mize byt podle cl. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 ztraceno jen pfi nepiitom-
nosti dané osoby v tomto ¢lenském staté po dobu delsi nez dva roky, za kterou vsak
miize byt rovnéz pokladén vykon trestu odnéti svobody v dotceném clenském staté.>”
Prévc;S)trvalého pobytu ob¢ana Unie je na zadost osvédceno odpovidajicim dokla-
dem.

Ztrata prava pobytu na uzemi hostitelského clenského statu je tizce spojena
s otazkou, za jakych okolnosti mohou byt obc¢ané Unie z tohoto ¢lenského statu vy-
hosténi. K takovému kroku mutze dojit z divodu nepiiméfené zatéze pro vefejné
finance daného clenského statu. Pokud jiz obcanovi Unie v hostitelském clenském
staté nesvédci zadné pravo pobytu, tedy kdyz zejména nespliiuje podminky cl. 7
odst. 1 smérnice 2004/38, 1ze v zasadé mit za to, Ze predstavuje nepfiméfenou zatéz
pro vefejné finance tohoto ¢lenského statu. Jak vsak jiz bylo uvedeno vySe, pred pii-
jetim takového zaveéru je tfeba vzdy individualné posoudit situaci dané osoby, zejména
s ohledem na pfipadnou pfechodnou povahu jejich problémti, délku pobytu v hostitel-
ském clenském staté nebo miru integrace v tomto clenském staté. Tomu ostatné od-
povida zdkaz automatického vyhosténi ob¢ana Unie jen z divodu vyuziti systému
socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.*® Pokud je jiz zavér o nepriméfené
zatézi pro vefejné finance dotceného clenského statu po zohlednéni relevantnich okol-
nosti ucinén, pak smérnice 2004/38 vyhosténi danych obcanti Unie nebrani. Vyhostit
z tohoto diivodu nelze ty obCany Unie, ktefi jsou v hostitelském clenském state stale
ekonomicky aktivni nebo ktefi zde hledaji zaméstnani a maji skute¢nou Sanci je na-
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Potfebna doba legalniho pobytu se lisi u ekonomicky aktivnich osob, které odchazeji do
diichodu, dostanou se do trvalé pracovni neschopnosti a pro pfeshrani¢ni pracovniky,
viz ¢l. 17 smérnice 2004/38.

Srov. rozsudek Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, ECLI:EU:2011:866, body 46 a 47;
srov. rozsudek Alarape a Tijani, C-529/11, ECLI:EU:C:2013:290, body 39 az 48.

Srov. rozsudek Lassal, C-162/09, ECLI:EU:C:2010:592, bod 34.

Srov. rozsudek Ziolkowski a Szeja, pozn. 79, body 62 a 63.

Viz ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38.

Srov. rozsudek Onuekwere, C-378/12, ECLI:EU:C:2014:13, body 31 a 32.

Srov. rozsudek Onuekwere, pozn. 83, bod 25. Lze vsak mit za to, Ze zatimco v piipadé nabyti
prava trvalého pobytu je béh doby nepretrzitého legalniho pobytu uvéznénim prerusen bez
dalsiho, v pfipadé mozné ztraty jiz nabytého prava trvalého pobytu bude tieba vzdy v kon-
krétnim pfipadé posoudit, nakolik byly uvéznénim preruseny jiz vytvorené integracni
vazby. Srov. rozsudek G, C-400/12 , ECLI:EU:C:2014:9, body 36 a 37.

Viz ¢l. 19 smérnice 2004/38.

Viz ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2004/38.
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1ézt*” Vyhosténi z tohoto diivodu navic nesmi obsahovat zakaz znovu vstoupit na
tizemi ¢lenského stétu.*

Z4dné z uvedenych prav obcanti Unie viak neni bezpodmine¢né. Tato prava mohou
byt podle ¢l. 27 smérnice omezena z diivodii vefejného poradku, verejné bezpecnosti
¢i vefejného zdravi. Vefejna bezpecnost zahrnuje vnitini i vnéjsi bezpecnost clenského
statu, ktera mtize byt dotcena zasahem do funkcnosti zdkladnich instituci a vefejnych
sluzeb i preziti obyvatelstva nebo nebezpecim vazného naruseni vnéjSich vztahi,
mirového souziti nédrodt nebo zasahem do vojenskych zajmt.*? V zésadé tedy jde
0 jednani na urovni teroristickych ¢inti nebo o trestnou cinnost s velmi zdvaznymi
negativnimi spolecenskymi dopady, které tedy ohrozuji klid a bezpecnost obyvatel-
stva.””) Vefejny potadek je pojem $irsi, zahrnuje narugeni spolecenského potadku, tedy
v zasadé jakékoli protipravni jednani spojené s ohrozenim nékterého zdkladniho zaj-
mu spolecnosti.”” Vefejné zdravi se tykd nemoci, které oznacila za epidemiologické
Svétova zdravotnicka organizace nebo na néz se v daném clenském staté vztahujt
ochranna opatfeni i vici vlastnim statnim pfislusnikiim, pokud se vyskytnou do tii
mésicti od pifjezdu dané osoby do tohoto ¢lenského statu.””

Podminky pro takovy postup jsou vSak pomérmné prisné. Ditvody vefejného po-
fadku ¢i vefejné bezpecnosti totizZ musi vychazet vyluéné z osobniho chovani dotéené
osoby, které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich z4jmi spolecnosti. Neni tedy mozné je aplikovat z preventivnich dui-
vodt, které piimo nesouviseji s dotéenou osobou. Navic, uvedené moznosti omezeni
prav obcanti Unie je vzdy zapotiebi vyklddat restriktivné® a jakakoliv omezujici
opatieni podléhaji soudnimu prezkumu.”®

Pro tcely odepfeni vstupu vsak maji organy clenskych statdi minimum moznosti
pfimo na hranici identifikovat viici urcité osobé existenci relevantnich dtivodii pro
takové opatreni, kdyz obcan Unie predklada toliko doklad totoZznosti. Prakticky tedy
mohou pfipadat v tivahu jen diivody vychazejici z chovani dané osoby na hranicnim
pfechodu a v jeho bezprostiedni blizkosti nebo diivody vychazejici z predchoziho
chovani této osoby takového razu, Ze byla pro tcely odepfeni vstupu zarazena
do databaze, kterou piislusné organy pii hranicni kontrole konzultuji. Odepfeni
vstupu na tzemi clenského statu mize byt ostatné disledkem dfivéjsiho rozhodnuti
o vyhosténi dané osoby. V kazdém pfipadé je vSak toto opatfeni mozné uplatnit pouze
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Viz ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2004/38. Tyto osoby vsak nemaji narok na davky socialni pomoci,
srov. rozsudek Alimanovic, C-67/14, ECLI:EU:C:2015:597, body 57 a 62. Velmi zajimavé je
konstatovani v bodé 62 rozsudku, Ze pfi posouzeni celkové zatéze, kterou by poskytnuti
davky predstavovalo pro cely vnitrostatni systém socialni pomoci, je tfeba vzit v potaz
nikoli poskytnuti jedné davky v konkrétni véci, ale kumulaci davek na zakladé vsech za-
dosti, které by byly podany.

Viz ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2004/38.

Srov. rozsudek Tsakouridis, C-145/09, ECLI:EU:C:2010:708, body 43 a 44.

Srov. rozsudek Tsakouridis, pozn. 89, body 45 az 47.

Srov. rozsudek Byankov, pozn. 49, bod 40.

Viz ¢l. 29 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38.

Srov. napf. rozsudek Jipa, C-33/07, ECLI:EU:C:2008:396, bod 23.

Viz ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38.
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tehdy, pokud je v souladu se zasadou piimétenosti.”” Zajimavosti z nedavné judika-
tury Soudniho dvora je, Ze odepfeni vstupu na tizemi clenského statu obcanovi Unie,
ktery je hlavou jiného clenského statu, nemusi splfiovat podminky smérnice 2004/38
a mize byt odtivodnéno na zékladé mezinarodniho prava.”®

élensky stat mtize rovnéz odepfit pravo opustit své tizemi, toto opatfeni vSak nesmi
byt uplatnéno jen z hospodarskych davodu a zejména musi byt v kazdém piipadé
posouzena jeho piimétenost.”” Navic, jelikoz jsou disledky takového opateni mno-
hem zavaznéjsi nez v piipadé , pouhého” odepfeni vstupu na tizemi (naprosté vy-
louceni moznosti vyuzivat svobodu volného pohybu oproti omezeni moznosti vyuzi-
vat této svobody ve vztahu k jednomu clenskému statu), je tfeba v této situaci posu-
zovat pfiméfenost piisnéji.

Tytéz tivahy se uplatni v pfipadé odepieni prava pobytu a zamysleného vyhosténi.
Pro takovy krok nestaci odkazat na dfivéjsi chovani dotcené osoby, v zasadé je nutny
divodny predpoklad, Ze bude hrozbu piedstavovat i v budoucnu.”® K vyhosténi
proto nelze pfistoupit automaticky jen na zdkladé pfedchoziho odsouzeni ¢i v rdmci
obecnych preventivnich opatfeni. VZdy je proto zapotiebi individudlniho posouzeni
konkrétniho pripadu,” které navic musi byt jesté ditkladnéjsi nez v piipadé zvazo-
vaného odepfeni vstupu na tizemi ¢lenského statu, jelikoZ vyhosténi predstavuje mno-
hem silnéjsi zasah do postaveni dotcené osoby. V kazdém pripadé tedy musi byt
posouzena na jedné strané zavaznost hrozby a na druhé strané dopad na prava osob
ohrozenych Vghoétéru'm, zejména s ohledem na ochranu rodinného Zivota ve smyslu
&l. 7 Listiny.""

Navic, pokud dotéeny obcan Unie pobyval v hostitelském clenském staté delsi
dobu, stanovi smérnice 2004/38 prisnéjsi standard pro moznost jeho vyhosténi. Osoby
s pravem trvalého pobytu na tizemi hostitelského clenského statu smi byt vyhostény
jen ze zavaznych dtivodu tykajicich se vefejného potradku ¢i vefejné bezpecnosti (tedy
jiz ne vefejného zdravi). Osoby, které na tizemi tohoto clenského statu pobyvaly po-
slednich deset let, a nezletilé osoby mohou byt vyhostény jen z naléhavych davoda
vefejné bezpecnosti (tedy jiz nikoli vefejného potadku).'®” Uvedena doba pobytu
deseti let musi byt v zdsadé nepretrzita a pfi pochybnosti 0 moznosti uplatnéni zvy-
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Srov. rozsudek [ipa, pozn. 93, bod 29.

Srov. rozsudek Maduarsko v. Slovensko, C-364/10, ECLI:EU:C:2012:630, body 45 az 52. Spor

vznikl na zakladé toho, Ze slovenské organy odeptely vstup na své tizemi prezidentu

Madarské republiky, ktery se chtél zti¢astnit odhaleni sochy sv. Stépéna na tizemi Slovenské

republiky. Odhaleni sochy mélo probéhnout 21. srpna 2009, coz je pro slovenské obcany

vzhledem k udalostem roku 1968 citlivé datum.

K dodrzeni zasady priméfenosti v této situaci viz rozsudek Jipa, pozn. 93; rozsudek Gayda-

rouv, C-430/10, ECLLI:EU:C:2011:749; rozsudek Aladzhov, C-434/10, ECLLI:EU:C:2011:750; roz-

sudek Byankouv, pozn. 49.

Srov. rozsudek I., C-348/09, ECLI:EU:C:2012:300, bod 30.

Okruh skutecnosti, které by mély byt pfi posuzovani situace dotéené osoby vzaty v potaz,

uvadi ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38.

190 8rov. napt. rozsudek Orfanopoulos a Oliveiri, C-482/01 a C-493/01, ECLL:EU:C:2004:262, body
95 az 99.

19DViz &l. 28 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38.

97

98
99
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Sené urovné ochrany pred vyhosténim je tfeba brat v potaz zejména preruseni inte-
granich vazeb v hostitelském ¢lenském stat.'"?

Ke zvySené ochrané pied vyhosténim Ize dodat, Ze jakkoliv judikatura Soudniho
dvora nikdy nedava pfimou odpoveéd na moznost vyhostit osobu posuzovanou v kon-
krétnim sporu, nastavené podminky pro posouzeni vnitrostatnim soudem jsou natolik
pfisné, Ze v dotcenych pfipadech bylo jejich dosaZeni prakticky nemozné. Vzdy se
pritom jednalo o pachatele velmi zavazné trestné cinnosti, distribuce drog v pripa-
dech Orfanopoulos a Oliveiri a Tsakouridis nebo sexudlni nasili na nezletilém ditéti
v ptipadé I. Snaha clenského statu o jejich vyhosténi je proto plné pochopitelnd. Na
druhou stranu se vzdy jednalo o pachatele, ktefi v hostitelském ¢lenském staté Zili pres
20 let, néktefi se v ném dokonce i narodili. Podle mého nazoru proto judikatura
Soudniho dvora v téchto pripadech nevybocuje z mantinelti pfislusnych ustanoveni.
Utelem zvysené ochrany pied vyhosténim je totiz pravé to, aby osoby, které v hostitel-
ském clenském staté pobyvaji po velmi dlouhou dobu, mély v tomto clenském staté
postaveni velmi blizké postaveni obcanti tohoto ¢lenského statu. Tomu pak odpovida
i fedeni zdvazné trestné ¢innosti pouze uvniti daného ¢lenského statu namisto moz-
nosti vyhosténi.

V kazdém piipadé, s vyhosténim obcana Unie z diivodii vefejného poradku ci
vefejné bezpecnosti je spojena ztrata prava na vstup na uzemi dotceného clenského
statu. Nicméné, tento obcan Unie ma nejpozdéji po trech letech od vyhosténi moznost
7édat o zruseni zékazu pobytu s poukazem na zménu okolnosti.'"

Obéané statit ESVO

Postaveni obcanti Islandu, Lichtenstejnska a Norska vychazi ze Smlouvy EHP, ktera
ve svych clancich 28 a 31 zakotvuje pravo na volny pohyb pracovnikl i svobodu
usazovani. Navic, v disledku zafazeni smérnice 2004/38 do odpovidajicich ptiloh
Smlouvy EHP je tuto smérnici tfeba &ist tak, Ze zminka o obc¢anu Unie se tyka téz
obéanti téchto i stati.'" Tudiz obcané uvedenych statt maji pravo na vstup i pobyt
na uzemi ¢lenského statu i pravo toto izemi opustit, a to za stejnych podminek jako
obcané Unie, véetné moZnosti omezeni tohoto prava a odpovidajicich procesnich za-
ruk.

Postaveni obanti Svycarska je zakotveno ve Smlouvé se Svycarskem o volném
pohybu osob, kterd sice rdmcové odpovidé unijru' upravé, nicméné vzhledem ke svému
sjednani pfed 17 lety byla inspirovana tehdejsi tipravou, nikoli smérnici 2004/38. Né-
které aspekty postaveni obéant Svycarska z hledlska moznosti pobytu na tuzemi clen-
skych statti se tedy od postaveni obcanti ostatnich sttt ESVO mirné lisi.'*

102 Grov. rozsudek G, pozn. 84, body 34 az 36.

1%Viz ¢. 32 smérnice 2004/38.

109 pxiloha V, Volny pohyb pracovnikt a pfiloha VIII, Pravo usazovani, viz ¢l. 1 a 2 rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP ¢. 158/2007 ze dne 7. prosince 2007.

®)Nicméné v nékterych clenskych statech miize vnitrostatni legislativa necinit rozdil mezi
postavemm obcant Svycarska a postavenim obcanti ostatnich statit ESVO, pak tedy fak-
ticky maji v téchto clenskych statech obcané Svycarska stejné postaveni ]ako obcané Unie,
byt to jde nad ramec bilaterdlni smlouvy. Srov. napt. § 1 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.
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Obcané Svycarska maji pravo na vstup na tizemi ¢lenského statu i pravo toto
tizemi opustit pii predlozeni platného dokladu totoznosti'*® a pravo na kratkodoby
pobyt na uzemi clenského statu, tedy po dobu nepfesahujici tfi mésice, pokud zde
poskytuji ¢i prijimaji sluzby, a to bez dalsich podminek ¢i formalit nad ramec pod-
minek pro vstup na tzemi clenskych statt, tedy drZeni platného cestovniho pasu ¢i
jiného dokladu totoznosti.'””

Pravo na dlouhodoby pobyt na tizemi ¢lenskych statti maji obéané Svycarska
tehdy, kdyz jsou na tomto izemi ekonomicky aktivni, at uz jako osoby zaméstnané,
samostatné vydélecné ¢inné, poskytujici sluzby nebo pfijimajici sluzby ¢i jako pfes-
hrani¢ni pracovnici,'®® pficemz za timto tcelem obdrzi povoleni k pobytu na potieb-
nou dobu.'® Toto pravo maji téZ osoby hledajici zaméstnani, avéak jen po dobu Sesti
mésict,"'” osoby ekonomicky neaktivni, které maji dostatek prostredkii a uzaviené
zdravotni pojisténi,''? a rovnéZ rodinni p¥islusnici obéanti Svycarska, kterym svédd
pravo pobytu z nékterého z uvedenych divodi.''? Platnost jiz vystaveného povoleni
k pobytu neni dotcena nepfitomnosti v hostitelském clenském staté nepresahujici Sest
mésicli, u ekonomicky aktivnich osob docasnou pracovni neschopnosti a u osob za-
méstnanych nedobrovolnou nezaméstnanosti.''

Uvedena prava lze omezit pouze z divodu vefejného poradku, vefejné bezpec-
nosti ¢i vefejného zdravi, pricemz tyto pojmy je tfeba vykladat stejné jako tytéz pojmy
obsaZené ve smérnici 2004/38."" Smlouva se Svycarskem o volném pohybu osob ani
jeji priloha sice neobsahuji vyslovné zakotveni potfeby zavedeni soudniho prezkumu
omezeni uvedenych prav, tuto moznost vsak nelze dotcenym osobam upfit vzhledem
k pravu na téinnou soudni ochranu prav zarucenych pravem Unie.'")

Pokud tedy porovname praktické rozdily mezi postavenim obcant Svycarska a ob-
¢anti ostatnich statit ESVO, ob¢ané Svycarska nemaji pii dlouhodobém pobytu v ho-
stitelském clenském staté garantovan zisk prava trvalého pobytu ani vyssi aroven
ochrany pred vyhosténim, neexistuje samostatné pravo pobytu studujicich déti a ro-

199 Srov. €. 3 Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu osob ve spojeni s ¢l. 1 a 2 pilohy I této
Smlouvy.

107 Grov. &l. 20 odst. 1, &l. 23 odst. 1 a &l 1 odst. 1 pfilohy I Smlouvy se évycarskem 0 volném
pohybu osob.

198)Grov. &l. 2 odst. 1 prvni pododstavec piilohy I Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu
osob.

199Grov. €. 6 odst. 1 a 2, &l. 7 odst. 2, &l. 12 odst. 1 a 2, &l. 20 odst. 2 a &l. 23 odst. 1 prilohy
I Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu osob. Tato povoleni by v zdsadé méla byt
vystavovana s platnosti na pét let.

1108rov. &l. 2 odst. 1 druhy pododstavec piilohy I Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu
osob.

1DGrov. €. 2 odst. 2 a &l 24 pfilohy I Smlouvy se éV}'Icarskem o volném pohybu osob, pod-
minka dostate¢nych prostiedkii v zasadé odpovida téZze podmince obsazené ve smérnici
2004/38.

12 Srov. &. 3 prilohy I Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu osob. Rodinni pfislunici
zaméstnanych osob musi mit zajisténo odpovidajici ubytovani.

13)Grov. ¢l. 6 odst. 5 a 6, ¢l. 12 odst. 5 a 6 a &l. 24 odst. 6 prilohy I Smlouvy se Svycarskem
o volném pohybu osob.

19Viz &. 5 odst. 2 p¥ilohy I Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu ve spojeni s ¢l. 16 této
Smlouvy.

H9)Viz &l. 47 Listiny.
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dica, ktefi o né pecuji,"'® slabsi postaveni maji osoby hledajici zaméstnani a uplatiiuji

se nékteré drobné formalni pozadavky navic (napfiklad dostatecné ubytovani pro
rodinné pfislusniky zaméstnané osoby).

Rodinni pfislusnici

Zasadni vyznam postaveni rodinnych piislusniki obcana Unie spociva v tom,
Ze tyto osoby maji, stejné jako obcané Unie a statti ESVO, pravo na vstup na tuzemi
clenského statu, pravo toto tizemi opustit i pravo pobytu na tomto tzemi. Avsak
v pfipadé rodinnych pfislusniki je urceni osob, kterym uvedena prava skutecné nalezi,
pomérné komplikované a casto do néj zasahuje judikatura Soudniho dvora.

Pro vymezeni okruhu opravnénych osob je zdsadni, Ze prava rodinného piislus-
nika musi byt vzdy odvozena od obc¢ana Unie. Rodinnym pfislusnikiim totiz tato
prava nemohou ndleZet samostatné, ale jen v navaznosti na konkrétniho ob¢ana Unie
a na jeho vykon svobody volného pohybu."” Ucelem téchto odvozenych prav je, aby
dany obc¢an Unie nebyl odrazen od vykonu svobody volného pohybu tim, Ze by jej
jeho rodinni piislusnici v hostitelském clenském staté nemohli doprovazet ¢i nasledo-
vat.!'®

Aby se tedy obcan tfetiho statu mohl na zakladé smérnice 2004/38 dovolavat vyse
uvedenych prav vyplyvajicich z postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana Unie, musi
byt spInény tfi kumulativni podminky. Zaprvé, musi existovat ob¢an Unie vykonava-
jici svobodu volného pohybu, od néhoz dany obcan tretiho statu zamysli odvodit sva
prava. Zadruhé, mezi témito osobami musi byt kvalifikovany piibuzensky vztah
ve smyslu smérnice 2004/38. Zatfeti, tento statni pfislusnik trettho statu musi daného
obcana Unie doprovazet ¢i nasledovat v hostitelském clenském staté.

Podminka obc¢ana Unie vykonavajiciho svobodu volného pohybu vychazi z tcelu
odvozenych prav a je konkretizovana v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, ktery hovori
o obcanech Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi
prislusniky, nebo v tomto clenském staté pobyvaji. Toto znéni tedy naznacuje, ze k od-
vozeni prav od obcana Unie je zapottebi trvalejsi ukotveni tohoto obcana v hostitel-
ském clenském staté. Ostatné, v této souvislosti neni ditvod pro extenzivni vyklad ve
svétle primarniho prava a judikatury Soudniho dvora, jelikoZ v nich zmifiovana Siroce
pojata svoboda volného pohybu se tyka pouze obcanti Unie. Naopak, relevantni judi-
katura Soudniho dvora naznacuje potfebu pouzit v této souvislosti uzsi vyklad vyuziti
svobody volného pohybu."'” Ostatné z hlediska téelu odvozenych prav kli¢ové riziko

10 grov. ¢l. 24 odst. 4 ptilohy I Smlouvy se Svycarskem o volném pohybu osob. Studenti maji
pravo pobytu pouze tehdy, maji-li pro sebe a své rodinné pfislusniky dostatecné prostredky
a uzavfené zdravotni pojisténi.

"7 Srov. napt. rozsudek Iida, C-40/11, ECLL:EU:C:2012:691, body 51 a 67.

18 grov. napft. rozsudek Metock, C-127/08, ECLI:EU:C:2008:449, bod 63.

19 8rov. napt. rozsudek lida, pozn. 117, bod 51 (podtrzeni doplnéna): ,Prdvo na vstup a pobyt
v clenském stdté na zdikladé smérnice 2004/38 totiz neptislusi vsem stdatnim prislusnikiim tietich
statil, ale pouze tém, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice ,rodinnymi prislusniky” obcana
Unie, ktery vyuZil svého prdva volného pohybu tim, Ze se usadil v jiném Clenském stité, nez je
Clensky stdt, jehoz je statnim prislusnikem.” Podobné srov. rozsudek McCarthy a dalsi, C-202/13,
ECLIL:EU:C:2014:2450, bod 37.
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odrazeni ob¢ana Unie od vykonu jeho svobody volného pohybu je dano, pokud obcan
Unie nemtiZe se svym rodinnym pfislusnikem v hostitelském clenském staté zit, tedy
,pobyvat” v trvalejSsim slova smyslu nez pouze pfi turistickém vyletu, tedy kratkodobé
¢i obcasné. V kazdém piipadé vsak podle dikce smérnice 2004/38 musi jit o jiny ¢lensky
stat, neZ jehoz je doty¢ny obcan Unie statnim pfislusnikem.

Z této zasady nicméné Soudni dvir ucinil vyjimku v pfipadech Singh a Eind. Ob-
cané tretich statti se mohou dovolavat odvozenych prav ze smérnice 2004/38 i v clen-
ském staté ptivodu obcana Unie, pokud tento obcan Unie dfive vykonal svobodu
volného pohybu, kdyZz pisobil jako pracovnik v jiném clenském staté a poté se vratil
do clenského stétu svého plivodu i se svym rodinnym piislusnikem.'*” Jinymi slovy,
tuto moZnost lze vyuZzit, pokud rodinnému pfislusnikovi jiz nalezela odvozena prava
v jiném clenském staté, v némz obcana Unie doprovazel nebo nasledoval.

Argumentaci, na niz je uvedena vyjimka judikaturou zaloZena, vSak nepokladam za
pfesvédcivou. V podstaté jedinym argumentem Soudniho dvora bylo, Ze obcané Unie
by byli ¢i mohli byt odrazeni od vykonu svobody volného pohybu, pokud by v posu-
zovanych situacich jejich rodinnym pfislusnikiim nendleZela prava vstupu a pobytu
v ¢lenském staté ptivodu tohoto ob¢ana Unie na zakladé unijniho prava.'*") P¥i bliz§im
zamysleni se nicméné tento argument ukazuje byt zjevné nesmyslnym. Jak miize ob-
¢ana Unie odradit od pfesunu za praci do jiného clenského statu skutecnost, Ze po
pripadném ndvratu do clenského statu ptivodu nebude mit jeho rodinny piislusnik
v tomto clenském staté stale zZadné pravo vstupu ¢i pobytu vyplyvajici z unijniho
prava, tedy stejné postaveni jako pfedtim? Nemluvé o situaci, kdy tento rodinny pii-
slusnik v clenském staté ptivodu daného obcana Unie dfive nepobyval. O mozném
odrazeni 1ze hovofit pouze tehdy, pokud by s vykonem svobody volného pohybu byl
spojen negativni dopad, tedy zhorSeni stavajictho postaveni. K takovému diisledku
zde viak zjevné nedochazi.'*

Jakakoliv podobna vyjimka zaloZena judikaturou Soudniho dvora pfitom skyta
prostor pro snahy o dalsi rozsifovani pojeti vazby na predchozi vykon svobody vol-
ného pohybu.'* Soudni dviir jiz odmitl, Ze by tuto vazbu mohlo samo o sobé pred-
stavovat obcanstvi dalsiho (druhého) ¢lenského statu,'* nabizely se viak dalsi otdzky
tykajici se moznosti aplikace uvedené vyjimky.'* Prilezitost tuto judikaturu rozvinout
a upfesnit mél Soudni dviir ve véci O. a B. a jeho zavéry jsou velmi zajimavé.

120Viz rozsudek Singh, C-370/90, ECLI:EU:C:1992:296; rozsudek Eind, C-291/05, ECLLEU:
C:2007:771, byt tato judikatura nehovorila vyslovné o smérnici 2004/38, ale o jejich pred-
chtidkynich.

12D 8rov. rozsudek Singh, pozn. 120, body 19 a 20; rozsudek Eind, pozn. 120, bod 36.

122 Tato argumentacni nesrovnalost je zfejmé dana tim, Ze Soudni dvir se v pfipadech tohoto
typu nezabyva skute¢nou hrozbou odrazeni, ale omezuje se jen na obecné proklamace,
viz COSTELLO, C. Metock: Free Movement and ,,Normal Family Life” in the Union. Com-
mon Market Law Review. Kluwer Law International, 2009, 46, s. 619.

12)Srov. napt. DE WAELE, H. EU Citizenship: Revisiting its Meaning, Place and Potential.
European Journal of Migration and Law. Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 12, s. 329 a 330.

129Viz rozsudek McCarthy, pozn. 41.

IB)K otédzkam spojenym s touto judikaturou srov. téz PEERS, S. Free Movement, Immigration
Control and Constitutional Conflict. European Constitutional Law Review. TMC Asser Press
and Contributors, 2009, 5, s. 174 a 175.
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Pfedné, na rozdil od toho, co naznacovaly rozsudky ve vécech Singh a Eind, smérnice
2004/38 neni aplikovatelna na pravo pobytu rodinného pfislusnika obéana Unie v tom
dlenském stété, jehoz je tento obcan Unie statnim pislugnikem.'*® Avsak pravo po-
bytu rodinného prislusnika v tomto clenském staté lze dovodit pfimo z ¢l. 21 odst. 1
SFEU, pokud pfedtim obcan Unie s timto rodinnym piislusnikem spoleéné pobyval
v jiném clenském staté natolik skutecnym zptisobem, aby jim v tomto jiném ¢lenském
staté umoznil rozvijet nebo upevnit rodinny Zzivot.'*” Tuto podminku spliiuje pobyt
v jiném clenském staté na zakladé ustanoveni smérnice 2004/38 upravujicich pobyt po
dobu delsi nez tfi mésice, resp. trvaly pobyt, a za splnéni jejich podminek, naopak
kratkodobé vikendové pobyty nebo dovolené za skuteny pobyt v tomto smyslu nelze
povazovat.'* Podminky pro pfiznéni prava pobytu za této situace nesmi byt p¥isnéjsi
nez podminky smérnice 2004/38.'*

Tento koncept Soudniho dvora znamend, ze ackoli smérnice 2004/38 formalné neni
na danou situaci pouZitelnd, prakticky se v ni obsaZené podminky pIné pouziji. Fak-
ticky tedy Soudni dvir pravni klickou dosahl pouzitelnosti smérnice 2004/38 na si-
tuace, na které zjevné dopadat neméla. Kazdopadné za soucasného stavu unijniho
prava a souvisejici judikatury Soudniho dvora lze podminku vazby na vyuZiti svo-
body volného pohybu pokladat za nesplnénou tehdy, pokud dotceny obcan Unie dfive
skutecné nepobyval v jiném clenském staté spoletné se svym rodinnym pfislusni-
kem.'??

Pro tplnost Ize dodat, Ze s piipady Singh a Eind byva casto spojovan rovnéZ piipad
Carpenter, v némz Soudni dvir pfiznal odvozena prava rodinnému prislusniku obcana
Unie, ktery pobyval ve svém domovském clenském staté a poskytoval sluzby v jinych
&lenskych statech.'*" Tento pristup byl neddvno potvrzen ve véci S. a G. i ve vztahu
k vykonu pracovni ¢innosti v jiném ¢lenském staté.>? V téchto ptipadech vsak Soudni
dvir nedovodil uvedend prava ze smérnice 2004/38, resp. z jejich predchidkyn,
ale pfimo z ustanoveni primarniho prava zakotvujictho pravo na volny pohyb sluzeb,
resp. pravo na volny pohyb pracovniki. Rozsudek ve véci O. a B. tuto situaci viibec
nezminuje a z odliSnych skutkovych okolnosti 1ze mit za to, Ze na takovy piipad
nebude mozné vztahnout pfimo ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Na rodinné piislusniky v uvedeném postaveni se tudiz smérnice 2004/38 nevzta-
huje, a to ani nepiimo, a pravo vstupu téchto osob na izemi dotceného ¢lenského statu
je jen logickym diisledkem nemoznosti odepfit pravo pobytu. Uvedené pfipady jsou
podrobnéji popsany nize spolu s jinymi zvlastnimi situacemi, v nichz Soudni dvtr
dovodil pravo pobytu pfimo z unijniho primarniho prava.

Podminku kvalifikovaného pifibuzenského vztahu upravuje ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38, podle néhoz jsou rodinnymi piislusniky obcana Unie ve smyslu této smérnice
jeho:

126)Srov. rozsudek O. a B., C-456/12, ECLL:EU:C:2014:135, body 35 aZ 43.
127 Srov. rozsudek O. a B., pozn. 126, body 44 az 49.

128 Grov. rozsudek O. a B., pozn. 126, body 51 aZ 59.

129Grov. rozsudek O. a B., pozn. 126, bod 50.

130 8rov. rozsudek McCarthy, pozn. 41, bod 39.

13DViz rozsudek Carpenter, C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434.

1¥2Viz rozsudek S. a G., C-457/12, ECLL:EU:C:2014:136.
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s manzel ¢ manzelka,

s registrovany partner, pokud hostitelsky clensky stat tento svazek uznava,

» potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo vyZivovanymi osobami,

» predci v pfimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a

» takovi potomci ¢i predci manzela, manzelky ¢i pfipadné registrovaného partnera.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 maji clenské staty usnadnit vstup a pobyt dalsi
skupiné osob, avsak z tohoto ustanoveni nelze dovodit Zddné piimo pouZzitelné pravo.

K prokazani vztahu rodinného pfislusnika obcana Unie ve smyslu smérnice 2004/38
ve vétsiné piipadii postacuje predlozeni dokladu, ktery tento vztah osvédcuje, napii-
klad oddaciho listu. Manzelsky svazek je tfeba povazovat za trvajici, dokud nebyl
pfislusnym organem ukoncen, trvd i v piipadé odluky ¢ dosud neukonceného roz-
vodového fizeni.'*

SloZitgjsi jiz miZe byt prokazani statusu vyZivované osoby u téch kategorii rodin-
nych prislusniki, u nichz je tato podminka kladena. V této souvislosti totiz nepostacuje
skutecnost, Ze obfan Unie tomuto rodinnému piislusnikovi poskytuje finanéni pro-
stfedky. Je zapotfebi rovnéz posoudit, zda dotcena osoba s ohledem na svou hospo-
dafskou a socialni situaci neni schopna sama uspokojovat své zakladni potfeby. Jinymi
slovy, podle okolnosti konkrétniho pfipadu je tfeba posoudit, zda existuje nezbytnost
materialni podpory ve staté ptivodu nebo v poslednim staté pobytu dané osobzf
v okamziku, kdy Zad4 o pfipojeni se k obcanu Unie jakoZto jeho rodinny piislusnik.'*”

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je nezbytnost materidlni podpory dana
i tehdy, kdyZz dana osoba o financ¢ni sobéstacnost ani neusiluje, ackoliv by mohla. Tedy
za situace, kdy se tato osoba nesnaZi ziskat potfebné prosttedky praci i ze socidlnich
davek, prestoze ji v tom nebrani zadné relevantni dtivody, napiiklad studium ¢i zdra-
votni indispozice. Soudni dvir v této souvislosti konstatoval, Ze po dané osobé nelze
zadat prokdzani, Ze se v zemi ptivodu pokousela sehnat si zaméstnani, ziskat pii-
spévek na zivobyti od statnich organti & si zajistit obZivu jinym zptisobem.'* S tako-
vym pfistupem ale dle mého nazoru poZadavek nezbytnosti materidlni podpory fak-
ticky ztraci smysl. MozZnost ziskat financni prostredky praci ¢i ze socialnich davek tvori
nedilnou soucast hospodarské situace dané osoby. Pokud obcan trettho statu o vyuziti
takové moznosti ani neusiluje, pak 1ze jeho potfebu materidlni podpory stézi pokladat
za nezbytnou, ale toliko za dobrovolnou. V takové situaci ostatné nelze fici, Ze tato
osoba neni schopna sama uspokojovat své zakladni potfeby, nebot k tomu pouze neni
ochotna vynalozit potfebné usili.

Pro podminku doprovazeni ¢i nasledovani dotceného obcana Unie se v prvé fadé
nabizi otazka, zda se musi jednat o doprovod ¢i nasledovani pii premisténi z jiného
clenského statu, kde tento rodinny pfislusnik s ob¢anem Unie dfive legalné pobyval.
Takova podminka by odpovidala nejen jazykovému vykladu pouzitych vyrazi,
ale predevsim ucelu odvozenych prav rodinnych pfislusniki obéana Unie. Jak totiz
vystizné podotkl Soudni dvtr, ktery tento vyklad rovnéz dlouhou dobu zastaval,
obcan Unie by mohl byt od vykonu svobody volného pohybu odrazen jediné tehdy,
pokud by jeho rodinny pfislusnik mél v hostitelském clenském staté méné priznivé

133 8rov. rozsudek Singh, pozn. 120, bod 12; rozsudek lida, pozn. 117, bod 58.
139 8rov. rozsudek Jia, C-1/05, ECLI:EU:C:2007:1, bod 37.
1¥)Viz rozsudek Reyes, C-423/12, ECLLEU:C:2014:16, bod 25.
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zachazeni nez v ¢lenském staté predchoziho spoleéného pobytu.'®® P¥i absenci pred-
choziho legalniho pobytu v jiném clenském staté vsak logicky o méné piiznivém za-
chazeni nelze hovofit, tudiZ ani nemtiZe hrozit, Ze by byl obcan Unie touto vidinou od
vykonu svobody volného pohybu odrazen. Jinymi slovy, dotcena unijni pravidla se
tykaji pohybu obc¢ana Unie a jeho rodinného pfislusnika v ramci Unie, nikoli prvniho
vstupu tohoto statniho piislusnika tfettho statu na izemi Unie.">”)

Tento pistup viak Soudni dviir odmitl ve véci Metock."*® Vysel z toho, ze pod-
minka pfedchoziho legalniho vstupu neni uvedena v Zadném z ustanoveni smérnice
2004/38,"*) piicemz opomnél, Ze tento vyklad pojmu ,doprovazi a nasleduje” odpo-
vida tcelu odvozenych prav zavedenych pro usnadnéni volného pohybu v rdmci Unie,
tedy pfesunu z jednoho ¢lenského statu do jiného, nikoli pro usnadnéni imigrace do
Unie. Zaroven Soudni dviir v pfimém rozporu se zavérem o téze véci v diiveéjsi
judikatufe usoudil, Ze by obcan Unie mohl byt odrazen od vykonu své svobody
volného pohybu.'*” Toto odrazeni by piitom tdajné mohlo vychézet z toho, ze by
obcan Unie nemohl v hostitelském clenském staté vést normdlni rodinny zivot, ackoliv
tuto moznost jinde v Unii dfive nemél.'*" V této souvislosti nicméné Ize o existenci
skutecného rizika odrazeni uspésné pochybovat, zejména z divodu podle predchozi
judikatury Soudntho dvora zminénych vyse. Uéelem smérnice 2004/38 neni absolutni
ochrana moznosti vést rodinny Zzivot, ale toliko zajisténi, aby obcan Unie nebyl pri
volném pohybu v ramci Unie v moznostech rodinného zivota poskozen, tedy aby se
jeho postaveni nezhorsilo.

Pro motivaci Soudniho dvora pfi vydavani tohoto rozsudku mohlo byt podstatné,
Ze zatimco v piipadé Akrich byl dotéeny rodinny piislusnik obcana Unie osobou dfive
souzenou pro kradez a pouziti falesného dokladu totoznosti, v piipadé Metock skut-
kové okolnosti nijak nenaznacovaly podvodné ¢i trestné jednani danych osob.'*? Zda
se tedy, Ze rozhodovani Soudniho dvora o obecném vykladu ustanoveni unijniho
prava mutize vyrazné ovlivnit skutkovy stav konkrétntho pfipadu, resp. subjektivni
dojem o tom, jaké by mélo byt spravedlivé feSeni sporu pfed vnitrostatnim soudem.

Kazdopadné Soudni dvir vylozil podminku doprovazeni ¢i nasledovani obcana
Unie v tom smyslu, Ze neni nutny pfedchozi legalni pobyt daného rodinného pii-
slusnika v jiném clenském staté, pricemz neni podstatné, zda uvedeny rodinny pfi-
slusnik vstoupil na izemi hostitelského clenského statu pred ¢i po dotceném obcanovi
Unie nebo pfedtim ¢i poté, co se stal jeho rodinnym pfislusnikem ve smyslu smérnice

1%)Srov. rozsudek Akrich, C-109/01, ECLLEU:C:2003:491, body 51 az 54.

137 8rov. rozsudek Akrich, pozn. 136, bod 49. Tento rozsudek byl nicméné také kritizovan pro
nekonzistentnost s dosavadni judikaturou Soudniho dvora, srov. PEERS, pozn. 125, s. 178 az
182.

138)Viz rozsudek Metock, pozn. 118.

139 Grov. rozsudek Metock, pozn. 118, body 49 az 54.

10 g8rov. rozsudek Metock, pozn. 118, body 63 a 64.

14D grov. rozsudek Metock, pozn. 118, bod 62.

142 grov. rozsudek Akrich, pozn. 136, body 29 az 40; rozsudek Metock, pozn. 118, body 18 az 37
a bod 46.

STRANA 215



2004/38."*9 V této souvislosti 1ze dodat, Ze neni nutné, aby obcan Unie Zil s rodinnym
prislusnikem ve spole¢né domacnosti.'**

I v tomto piipadé Soudni dviir vytvofil prostor pro snadné obchazeni vnitrostatnich
imigracnich predpist, jelikoZ na zakladé rozsudku Metock ve spojeni s vySe rozebira-
nymi rozsudky Singh, Eind a O. a B. mtze kazdy obc¢an Unie snadno ziskat pravo
vstupu a pobytu pro svého rodinného pfislusnika v situaci, kterou smérnice 2004/38
ani obecné unijni pravidla volného pohybu nikdy nezamyslela pokryvat. I v cisté
vnitrostatnim ptipadé, kdy se vSechny okolnosti tykaji pouze jediného clenského statu,
totiz pfi absenci podminky pfedchoziho legalniho pobytu v jiném clenském staté
postacuje, aby se ob¢an Unie nechal v jiném clenském staté na nekolik mésicti za-
méstnat nebo aby tam uréitou dobu pobyval z jiného dtvodu.'*”)

Jak bylo avizovano vyse, Soudni dvtr v nékolika specifickych pfipadech dovodil
prava rodinnych pfislusniki obcanti Unie pfimo z primdrniho prdva, bez jakékoliv
vazby na smeérnici 2004/38.

Ve véci Carpenter Soudni dvtr uvedl, Ze odvozené pravo pobytu rodinného pii-
slusnika obcana Unie v jeho domovském clenském staté muze vyplyvat piimo
z &l. 56 SFEU."® Dospél k zavéru, Ze by obcan Unie mohl byt odrazen od poskytovani
sluzeb v jiném clenském staté, kdyz by jeho rodinnému piislusnikovi nebylo pfiznano
préavo pobytu v jeho domovském ¢lenském staté.'*”) Tento zavér pokladam za pro-
blematicky. Hrozba odrazeni od vykonu jedné ze zakladnich svobod zarucenych unij-
nim pravem musi byt logicky spojena se zhorSenim postaveni z divodu jejtho vykonu
v porovnani s tim, kdyz by danou svobodu nevykonal. V této véci vak neslo o Zadné
zhorseni stavajictho postaveni, hrozba odrazeni byla konstatovana z dtvodu, ze se
postaveni dotceného obcana Unie nezlepsi. Jinymi slovy, tento vyklad ¢l. 56 SFEU
fakticky znamena, Ze poskytovani sluzeb v jiném clenském staté vytvoii obcanu Unie
vyhodnéjéi postaveni v jeho domovském clenském stats, nez které zde mél diive.'*®
Takovy diisledek vsak dle mého ndzoru rozhodné nebyl tcelem ¢l. 56 SFEU.

Z oduvodnéni rozsudku ve véci Carpenter 1ze vycist, ze Soudni dvir pokladal
hrozici vyhosténi dotéené obcanky tretiho statu za nespravedlivé, a to zejména s ohle-
dem na zakladni prévo na respektovani rodinného zivota.'*” Jakkoliv je s takovym
zavérem v zasadé mozné souhlasit, rozhodné by nemél byt diivodem pro tcelové
extenzivni vyklad ¢l. 56 SFEU, aby situace spadla do ptisobnosti unijniho prava.

Kone¢né stoji za zminku, Ze rozsudek Carpenter — oproti rozsudku ve véci O. a B. -
neuvadi pro moznost odvodit pravo pobytu rodinného piislusnika z ¢l. 56 SFEU zadné
dalsi podminky. Soudni dviir nejspi$ jejich vymezeni nepokladal za nutné, jelikoz

143 Grov. rozsudek Metock, pozn. 118, bod 93.

“YSrov. rozsudek Diatta, 267/83, ECLI:EU:C:1985:67, bod 18.

149K moZnosti obchazeni vnitrostatnich imigrac¢nich predpist blize viz KRAL, R. Volny pohyb
unijnich pracovniki a pfistéhovalectvi jejich rodinnych piislusnikti ze tfetich zemi. In: Volny
pohyb pracovnikit v EU v kontextu skonceni prechodnych opatieni. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 47 az 57. Srov. téz COSTELLO, pozn. 122, s. 592.

19 Grov. rozsudek Carpenter, pozn. 131, bod 46.

17 Srov. rozsudek Carpenter, pozn. 131, bod 39.

148V této souvislosti srov. téz TONER, H. Comments on Mary Carpenter v. Secretary of State, 11
July 2002 (Case C-66/00). Kluwer Law International, 2003, 5, s. 168 a 169.

149 Srov. rozsudek Carpenter, pozn. 131, body 41 az 45.
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obcan Unie poskytujici sluzby v jinych clenskych statech je ekonomicky aktivni oso-
bou, tudiz by mél mit pro sebe i své rodinné prislusniky dostatek prostredki.

Ve véci S. a G. Soudni dviir rozhodl, Ze odvozena prava pobytu rodinného pfi-
slusnika obcana Unie v jeho domovském clenském staté mohou vyplyvat i pfimo
z ¢l. 45 SFEU, a to ze stejného ditvodu, tentokrat ve vztahu ke svobodé volného
pohybu pracovniki."®” Namitky uvedené vyse k hrozbé odrazeni obcana Unie od
vykonu jeho svobody volného pohybu se proto uplatni i v této véci. Lze upozornit
na skutecnost, Ze na rozdil od pifipadu Carpenter Zddné z osob v ptivodnim fizeni
nehrozilo vyhosténi, pouze usilovaly o pfiznani prava pobytu na zakladé unijniho
prava, tedy o vyhodnéjsi status, nez by mohl vyplyvat z vnitrostatntho préva.'*”
Soudni dvtr vsak tuto skutecnost nefesil a posouzeni, zda je pfiznani odvozeného
prava pobytu nezbytné, aby mél dotceny obcan Unie zarucen skutecny vykon svobody
volného pohybu pracovnikii, prenechal vnitrostatnimu soudu.'*” Podle mého nézoru
je vsak v piipadé sporu o vyhodnéjsi pobytovy status skutecnd moznost odradit ob-
¢ana Unie od vykonu uvedené svobody nulova. Tento rozsudek je tedy typickym
prikladem toho, jak se judikatura Soudniho dvora ptivodné mifena na feseni specifické
problematické situace postupem casu méni v obecné pravidlo, které dopada bez roz-
dilu i na situace, které fakticky nijak problematické nejsou.

V ptipadu Ruiz Zambrano Soudni dviir uvedl, Ze odvozena prava pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Unie v jeho domovském clenském staté mohou rovnéz vyplyvat
pfimo z ¢l. 20 SFEU, kdyz by odepfeni prava pobytu v tomto ¢lenském staté dotcéeného
obcana Unie pfipravilo o moznost skutené vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych
s obéanstvim Unie." Dluzno dodat, Ze pro pfiznani téchto prév nebyly stanoveny
zadné podminky, avak vzhledem k od{ivodnéni rozsudku Ize mit za to, Ze tato prava
nalezi dotéenym osobam bezpodminecné. Tento zavér byl ucinén zfejmé z davodu
specifickych skutkovych okolnosti, kdy by nezletilé déti, obcané Unie, pfi nepfiznani
prava pobytu jejich rodi¢tim, obcantim tfetich statti, fakticky musely opustit izemi
Unie, nebot by jim pravo pobytu z diivodu nedostatecnych prostredkt zfejmé nesvéd-
Gilo ani v zadném jiném clenském staté."* Soudni dviir byl tedy stejné jako ve véci
Carpenter ovlivnén tizivou situaci dotcenych osob. I v tomto pfipadé jsem nicméné
presvédcen, Ze takovou slozitou situaci, ktera nespadala do piisobnosti unijniho prava,
mélo pfipadné fesit pravo vnitrostatni s ohledem na pravo na respektovani rodinného
zivota, nikoli extenzivni vyklad unijniho prava, kterym bylo pravo pobytu statnich
pfislusnikti tretich statli odvozeno z ustanoveni unijniho primarniho prava fesiciho
zcela jiné otazky, tedy obsah prav obcana Unie.

V navazujici judikatufe se nicméné Soudni dvir postavil k moznosti rozsireni

150 Grov. rozsudek S. a G., pozn. 132, body 40 a 41.

15D 8rov. rozsudek S. a G., pozn. 132, body 13 aZ 23. Skutkové okolnosti této véci celkové stoji za
pozornost. Piipad S. se tykal ukrajinské tchyné nizozemského obcana, ktera se stara o jeho
syna, pricemz tento ob¢an Unie bydli i pracuje v Nizozemsku, ale ¢ast pracovni doby travi
na sluzebnich cestach v Belgii. Pfipad G. se tykal peruanské manzelky nizozemského ob-
cana, ktera se stara o spolecné déti, pficemz tento obcan Unie sice bydli v Nizozemsku, ale
denné dojizdi za praci do Belgie, kde sidli jeho zaméstnavatel.

192)Grov. rozsudek S. a G., pozn. 132, body 42 a 43.

) 8rov. rozsudek Ruiz Zambrano, C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124, bod 45.

59 G5rov. rozsudek Ruiz Zambrano, pozn. 153, body 14 az 34 a 44.
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ucinkt odvozenych prav pobytti obcant tretich stati zalozenych pfimo na ¢l. 20 SFEU
velmi rezervované. Zdiiraznil, Ze prav pobytu se Ize na tomto zakladé dovolat pouze
v situaci, kdy by obcan Unie byl fakticky nucen opustit izemi Unie, nicméné k zavéru
o takové nutnosti nestaci pouha skutecnost, ze by pro dotceného obcana Unie bylo
vyhodnéjsi, aby s nim jeho rodinni pfislusnici, ktefi jsou obcany tfetich statli, mohli
pobyvat na tizemi Unie.'*® Uvedeny zavér fakticky znamend, 7e nutnost opustit tizemi
Unie je v zdsadé dana pouze u nezletilych obc¢anti Unie, ktefi by mimo Unii logicky
museli nasledovat své rodice, zatimco jiné rodinné vztahy, vcetné manzelskych,
se takovou nutnosti nevyznacuji.'®® ReSeni dotéenych situaci tedy zfistdva na Elen-
skych statech a jejich vnitrostatnim pravu, pficemz Soudni dvtr vyslovné pfipomnél
nutnost fidit se v této souvislosti i zdkladnim pradvem na respektovani soukromého
a rodinného zivota."”” Obdobné Soudni dviir konstatoval, ze prav pobytu zalozenych
na ¢l. 20 SFEU se Ize dovolat jen v domovském clenském staté obcana Unie, nebot
v jiném ¢lenském staté by nikdy neméla nastat nutnost opustit tizemi Unie.'*®

Lze tedy shrnout, ze ptivodné jednoduchd podminka existence ob¢ana Unie, ktery
vykonava svobodu volného pohybu, byla judikaturou Soudniho dvora rozsifena
o velky pocet vyjimek pro situace, kdy obfan Unie pobyva ve svém domovském
clenském staté. Fakticky to znamena, Ze odvozené pravo pobytu rodinnych piislus-
nikii obcana Unie miZe vyplyvat z péti riznych pravnich zakladd (smérnice 2004/38
a ¢l. 20, 21, 45 nebo 56 SFEU). Tento stav vyrazné skodi pravni jistoté, jak doklada
judikatura navazujici na ptipad Ruiz Zambrano. Je patrné, Ze nesystémové rozhodnuti
Soudniho dvora spusti lavinu dalsich pfipadd, které by jinak svétlo svéta nespatfily
a které v diisledku mohou vést k rozsifeni piivodni tizce vymezené vyjimky na obecné
pravidlo."*”

K okruhu opravnénych osob lze dodat, Ze rodinni pfislusnici mohou sva prava
odvodit i od obéana statu ESVO. Smlouva se Svycarskem o volném pohybu osob
zakotvuje pravo na vstup i pobyt také pro rodinné piislusniky obfant Svycarska,
pficemZz potiebny pfibuzensky vztah je podle ¢l. 3 pfilohy této Smlouvy vymezen
obdobné jako ve smérnici 2004/38. Tato Smlouva vSak nefesi zachovani prav v pfipadé
ztraty referencni osoby. U rodinnych piislusnikt obcant Islandu, Lichtenstejnska
a Norska se zda byt situace slozitéjsi, nebot Smlouva EHP se vztahuje jen na statni
prislusniky uvedenych ¥ statti, nikoli na statni p¥islusniky tretich statt.'®” Tato sku-
tecnost vsak podle mého ndzoru znamena jen to, Ze obcantiim tfetich statii nemuze

159 Grov. rozsudek Dereci a dalsi, C-256/11, ECLLEU:C:2011:734, body 66 az 68; srov. rozsudek
Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, ECLI:EU:C:2013:291, body 36 az 39.

156)Grov. rozsudek Dereci, pozn. 155, body 24, 25 a 65. Je vSak otazkou, nakolik je takové na-
staveni udrzitelné.

157 Srov. rozsudek Dereci, pozn. 155, body 72 a 73; srov. rozsudek Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku,
pozn. 155, body 43 a 44.

158 Ob¢an Unie by mél mit pravo pobytu na tzemi clenského statu, jehoz je obcanem;
srov. rozsudek Alokpa a Moudolou, C-86/12, ECLI:EU:C:2013:645, body 32, 34 a 35.

159K narugeni pravni jistoty srov. téZ. VAN ELSUWEGE, P. a KOCHENOV, D. On The Limits
of Judicial Intervention: EU Citizenship and Family Reunification Rights. European Journal
of Migration and Law. Martinus Nijhoff Publishers, 2011, 13, s. 450.

1%0Grov. zejména ¢l. 1 bod 1) pism. b) rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP & 158/2007
ze dne 7. prosince 2007.
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nalezet pravo vstupu ¢i pobytu samostatné, ale pouze odvozené od prav obcana
nékterého z uvedenych tii statd, tedy stejné jako v piipadé prav odvozenych od ob-
cana Unie.

K obsahu prav rodinnych pfislusnikti obcanti Unie Ize uvést, Ze jim piislusi pravo
na vstup, opusténi, kratkodoby pobyt, dlouhodoby pobyt i trvaly pobyt na tizemi
clenského statu, stejné jako odpovidajici procesni prava, pokud tato prava prislusi
obc¢anu Unie, od néhoz rodinni pfislusnici své postaveni odvozuji, a to v zasadé ve
stejném rozsahu. V této souvislosti je nicméné tfeba upozornit na nékolik podstatnych
okolnosti a odchylek.

Zaprvé, po rodinnych piislusnicich miiZe byt pro pobyt (i jemu pfedchazejici vstup)
na uzemi Clenskych stati pozadovano vizum, avSak maji v zdsadé pravo na jeho
ziskani.'*")

Zadruhé, v pfipadé prav vychazejicich ze smérnice 2004/38 je tfeba, aby dotéeny
obcan Unie splnoval podminky pro odpovidajici typ pobytu za sebe i za své rodinné
pfislusniky, ktefi od né&j zamysleji sva prava odvodit. U ekonomicky neaktivnich ob-
canti Unie, ktefi pro pravo dlouhodobého pobytu museji spliiovat podminku dosta-
tecnych prostredki a zdravotniho pojisténi, se tedy za kazdého rodinného piislusnika
logicky zvySuje vySe poZzadovanych prostfedki, byt v souladu s pravidly smérnice
2004/38 nikoli o presné vycislenou castku, i pocet potfebnych smluv o zdravotnim
pojisténi.

Zatteti, pravo pobytu rodinnych piislusniki, ktefi nejsou obcany Unie, je na jejich
zadost osvédceno ,,Pobytovou kartou rodinného pfislusnika obcana Unie.”1%? Spravny
nazev tohoto dokladu je velmi diilezity pro moZné osvobozeni od vizové povin-
nosti,'*® kterého se nelze domahat pouze na zakladé bézného vnitrostatniho povoleni
k pobytu s poukazem na to, ze doty¢ny je rodinnym piislusnikem obcana Unie.
Jen pobytova karta ve smyslu smérnice 2004/38 totiz kvalifikované doklada,
Ze je dotleny obcan tretiho statu rodinnym piislusnikem doprovazejicim ¢i nasleduji-
cim obcana Unie ve smyslu této smérnice. Podobné je pravo trvalého pobytu rodin-
ného piislusnika, ktery neni obcanem Unie, osvédéena kartou trvalého pobytu.'*?

Zactvrté, na rodinné prislusniky, ktefi nejsou obcany Unie ani nezletilymi détmi, se
ani po deseti letech pobytu v hostitelském clenském staté nevztahuje nejvyssi troven
ochrany pred vyhosténim (pouze z naléhavych dtivodi vefejné bezpecnosti).'®

Zapaté, pro rodinné pfislusniky, ktefi nejsou obcany Unie, ma zasadni vyznam
institut zachovani prav, nebot na rozdil od obc¢anti Unie nemaji za béznych okolnosti
moznost ziskat prava pobytu dle smérnice 2004/38 pfimo. Tito rodinni pfislusnici vsak
maji v piipadé ztraty referencni osoby moZnost udrzet si pro sebe prava pobytu podle

16D Viz €. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, ¢lenské staty jsou povinny rodinnym piislusniktim ziskani
viz usnadnit a vydat je bezplatné, zrychlenym postupem a v nejkratsi mozné lhtité. Srov. téz
rozsudek Komise v. §panélsk0, C-503/03, ECLI:IEU:C:2006:74, bod 42.

102 yiz €. 10 smérnice 2004/38.

183)Viz ¢l 5 odst. 2 smérnice 2004/38.

169 Viz ¢l. 20 smérnice 2004/38.

169 viz &l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38.
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této smérnice, pokud sami splnuji podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice. Timto
zptisobem mohou nasledné dosahnout i na pravo trvalého pobytu.'®®

Zasesté, v pripadé zvlastnich situaci odvozeni prava rodinného piislusnika od ob-
¢ana Unie v jeho domovském clenském staté, na které se nevztahuje smérnice 2004/38
a které bez dalsich podminek vychdazeji pfimo z primarniho prava, nelze obsah prav
obcana tfetiho statu odvodit od obsahu prav dotéeného obc¢ana Unie, nebot jeho pravo
pobytu v takové situaci nevyplyva z unijniho prava. V tomto piipadé tedy obsah prav
obcana trettho statu nelze rozliSovat na pravo pobytu kratkodobého, dlouhodobého ¢i
trvalého ve smyslu smérnice 2004/38. Obsah prav této osoby spociva v zdsadé , pouze”
v tom, Ze ji nemtize byt odepfen pobyt na tizemi daného clenského statu. Nejsou pevné
dany ani moznosti, za nichz Ize toto pravo omezit, ale lze pfedpokladat, Ze by bylo
tfeba postupovat obdobné jako podle smérnice 2004/38, tedy individualné posoudit
chovani dotcené osoby, z néj vyplyvajici ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi
spolecnosti a dosavadni stupen integrace této osoby v hostitelském clenském staté.
Neni pochyb o tom, Ze pravo pobytu v takové situaci podléha v souladu s ¢l. 47 Listiny
soudni ochrané. Kazdopadné, obtize pfi identifikaci obsahu prav v této situaci nazorné
ilustruji negativni dopady nesystémové judikatury Soudniho dvora na pravni jistotu
dotcenych osob.

Tato prava rodinnych prislusnikti mohou byt omezena z diavoda vefejného po-
fadku, vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi, a to za stejnych podminek jako v pii-
padé obcanti Unie.

Velmi diilezité je, Ze dle ¢l. 35 smérnice 2004/38 maji ¢lenskeé staty moznost ptijmout
potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni ¢i odnéti prav pfiznanych touto smérnici
v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu. Tato moznost je ostatné odrazem obecné
zasady, Ze unijniho prava neni mozné se dovolavat podvodné ¢i zneuzivajicim zptiso-
bem.'”” Za podvod je tieba pokladat klamavé jednani, v kontextu vstupu na tizemi
clenskych statti tedy zejména padélani predkladanych dokumentti ¢i uvadeéni neprav-
divych skutecnosti. O zneuziti prava se jedna tehdy, pokud bylo dodrzeni podminek
unijntho prava dosazeno uméle a nebyl dosazen tiéel, ktery dand pravidla sleduji.'*®
V této souvislosti je vSak tfeba upfesnit, Ze zneuziti prava nelze spatfovat v ticelovém
vyuziti svobody volného pohybu z diivodu ziskani odvozenych prav vstupu a pobytu
pro rodinné pfislusniky. Dle judikatury Soudniho dvora totiz neni podstatné, jaky
umysl ob¢ana Unie k vykonu svobody volného pohybu vedl, pokud v této souvislosti
vykonéval nebo vykonavé skuteénou a efektivni ¢innost.'®”

Fakticky tedy odepfeni prav ze smérnice 2004/38 z diivodu zneuZiti prava pfipada
v uvahu jen v piipadé, Ze jsou fingovany skutecnosti rozhodné pro pfiznani téchto
prav. Krom mozného fingovani vykonu svobody volného pohybu osob, napiiklad
fiktivniho zaméstnani ¢ pobytu v jiném clenském staté, je vyznamna zejména pro-
blematika tucelovych manzelstvi ¢i falesnych prohlaseni otcovstvi. Pravé timto zptso-
bem totiz miiZe statni pfisludnik tfetiho statu snadno ziskat pravo vstupu ¢i pobytu na

100 yiz &l. 12 odst. 2, ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 18 smérnice 2004/38. Blize srov. rozsudek Ogieriakhi,
C-244/13, ECLI:EU:C:2014:2068; rozsudek Singh a dalsi, C-218/14, ECLI:EU:C:2015:476.

197 Srov. napt. rozsudek Agip Petroli, C-456/04, ECLI:EU:C:2006:241, bod 19.

1%8)Srov. napt. rozsudek Emsland-Stirke, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, body 52 a 53.

19 Grov. rozsudek Akrich, pozn. 136, bod 54 a 55.
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uzemi Unie, tudiz bude k témto praktikam neziidka dochazet a mohou se rovnéz stat
predmétem organizovaného zlocinu.'”” V kazdém ptipadé plati, ze opateni v boji
proti zneuZivajicimu jednani a podvodim musi vychazet ze s‘])oecifického jednani do-
téené osoby, nemohou byt zalozena jen na obecné prevenci'’"” a musi podléhat sou-
dnimu pfezkumu.

Obcéané Turecka

Ptiznivéjsi postaveni ob¢anti Turecka v souvislosti se vstupem a pobytem na tizemi
Clenskych statti vychazi z tzv. klauzule standstill obsaZené v ¢l. 41 odst. 1 Tureckého
dodatkového protokolu. Toto pravidlo stanovi, Ze Unie a Turecko mezi sebou nebudou
zavadét nova omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Soudni dviir uvedené ustanoveni vyklada tak, Ze clensky stat nesmi pfijimat vni-
trostatni opattent, ktera by z pohledu svobody usazovani ¢i svobody volného pohybu
sluzeb byla pro turecké statni pfislusniky pfisnéjsi neZ opatfeni platna v tomto clen-
ském staté v dobé¢, kdy Turecky dodatkovy protokol vstoupil v platnost ve vztahu
k dotéenému ¢lenskému statu.’> Z novéjsi judikatury navic vyplyva, ze za nové
omezeni se povaZuji nejen opatfeni piisnéjsi viici rezimu aplikovanému ke dni vstupu
v platnost klauzule standstill v daném clenském staté, ale téz opatieni zpfistujici
opatfeni pfijata po uvedeném rozhodném dni.'”® Tato povinnost ¢lenskych statii ne-
zahrnuje jen samotny vykon svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb, ale také
podminky vstupu a podminky pobytu tureckého obcana na tizemi clenského statu za
ucelem jejich vykonu.

Tentyz vyklad pfiznal Soudni dvir téz ¢l. 13 rozhodnuti ¢. 1/80, ktery zakazuje nova
omezeni v oblasti volného pohybu pracovniki, a to véetné podminek prvniho vstupu
na tizemi ¢lenskych stattl.'’” V této souvislosti je tfeba upozornit, ze takové rozsiteni
dopad ¢l. 13 rozhodnuti ¢. 1/80 je v pfimém rozporu s jeho vyslovnym znénim, nebot
toto ustanoveni hovofi o osobach, které na tizemi ¢lenskych statl legalné pobyvaji
a jsou zde zameéstnany. Uvedené ustanoveni tedy mélo dopadat pouze na podminky
pfistupu k zaméstnani u osob jiz legalné pobyvajicich na tizemi clenskych statti, nikoli
na vstup na tzemi clenskych statd za tcelem vykonu zavislé prace.

Jaky z téchto skutecnosti vyplyva obsah prav obcanti Turecka z hlediska podminek
vstupu a pobytu na tzemi clenskych statti? Predné je tfeba zdiiraznit, Ze klauzule
standstill nezakladaji tureckym statnim pfislusnikim pravo na vstup na tizemi clen-
skych statti, pravo pobytu na tomto uzemi ani zadnd jind hmotna prava, tyto otazky
jsou i naddle upraveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy jednotlivych clenskych
stat1.'”® Obcané Turecka se proto nemohou jen na zakladé téchto klauzuli domahat

70V této souvislosti viz Cizinci ze zdpadni Afriky zneuZili migracni politiku stitu [online]. Praha:
Policie CR, ©2011. [Cit. 7. 1. 2013]. Dostupné na: http://www.policie.cz/clanek/archiv-tisko-
vych-zprav-2011-cizinci-ze-zapadni-afriky-zneuzili-migracni-politiku-statu.aspx.

D 8rov. napt. rozsudek McCarthy a dalsi, pozn. 119, body 55 az 57.

72 Grov. rozsudek Savas, C-37/98, ECLI:EU:C:2000:224, bod 69.

73 8rov. rozsudek Toprak a Oguz, C-300/09 a C-301/09, ECLLEU:C:2010:756, bod 62.

M 8rov. rozsudek Tum a Dari, C-16/05, ECLI:EU:C:2007:530, bod 63.

79 Grov. rozsudek Sahin, C-242/06, ECLL:EU:C:2009:554, body 62 az 65.

176)Srov. rozsudek Tum a Dari, pozn. 174, bod 54 a 55.
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jednodussich podminek vstupu na tizemi vsech clenskych statti, neaplikovani vizové
povinnosti ¢i mirnéjsich podminek povoleni pobytu na tizemi clenskych statii. Tyto
osoby se pouze mohou proti konkrétnimu clenskému statu domahat, aby viici nim
neaplikoval nova omezeni ve vySe uvedeném smyslu, tedy pfisnéjsi pravidla, at uz
hmotna & procesni, nez kterd v tomto clenském stété platila k rozhodnému dni.'””
Tento dopad se mtiZe v praxi tykat naptiklad samotné existence vizové povinnosti,'”?
podminek a postupti uplatiiovanych v rdmci fizeni o udéleni viza, vyse souvisejicich

0179) ’ v Y . " . , ,
poplatki ' i podminek pfekracovani hranic, moZnosti kratkodobého pobytu na
uzemi Clenského statu bez viza, procesnich podminek pro vydani povoleni k pobytu
¢l o vysi souvisejicich poplatkii. Zakaz novych omezeni nicméné neni absolutni, ¢len-
ské staty mohou tureckym statnim pfislusnikiim ukladat nové povinnosti, avSak jen
pokud jsou pfiméfené ve vztahu k obdobnym povinnostem obcant Unie.'®” Tuto
moznost tedy nelze uplatnit napiiklad na existenci vizové povinnosti, kterou obcané
Unie nemaji. Kazdopadné, prava vyplyvajici z klauzuli standstill maji pfimy ucinek
a Ize se jich dovolat pied vnitrostdtnimi soudy.""

Rovnéz je tieba upresnit okruh opravnénych osob. Nejsou jimi totiz vSichni obc¢ané
Turecka, ale pouze ti, ktefi vykonavaji nebo zamysleji vykondvat svobodu usazovani,
volny pohyb sluzeb nebo volny pohyb pracovnikii v hostitelském clenském staté.
Pod volny pohyb sluzeb pfitom spadaji rovnéz zameéstnanci spolecnosti, které jsou
usazeny v Turecku a které poskytuji sluzby ve ¢lenskych statech.'® Od téchto oprav-
nénych osob mohou odvodit sva prava i jejich rodinni pfislusnici, clenské staty tedy
ani vidi témto osobam nesmi uplatiiovat prisnéjsi opatfeni, naptiklad z hlediska pod-
minek pro slouceni rodiny.'®”

Nedavno byla v této souvislosti posuzovana otazka, zda pod volny pohyb sluzeb
spadd krom posklytovéni sluzeb v clenskych statech téz pfijimani sluzeb v téchto
¢lenskych statech,” a to s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, ktera do svobody
volného pohybu sluzeb fadi téz svobodu pifjemct sluzeb bez omezeni se vydat do
jiného clenského statu, ab;z jim tam byla poskytnuta sluzba, pficemz i turisté se pova-
zujf za piijemce sluzeb.'® Soudni dviir jednoznaéné rozhodl, Ze Turecky dodatkovy
protokol se nevztahuje na pasivni volny pohyb sluzeb.'®® Takovy zavér je logicky,
nebot uvedenou judikaturu ke svobodé volného pohybu sluzeb ve smyslu SFEU nelze
chapat izolované, ale je tfeba ji vykladat v souvislosti s ostatnimi svobodami jednot-
ného vnitiniho trhu a s pravy vyplyvajicimi z obcanstvi Unie, pfedevSim s pravem

177 Srov. rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-92/07, ECLL:EU:C:2010:228, bod 49.

78 8rov. rozsudek Soysal a Savatli, C-228/06, ECLI:EU:2009:101, body 51, 52 a 57.

179 Grov. rozsudek Komise v. Nizozemsko, pozn. 177, bod 50.

189 Grov. rozsudek Komise v. Nizozemsko, pozn. 177, body 62 a 63.

18D 8rov. rozsudek Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, ECLL:EU:C:2003:572, body 58 a 59.

1829 Grov. rozsudek Soysal a Savatli, pozn. 178, bod 46.

183y pfipadé volného pohybu pracovnikt hovoii o rodinnych pfislusnicich pfimo ¢l. 13 roz-
hodnuti ¢. 1/80, pro dalsi svobody vyplyva jejich rozsifeni na rodinné pfislusniky z judika-
tury, viz napf. rozsudek Dogan, C-138/13, ECLI:EU:C:2014:2066, body 32 az 36.

189 Viz rozsudek Demirkan, C-221/11, ECLLEU:C:2013:583. V této souvislosti srov. téZ TEZCAN-
IDRIZ, pozn. 40, s. 1631 az 1633.

189 Grov. rozsudek Oulane, C-215/03, ECLI:EU:C:2005:95, bod 37.

189 Grov. rozsudek Demirkan, pozn. 184, body 62 a 63.
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obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statt. Jinymi slovy,
tuto judikaturu je tfeba vnimat v souvislosti s tim, Ze mezi clenskymi staty nejsou dana
Zadna omezeni volného pohybu osob, ktera by pfijemciim sluZeb branila vydat se dle
svého uvazeni za tcelem Cerpani sluzby do jiného clenského statu. Mezi Unii a Turec-
kem vsak volny pohyb osob v tomto smyslu neni zaveden. Obcané Turecka nemaji
pravo na vstup na tzemi clenskych stat ani na volny pohyb v ramci Unie.

V souvislosti s pfipadnym pravem na osvobozeni od vizové povinnosti je véak tfeba
zdtiraznit, Ze toto pravo nelze zaménovat s pravem na udéleni viza. V takovém pii-
padé naopak logicky udéleni viza neni ani na misté, jelikoz dana osoba je pii ptekra-
¢ovani hranic ¢lenského statu osvobozena od pozadavku pfedlozit platné vizum.
Nositel uvedeného prava by se tedy podle mého ndzoru nemohl dovolat povinnosti
clenského statu udélit vizum, pouze povinnosti neuplatiiovat viici nému vizovou
povinnost pfi posuzovani podminek pro piekroceni hranice clenského statu. Tim je
nositel daného prava postaven do pomérné slozité situace z hlediska praktického,
nebot musi spoléhat na uznani svého prava pfislusniky pohrani¢ni straZe pfi hranicni
kontrole podle predlozenych dokumentt: tykajicich se ticelu cesty, aniz by pred cestou
na hranici mohl ziskat jakykoliv oficidlni doklad, kterym by byla existence uvedeného
prava clenskym stadtem uznana. Tato situace s sebou nese vyraznou pravni nejistotu
s nemalym rizikem zasadnich negativnich disledki (odepfeni vstupu na tuzemi clen-
ského statu). Lze tudiz predpokladat, Ze znacnd ¢ast nositelti uvedeného prava da
prednost usilovani o udéleni viza pfed dovolanim se svého prava na neuplatnéni
vizové povinnosti.

Tureckym obcantim a jejich rodinnym pfislusnikiim nicméné nalezi krom uvede-
nych prav také konkrétni hmotné pravo pobytu dle cl. 6 a 7 rozhodnuti ¢. 1/80. Podle
¢l. 6 rozhodnuti ¢. 1/80 ma obcan Turecka po urcitych dobach legalniho zaméstnani na
uzemi ¢lenského statu, pocinaje jednim rokem, silici pravo usilovat o dals$i zaméstnani
v tomto clenském staté. Podobné pravo ma na zakladé ¢l. 7 rozhodnuti ¢. 1/80 rodinny
pfislusnik, ktery obcana Turecka v postaveni pracovnika v hostitelském clenském staté
na zakladé povoleni pfislusnych organti doprovazi, po urcitych dobach legalniho
pobytu, pocinaje tfemi roky. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze dotéenym osobam musi
zaroven nalezet odpovidajici pravo pobytu v dotéeném clenském staté, aby mély
skuteénou moznost své pravo na piistup k zaméstnani vyuzit.'®”)

Opravnénymi osobami jsou turecky pracovnik, ktery je v hostitelském clenském
staté po urcitou dobu legalné zaméstnan, a rodinny piislusnik tureckého pracovnika,
ktery jej v hostitelském clenském staté doprovazi.

Pojem pracovnik je v této souvislosti vykladan stejné jako v ramci jinych ustanoveni
unijniho prava, je za néj povazovana osoba, ktera po urcitou dobu vykonava za uplatu
sluzby pro jinou osobu a na zakladé jejich pokynti, pfi¢emzZ tato pracovni aktivita musi
byt skutecna a nikoli zanedbatelného rozsahu. V tomto ohledu naopak neni podstatné,
nakolik je dana osoba produktivni, jakou odmeénu za svou praci dostava ani z jakych
zdrojti je tato odména financovana. Pracovniky v tomto smyslu jsou tedy i osoby

187 Ve vztahu k zaméstnanym osobam srov. rozsudek Kus, C-237/91, ECLI:EU:C:1992:527,
bod 28 ve vztahu k rodinnym piislusnikim srov. rozsudek Ziebell, C-371/08,
ECLLEU:C:2011:809, bod 48.
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provadejici malo efektivni ¢innost za nizkou odmeénu, napiiklad odbornou pii-
pravu.'®

Pro podminku legalniho zaméstnani v hostitelském clenském staté je tfeba splnit
vsechny zakonné pozadavky hostitelského ¢lenského statu pro vykon vydélecné ¢in-
nosti na jeho tizemi'®” a postaveni dotéené osoby na trhu prace musi byt stabilni a jisté,
coz mimo jiné predpoklada, ze dotlena osoba ma nezpochybnéné pravo pobytu na
tizemi hostitelského ¢lenského statu.'®® Neni p¥itom podstatné, za Jakym ucelem tato
osoba na tizemi hostitelského ¢lenského statu ptivodné vstoupila.'"

Rodinnym pfislusnikem tureckého pracovnika se v zasadé rozumi stejny okruh
osob jako v piipadé jinych pfedpisti unijniho prava, tedy jeho manzel ¢i manZelka,
potomci mladsi 21 let, na ném zavisli potomci starsi 21 let a také jeho rodice ¢i rodice
jeho manZela nebo manzelky, kteff s nim pobyvaji v hostitelském ¢lenském staté.'*?
Pro moznost dovolat se prav ze ¢l. 7 rozhodnuti ¢. 1/80 by rodinny pfislusnik v zasadé
mél zit s tureckym pracovnikem, od néhoz své postaveni odvozuje, ve spolecné do-
mécnosti.'”

Obsah prav tureckych pracovniki a jejich rodinnych piislusniki se lisi podle dob
legalniho zaméstnani, resp. legalniho pobytu. Po jednom roce legalniho zaméstnani ma
tedy tureck;’z pracovnik pravo pobytu spojené s moznosti pracovat pro téhoz zamést-
navatele,'®” po tiech letech legalntho zaméstnani pravo pobytu spojené s moznosti
pracovat pro jakéhokoliv zaméstnavatele, avSak unijni pracovnici maji pfi ziskavani
zaméstnani prednost, a konecné po ctytech letech legalniho zaméstnani pravo )pobytu
spojené s moznosti pracovat bez omezeni pro jakéhokoliv zaméstnavatele.'” Klico-
vym aspektem téchto prav pobytu vsak je, Ze jsou pevné spojena se zaméstnanim,
tudiz o né turecky pracovnik pfichazi, pokud zaméstnani po opusténi predchoziho

88 Grov. rozsudek Kurz, C-188/00, ECLI:EU:C:2002:694, body 32 aZ 34.

¥9Srov. rozsudek Birder, C-1/97, ECLI:EU:C:1998:568, bod 51.

90 8rov. rozsudek Kurz, pozn. 188, bod 48. Ve zvlastnich piipadech, kdy nelze jednoznaéné
urcit, Ze pracovnik ptisobi pravé na tizemi clenského statu, v némz se dovolava prav podle
¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je tfeba posoudit, zda vykon pracovni ¢innosti ma dostatecné
uzky vztah k tomuto clenskému statu. V tomto ohledu je zejména podstatné, kde byl
pracovnik najat, kde je pracovni ¢innost vykonavana a ktery pravni fad se na ni vztahuje,
srov. rozsudek Bozkurt, C-434/93, ECLI:EU:C:1995:168, body 22 a 23.

¥D8rov. rozsudek Payir a dalsi, C-294/06, ECLLEU:C:2008:36, body 38 aZ 45.

99 Grov. rozsudek Ayaz, C-275/02, ECLI:EU:C:2004:570, body 41 az 47.

199)Srov. rozsudek Kadiman, C-351/95, ECLLEU:C:1997:205, body 40 az 43.

97 toho rovnéZ Soudni dvir dovodil, Ze jeden rok legélniho zaméstnani musi byt u tého
zaméstnavatele, srov. rozsudek Eker, C-386/95, ECLI:EU:C:1997:257, body 24 a 25.

195) Odstupriovani prav podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 mimo jiné také znamena,
ze turecky pracovnik je na pocatku integrace v hostitelském clenském staté plné odkazan
na moznost setrvani u téhoz zaméstnavatele, a to az po dobu tii let. V pfipadé zmény
zaméstnani pfed uplynutim této doby totiZ neziska pravo pobytu na zakladé uvedeného
ustanoveni, resp. o jiz nabyté pravo pobytu dle tohoto ustanoveni muze prijit. Tato skutec-
nost mtize vést k méné piiznivému zachdzeni s témito pracovniky ze strany jejich zamést-
navateld, viz tézZ TEZCAN-IDRIZ, pozn. 40, s. 1640 a 1641.

199 Srov. rozsudek Tetik, C-171/95, ECLLI:EU:C:1997:31, body 30 az 34. Cl. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80 nelze aplikovat ani v pfipadé trvalé pracovni neschopnosti, srov. rozsudek Bozkurt,
pozn. 190, body 39 az 41.
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zameéstnavatele nesezene, byt mu v tomto ohledu musi byt poskytnuta pfiméfena
doba."®

Rodinni piislusnici tureckych pracovniki maji po tfech letech legalniho pobytu
pravo pobytu spojené s moznosti pracovat pro jakéhokoliv zaméstnavatele, avsak
unijni pracovnici maji pri ziskavani zameéstnani prednost, a po péti letech legalniho
zameéstnani pravo pobytu spojené s moznosti pracovat bez omezeni pro jakéhokoliv
zaméstnavatele. Navic, pokud déti tureckého pracovnika, ktery byl v hostitelském
clenském staté alespon tfi roky legalné zameéstnan, dokonci v tomto clenském staté
vzdélavaci cyklus, pfislusi jim pravo pobytu spojené s moznosti pracovat pro jakého-
koliv zaméstnavatele bez ohledu na délku predchoziho legalntho pobytu.™” Rodinni
prislusnici maji navic v tomto ohledu pevnéjsi postaveni nez samostatni turecti pra-
covnici, jelikoZ uvedena prava exis‘rujl' nezavisle na zachovani dodrzeni podminek
vyzadovanych ke vzniku téchto prav.'”® Tato prava tudiz nejsou ztracena, ani kdyz
dojde ke ztrété vazby na referencni osobu'*”nebo pokud rodinny piistusnik po jejich
nabyti del$i dobu neni zaméstnan.*” Tato prava Ize nicméné ztratit p¥i dlouhodobé
nepfitomnosti v hostitelském ¢lenském staté bez legitimniho dtivodu.*)

Obé skupiny osob mohou také uvedena prava ztratit, pokud jejich pfitomnost na
uzemi hostitelského clenského statu predstavuje z diivodu jejich osobniho chovani
vazné nebezpeci pro vefejny potradek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi, pii-
cemz je tfeba pfihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem dané véci a mit na zfeteli
zakladni prava dotcené osoby, zejména jeji pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota.**”

Zaver

Svoboda volného pohybu osob se po vice nez sedesati letech evropské integrace
rozvinula z ptivodné velmi tizce ekonomicky zaméteného volného pohybu pracovnikt
az do dnesni podoby vice akcentujici lidska prava, kterd dava obcantim Unie obecné
pravo na vstup a pobyt na tizemi jinych nez domovskych ¢lenskych statt. Toto pravo
je pfitom podrobeno jen tém nejnutnéjsim podminkam a jeho vykon je spojen s mini-
malnimi formalnimi pozadavky. Silici lidskopravni pfistup se odrazi nejen v rozsitent
uvedeného prava také na rodinné piislusniky doprovazejici obcana Unie, a to i kdyz
jsou obcany tretich stat(i, ale téZ v prohloubeni tohoto prava, kdyz pfi del$i dobé
legalniho pobytu na tzemi hostitelského c¢lenského statu a s tim spojené integraci do
tamni spolecnosti se navic postaveni dotéenych osob velmi bliZi postaveni obcanti
tohoto clenského statu. Unijni pravidla pro vstup a pobyt na tzemi clenskych stata

)Vig, &. 7 rozhodnuti & 1/80.

®Srov. rozsudek Bozkurt, C-303/08, ECLI:EU:C:2010:800, bod 40.

998rov. rozsudek Bozkurt, pozn. 198, bod 44.

200 grov. rozsudek Aydinli, C-373/03, ECLL:EU:C:2005:434, bod 28; srov. rozsudek Er, C-453/07,
ECLI:EU:C:2008:524, body 32 a 33.

2D grov. rozsudek Ergat, C-329/97, ECLI:EU:C:2000:133, bod 45.

202 grov. rozsudek Ziebell, pozn. 187, body 49 a 80 az 83. Soudni dviir nicméné odmitl, Ze by se
dotéené osoby mohly dovolavat zvysené ochrany proti vyhosténi z dtivodu analogického
pouziti pravidel smérnice 2004/38, srov. bod 74 rozsudku.
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navic dnes jiz systematicky upravuji i postaveni obcant tretich statti ve vétsiné situaci,
do nichz se tyto osoby mohou dostat.

Zaroven vsSak silnéjsi lidskopravni akcent vede k rozsifovani ptisobnosti unijni
upravy i k devalvaci nékterych v ni obsazenych pravidel, coz dobfe ilustruji piipady
Metock ¢ Ruiz Zambrano. Pohled do historie pfitom ukazuje, Ze tento trend je pro
pravidla volného pohybu ob¢antt Unie jiz delsi dobu pfiznacny a neprospiva pravni
jistoté dotcenych osob.

Shrnuti

Tento clanek se zabyva obecnymi unijnimi pravidly pro vstup a pobyt osob na
tuzemi clenskych statti. Nabizi pohled na historii a souvislosti vyvoje volného pohybu
pracovni sily smérem k volnému pohybu osob a obcanstvi Unie, tedy pravu na volny
pohyb vsech obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt. Popsano je téz zapojeni statt
ESVO, rozvoj tpravy samostatného postaveni obcanti tfetich stat i vyvoj piidruzeni
Turecka. Poté clanek prindsi podrobny rozbor pravidel, ktera ve vSech clenskych sta-
tech plati pro vstup a pobyt obcant Unie, obcant statti ESVO, obcanti tfetich statti,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obc¢anti Unie, a obéanti Turecka. Relevantni pravidla
jsou rozebirdna nejen z pohledu prislusnych predpisti, popsany jsou rovnéz dopady
judikatury Soudniho dvora.

General EU rules on entry and residence on the territory of Member States —
summary:

This article deals with general EU rules on entry and residence on the territory
of Member States. It offers a view of the history and context of the development
of free movement of labour towards free movement of persons and EU citizenship,
thus the right of EU citizens and their family members to move freely within EU.

The involvement of EFTA states is described as well, together with development
of legislation on the position of sole third country nationals and association of Turkey.
Then the article brings detailed analysis of rules that are applicable in all Member
States for entry and residence of EU citizens, EFTA citizens, third country nationals
who are family members of an EU citizen and also citizens of Turkey. The analysis
describes not only the provisions of applicable EU law, but also shows the impact
of the case law of the Court of Justice of the EU.
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