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Úvod 

 

Vytvo ření dvou typ ů p řípravného řízení, 

diferencovaných v závislosti na typové nebezpe čnosti 

spáchaného trestného činu, z dosud jednotn ě pojímané 

předsoudní fáze trestního řízení pat ří mezi nejvýznamn ější 

změny, které do trestního řádu p řinesla novela č. 265/2001 

Sb. (tzv. velká novela). 1 Krom ě dosud známého vyšet řování 

lze nadále o ur čitých typech deliktu konat zkrácené 

přípravné řízení . Aby však zm ěna v této oblasti m ěla na 

konkrétní trestní řízení skute čně ú činný dopad, není 

vy čerpána s koncem p řípravného řízení, ale pokra čuje i ve 

fázi p řed soudem, kde na zkrácené p řípravné řízení navazuje 

zjednodušené řízení  p řed samosoudcem. 

 

V období let 2004 až 2007 realizoval Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci mj. výzkumný úkol „Vliv 

vybraných ustanovení velké novely trestního řádu na pr ůběh 

trestního řízení“. 2 Za jedno z díl čích výzkumných témat byl 

zvolen institut zkráceného řízení. Návaznost zkráceného 

přípravného řízení a zjednodušeného řízení p řed 

samosoudcem, jakož i zp ůsob, jakým se dopl ňují, umož ňují 

                                                 
1 ŠÁMAL, P.: Zkrácené přípravné řízení. Trestněprávní revue, 1/2002, str. 5. 
2  Zpráva z výzkumu bude publikována v edici IKSP STUDIE v roce 2008. 



 

 

pohlížet na n ě jako na ur čitý celek, samostatný druh 

trestního řízení od jeho zahájení až po pravomocné 

rozhodnutí ve v ěci, resp. po vydání rozhodnutí p říslušného 

orgánu prvního stupn ě ve v ěci (nebo ť řízení o opravných 

prost ředcích proti rozhodnutí vydanému ve zkráceném 

přípravném řízení či zjednodušeném řízení výrazné 

zvláštnosti nevykazuje).  V tomto smyslu také budeme 

v následujícím textu termínu „zkrácené řízení“ užívat. 

 

V Ý S L E D K Y  D O T A Z N Í K O V É H O  

Š E T Ř E N Í  

 

 Ke zjišt ění názor ů odborník ů, zabývajících se 

provád ěním zkráceného řízení v praxi, jsme na p řelomu let 

2005 a 2006 realizovali dotazníkové šet ření mezi policisty, 

státními zástupci a soudci. Zajímaly nás jejich náz ory na 

zavedení institutu zkráceného řízení do trestního řádu, 

poznatky z praktické aplikace nové právní úpravy, z jišt ěná 

pozitiva i nedostatky nového typu řízení, jakož i mín ění o 

úrovni spolupráce s ostatními orgány činnými v trestním 

řízení p ři jeho provád ění. P ři konstrukci dotazníku jsme 

brali v úvahu mj. výsledky zprávy Nejvyššího soudu ČR o 

analýze a vyhodnocení ú činnosti velké novely ve vztahu k 

soudnímu řízení 3, či relevantní poznatky z výro čních zpráv 

Nejvyššího státního zastupitelství o činnosti státního 

zastupitelství 4.  

                                                 
3 Zpráva o analýze a vyhodnocení účinnosti novely trestního řádu č. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnímu 
řízení. Trestní kolegium Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. Ts 42/2003. 
4 Zprávy Nejvyššího státního zastupitelství o činnosti státního zastupitelství za roky 2002, 2003, 2004, viz 
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750 



 

 

 

 Dotazník byl p řipraven jednotn ě pro všechny t ři 

profesní skupiny s tím, že n ěkteré otázky byly za člen ěny do 

dotazníku pouze pro n ěkteré z nich. Dotazníky byly po 

jednom rozeslány na všechny okresní (obvodní) soudy , 

všechna okresní (obvodní) státní zastupitelství a v šechna 

okresní (obvodní) ředitelství Policie ČR se žádostí, aby 

byly p ředány k vypln ění pracovník ům, kte ří se vedením 

zkráceného řízení zabývají. Celkem se nám vrátilo 202 

dotazník ů, a sice 74 od policist ů, 65 od státních zástupc ů 

a 63 od soudc ů. Vzhledem k po čtu obeslaných institucí (80 

policejních orgán ů,  86 státních zastupitelství a 86 soud ů) 

byla velikost získaného vzorku velmi uspokojivá.  

 

 Pr ůměrný v ěk respondent ů z řad policist ů činil cca 48 

let (min. 31 let, max. 59 let), p ři čemž u policie sloužili 

v pr ůměru cca 26 let (min. 10 let, max. 37 let). Pr ůměrný 

věk respondent ů z řad státních zástupc ů činil cca 45 let 

(min. 28 let, max. 66 let) a ve funkci státního zás tupce v 

době vypl ňování dotazníku p ůsobili v pr ůměru cca 18 let 

(min. 1 rok, max. 40 let). Pr ůměrný v ěk respondent ů z řad 

soudc ů činil cca 43 let (min. 29 let, max. 65 let) a funkci  

soudce vykonávali v pr ůměru cca 13 let (min. 1 rok, max. 34 

let).  

 

 Jednotlivé otázky se týkaly n ěkolika okruh ů problém ů, 

mezi které pat řily celkové hodnocení vlivu zavedení 

institutu zkráceného řízení, vliv zkráceného řízení na 

délku trestního řízení v bagatelních v ěcech, právní úprava 

zkráceného p řípravného řízení a její aplikace, právní 



 

 

úprava zjednodušeného řízení p řed soudem a její aplikace, 

spolupráce orgán ů činných v trestním řízení p ři provád ění 

zkráceného řízení, využití trestního p říkazu p ři 

rozhodování ve zkráceném řízení. U n ěkterých otázek m ěli 

respondenti možnost uvést d ůvody svého názoru. 

 

 Uvád ěné procentní podíly jednotlivých odpov ědí byly 

zaokrouhlovány na celá čísla a p ředstavují podíl 

respondent ů, kte ří ozna čili danou variantu odpov ědi, na 

celkovém po čtu p říslušník ů dané profesní skupiny, kte ří na 

danou otázku odpov ěděli.  

 

Celkový vliv zavedení institutu zkráceného řízení  

 

 Pro zjišt ění celkového pohledu na zavedení institutu 

zkráceného řízení byli respondenti dotázáni, jaký je jejich 

názor na legislativní zm ěnu, spo čívající v za řazení 

institutu zkráceného řízení do českého trestního práva.  

 

Otázka: Jaký je Váš názor na zm ěnu našeho trestního práva, 

spo čívající v zavedení institutu zkráceného řízení?  

 Policisté Státní 

zástupci 

Soudci 

Velmi 

pozitivní 

změna 

60 % 47 % 26 % 

Mírn ě 

pozitivní 

změna 

26 % 37 % 40 % 

Ani pozitivní 10 % 16 % 29 % 



 

 

ani negativní 

změna 

Mírn ě 

negativní 

změna 

1 % 0 % 3 % 

Velmi 

negativní 

změna 

3 % 0 % 2 % 

   

 Nejp řízniv ěji tedy zavedení zkráceného řízení 

hodnotili policisté, nicmén ě pozitivní pohled p řevažoval u 

všech profesních skupin. T řetina soudc ů nespat řovala v 

zavedení zkráceného řízení ani pozitivní ani negativní 

změnu, což patrn ě souvisí s tím, že p říznivý vliv nové 

právní úpravy je z řeteln ější ve stadiu zkráceného 

přípravného řízení, jehož pr ůběh se od klasického 

přípravného řízení odlišuje více, než ve v ětšin ě p řípad ů 

zjednodušené řízení p řed soudem od klasického řízení  p řed 

soudem. Významné je, že p řevážn ě negativn ě hodnotilo 

zavedení zkráceného řízení jen minimum policist ů a soudc ů a 

žádný státní zástupce. 

 

 Respondenti z řad státních zástupc ů a soudc ů oce ňovali 

především skute čnost, že zkrácené řízení umož ňuje 

rychlejší, jednodušší a mén ě formální projednání mén ě 

závažné trestné činnosti a že se jeho prost řednictvím 

zkracuje čas od spáchání trestného činu do potrestání 

pachatele. Jednotliv ě se jako pozitivní aspekty zkráceného 

řízení v odpov ědích státních zástupc ů objevovaly vyšší 

ekonomi čnost zkráceného řízení, p ůsobení na ve řejnost 



 

 

(generální prevence), částe čné odb řemenění služby 

kriminální policie a vyšet řování (SKPV). Podle jednoho z 

názor ů je škála možných trestných čin ů s ohledem na jejich 

závažnost a okolnosti, za nichž byly spáchány, nato lik 

r ůznorodá, že je jen logické mít k dispozici více typ ů 

řízení. Soudci oce ňovali skute čnost, že se zkráceným 

řízením je spojeno mén ě administrativy a že jeho zavedení 

umožnilo zjednodušení řízení s pachateli – cizinci a s 

osobami bez stálého bydlišt ě. 

 

 Státní zástupci i soudci uvád ěli, že zrychlení a 

zjednodušení se týká hlavn ě zkráceného p řípravného řízení, 

pro řízení p řed soudem to platí zpravidla pouze tehdy, je-

li podez řelý p ředán soudu s návrhem na potrestání. U 

státních zástupc ů se objevil názor, že ve zkráceném řízení 

jsou často ukládány nep řiměřeně mírné tresty, jen aby bylo 

řízení rychle ukon čeno. N ěkte ří soudci naproti tomu 

vyjad řovali nespokojenost s tím, že zkrácené řízení není 

dostate čně často využíváno a že je toto řízení stále 

zbyte čně formalistické. 

 

Ve shod ě s respondenty z řad soudc ů a státních 

zástupc ů, uvád ěli také policisté nej čast ěji, jako p říklad 

pozitivního dopadu zavedení zkráceného řízení, možnost 

rychlejšího a jednoduššího řešení mén ě závažných p řípad ů. 

Policisté také kladn ě hodnotili rychlé potrestání 

pachatele. V menší mí ře bylo též zmi ňováno snížení nápadu 

jednodušších p řípad ů trestné činnosti na SKPV, která se tak 

může více v ěnovat objas ňování závažn ější trestné činnosti.   

 



 

 

 Respondenti m ěli dále uvést pozitivní p řínosy 

zkráceného řízení a naopak p řekážky jeho ú činn ějšího 

využití či jeho nedostatky  podle platné právní úpravy. 

Dostali na výb ěr n ěkolik aspekt ů, které hodnotili na škále 

od 1 do 5. P řitom hodnota  1 znamenala nejv ětší p řínos, 

resp. nejv ětší p řekážku či nedostatek, a hodnota 5 nejmenší 

přínos, resp. nejmenší p řekážku či nedostatek. Údaje 

uvedené v tabulce p ředstavují pr ůměrné hodnoty jednotlivých 

aspekt ů u jednotlivých profesních skupin respondent ů. 

 

 

Otázka: Co pokládáte za pozitivní p řínos zkráceného řízení 

podle platné právní úpravy?  

 Policisté Státní 

zástupci 

Soudci 

Podstatn ě rychlejší 

vy řizování významné 

části trestních v ěcí 

2,0  2,0  2,6  

Podstatn ě rychlejší 

potrestání pachatele 
2,0  2,7  2,3  

Snížení náklad ů 

trestního řízení 
2,0  2,2  2,5  

Snížení míry 

„obt ěžování“ sv ědků a 

jiných osob na řízení 

zúčastn ěných 

2,0  2,5  2,6  

Snížení podílu 

administrativních úkon ů 

na činnosti orgán ů 

2,5  2,1  2,9  



 

 

činných v trestním 

řízení 

Větší možnost 

soust ředit se na 

závažn ější p řípady 

2,6  2,4  3,1  

Pozitivní p ůsobení na 

veřejnost 
2,6  2,8  3,1  

Něco jiného 2,6 ∗ 1,6 ∗∗ 2,9 ∗∗∗ 

∗ Uvedeno v 16 p řípadech. 

∗∗ Uvedeno v 5 p řípadech. 

∗∗∗ Uvedeno v 9 p řípadech. 

 

 Všechny možnosti, které jsme respondent ům nabídli jako 

pozitivní aspekty zkráceného řízení, byly v pr ůměru 

hodnoceny jako skute čné p řínosy. Potvrdila se mírn ě vyšší 

kriti čnost soudc ů oproti státním zástupc ům, a zejména 

policist ům. Jako nejv ětší p řínos hodnotili respondenti v 

pr ůměru podstatn ě rychlejší vy řizování zna čné části 

trestních v ěcí a snížení náklad ů trestního řízení v 

případech projednávaných ve zkráceném řízení.  

 

 Pokud respondenti uvád ěli jako zvláštní p řínos 

zavedení zkráceného řízení variantu „n ěco jiného“, m ěli 

tuto odpov ěď up řesnit. Státní zástupci uvád ěli jako zvláš ť 

pozitivní p řenesení části vytížení se služby kriminální 

policie a vyšet řování na obvodní odd ělení policie, menší 

formalismus řízení a vhodnost této formy řízení v ůči 

pachatel ům z řad osob bez stálého bydlišt ě. Soudci mezi 

přínosy zmi ňovali, že ve zkráceném řízení prakticky 



 

 

nedochází ke zm ěně výpov ědi pachatele, když se v ěc dostane 

do hlavního lí čení, dále dosažitelnost pachatel ů, kte ří 

jsou p ředáváni soudu s návrhem na potrestání, a také 

možnost čtení ú ředních záznam ů jako d ůkaz ů v hlavním lí čení 

se souhlasem stran. 

 

 

Otázka: Co pokládáte za p řekážku ú činn ějšího využití 

zkráceného řízení podle platné právní úpravy, p říp. za jeho 

nedostatek? 

 Policisté Státní 

zástupci 

Soudci 

Opožděné či neúplné 

informace o další 

trestné činnosti 

(trestech) téhož 

pachatele 

3,2  2,9  2,5  

Řízení p řed soudem 

v bagatelních 

případech z ůstává 

nadále zbyte čně 

formalistické 

3,2  2,8  2,8  

Nevhodná aplikace 

právní úpravy orgány 

činnými v trestním 

řízení 

3,9  4,2  3,5  

Nedostate čná 

spolupráce orgán ů 

činných v trestním 

řízení 

4,0  4,0  3,4  



 

 

Nevhodný okruh 

případ ů, které zákon 

umožňuje takto vy řídit 

4,2  4,2  4,0  

Omezení práva na 

obhajobu v d ůsledku 

přílišného 

zjednodušení řízení 

4,5  4,4  4,0  

Něco jiného 2,5 ∗ 1,8 ∗∗ 3,7 ∗∗∗ 

∗ Uvedeno v 19 p řípadech. 

∗∗ Uvedeno v 5 p řípadech 

∗∗∗ Uvedeno v 6 p řípadech.  

 

 Z nabízených variant pokládali respondenti (hlavn ě 

státní zástupci a soudci) za závažn ější p řekážku 

účinn ějšího využití zkráceného řízení skute čnost, že řízení 

před soudem v bagatelních v ěcech z ůstává i nadále zbyte čně 

formalistické, a také fakt, že orgány činné v trestním 

řízení často nemají p ři svém rozhodování ve zkráceném 

řízení aktuální či úplné informace o další trestné činnosti 

či trestech téhož pachatele.  

 

 Uvedená skute čnost se také nej čast ěji objevovala jako 

závažná p řekážka u respondent ů, kte ří uvedli též variantu 

„n ěco jiného“. Státní zástupci i soudci postrádali on- line 

propojení databáze jednotlivých soud ů (rejst řík ů T) tak, 

aby bylo možno podchytit řízení o trestné činnosti téhož 

pachatele, probíhající či čerstv ě skon čená p řed jiným 

soudem. Pouhé získání údaj ů z rejst říku trest ů je vzhledem 

k rychlosti řízení pro tyto ú čely nedostate čné. Jedním z 



 

 

důsledk ů pak podle respondent ů bývá nev ědomé porušování § 

36 tr. zák., tedy p řekra čování nejvyšší možné vým ěry v 

případ ě ukládání tzv. dalšího trestu. U státních zástupc ů 

se objevil názor, že p řekážkou lepšího využití zkráceného 

řízení je špatná personální situace u policejních or gánů, 

soudci za p řekážku pokládali skute čnost, že v hlavním 

lí čení nelze číst ú řední záznam jen se souhlasem státního 

zástupce v p řípad ě, kdy se řádně p ředvolaný obvin ěný 

nedostaví (analogicky jako p ři čtení protokolu o výpov ědi 

sv ědka dle § 211 odst. 1 tr. ř.).   

 

 Zajímalo nás také, jak odborníci vnímají úrove ň 

zajišt ění práva na obhajobu  v rámci zkráceného řízení. 

Postoj všech t ří profesních skupin byl v této otázce 

prakticky shodný. Velká v ětšina zástupc ů každé z nich 

pokládá míru zajišt ění práva obvin ěného (podez řelého) na 

obhajobu ve zkráceném řízení za stejnou jako v b ěžném typu 

řízení (77 % policist ů, 69 % státních zástupc ů, 65 % 

soudc ů). P řibližn ě p ětina respondent ů uvedla, že je právo 

na obhajobu ve zkráceném řízení podle jejich názoru mírn ě 

omezeno (14 % policist ů, 20 % státních zástupc ů, 22 % 

soudc ů). Ostatní možnosti, a sice že je toto právo omezen o 

výrazn ě, pop ř. že je mírn ě či výrazn ě posíleno, se v 

odpov ědích objevovaly spíše výjime čně.  

 

V L I V  Z K R Á C E N É H O  Ř Í Z E N Í  N A  

D É L K U  T R E S T N Í H O  Ř Í Z E N Í  V  

B A G A T E L N Í C H  V Ě C E C H  

 



 

 

 Respondenti m ěli uvést svou praktickou zkušenost s 

tím, zda zavedení institutu zkráceného řízení skute čně 

přisp ělo k významn ějšímu zkrácení délky trestního řízení  

v mén ě závažných a skutkov ě i d ůkazn ě jednodušších v ěcech, 

jak zamýšleli auto ři velké novely, a to zvláš ť pokud jde o 

přípravné řízení a řízení p řed soudem. Na vliv zavedení 

institutu zkráceného řízení na délku řízení p řed soudem 

byli dotazováni pouze státní zástupci a soudci. 

 

Otázka: P řisp ělo podle Vašeho názoru zavedení institutu 

zkráceného řízení skute čně k významn ějšímu zkrácení délky 

přípravného řízení / řízení p řed soudem v bagatelních 

případech?  

Policisté Státní zástupci  Soudci  

přípravné 

řízení 

řízení 

před 

soudem 

přípravné 

řízení 

řízení 

před 

soudem 

příp ravné 

řízení 

řízení 

před 

soudem 

Ano 53 % -  68 % 26 % 29 % 19 % 

Většinou 

ano 
34 % -  26 % 36 % 60 % 52 % 

Většinou 

ne 
7 % -  3 % 29 % 9 % 16 % 

Ne 6 % -  3 % 9 % 2 % 13 % 

 

 Naprostá v ětšina respondent ů ze všech t ří skupin 

uvedla, že zkrácené p řípravné řízení skute čně p řisp ělo k 

významn ějšímu zkrácení délky p řípravného řízení v 

bagatelních v ěcech. U řízení p řed soudem již byla situace 

složit ější, nicmén ě p řesto v ětšina státních zástupc ů i 

soudc ů pokládala zjednodušené řízení p řed soudem za kratší 



 

 

variantu klasického soudního řízení. Soudci si sice 

zachovali kriti čt ější postoj, pokud jde o podíl respondent ů 

z jejich řad, podle nichž zavedení zkráceného řízení ke 

zkrácení řízení p řed soudem v bagatelních v ěcech rozhodn ě 

nevedlo, ovšem celkový podíl soudc ů, kte ří toto zkrácení 

připustili alespo ň ve v ětšin ě p řípad ů, je vyšší než u 

státních zástupc ů. 

 

 

P R Á V N Í  Ú P R A V A  Z K R Á C E N É H O  

P Ř Í P R A V N É H O  Ř Í Z E N Í  A  J E J Í  

A P L I K A C E  

 

 Respondenti se m ěli vyjád řit, zda pokládají okruh 

případ ů, v nichž trestní řád umož ňuje konat zkrácené 

řízení, za odpovídající tomuto zp ůsobu projednání v ěci. 

Velké v ětšin ě respondent ů všech t ří profesních skupin takto 

vymezený okruh p řípad ů vyhovuje (89 % policist ů, 86 % 

státních zástupc ů a 94 % soudc ů). Jeden respondent z každé 

skupiny uvedl, že je tento okruh p říliš široký a zbytek 

odborník ů se domníval, že je naopak p říliš úzký. V ětšina 

respondent ů, kte ří navrhovali okruh p řípad ů, v nichž lze 

zkrácené řízení konat, rozší řit, se domnívala, že by bylo 

vhodné, aby tímto zp ůsobem bylo možno postupovat u 

trestných čin ů s horní hranicí trestní sazby nep řevyšující 

5 let odn ětí svobody (namísto horní hranice trestní sazby 

ve výši 3 roky podle platné právní úpravy). Podle j ejich 

názoru by tato horní hranice trestní sazby m ěla být 

sjednocena s horní hranicí trestní sazby trestných čin ů, o 



 

 

nichž p řísluší rozhodovat samosoudci, či v jejichž p řípad ě 

lze trestní stíhání podmín ěně zastavit či schválit 

narovnání. Tito respondenti se však nevyjád řili k dalším 

podmínkám konání zkráceného řízení dle § 179a odst. 1 tr. 

ř., které daný okruh trestných čin ů dále vymezují (v ěcná 

příslušnost okresního soudu, p řistižení pachatele p ři činu 

či bezprost ředně po n ěm, od ůvodn ěné o čekávání možnosti 

postavit pachatele p řed soud do dvou týdn ů).  

  

 Krom ě v ěcné p říslušnosti okresního soudu a trestní 

sazby, jejíž horní hranice nep řevyšuje t ři roky, stanoví 

tedy trestní řád jako podmínku projednání v ěci ve zkráceném 

řízení, že podez řelý byl p řistižen p ři činu nebo 

bezprost ředně poté (§ 179 a odst. 1 písm. a) tr. ř.), nebo 

že v pr ůběhu prov ěřování trestního oznámení nebo jiného 

podnětu k trestnímu stíhání byly zjišt ěny skute čnosti, 

jinak od ůvod ňující zahájení trestního stíhání a lze 

očekávat, že podez řelého bude možné do dvou týdn ů ode dne, 

kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo j iný 

podnět k trestnímu stíhání, postavit p řed soud (§ 179a 

odst. 1 písm. b) tr. ř). Respondenti m ěli na základ ě svých 

zkušeností odhadnout v procentech, jaký podíl mají mají 

tyto dva p řípady na celkovém po čtu zkrácených řízení . 

Odhady se p říliš nelišily. V praxi podle odborník ů výrazn ě 

převažují p řípady, kdy je pachatel p řistižen p ři činu nebo 

dopaden bezprost ředně poté. Policisté v pr ůměru uvád ěli  

vzájemný pom ěr zmín ěných dvou podmínek 77:23, státní 

zástupci 70:30 a soudci 66:34, a to vždy ve prosp ěch 

podmínky uvedené v § 179a odst. 1 písm. a) tr. ř. Dlužno 

ovšem dodat, že uvád ěné pom ěry jsou skute čně pr ůměrem, 



 

 

při čemž odhady jednotlivých respondent ů v rámci téže 

profesní skupiny se zna čně lišily a využívaly tém ěř plnou 

ší ři škály vzájemných pom ěr ů, od pom ěru 100:0 až k pom ěru 

1:99. Zjevn ě tedy záleželo na konkrétní osobní zkušenosti 

daného respondenta ze svého pracovišt ě, p ři čemž roli m ůže 

hrát i fakt, že v konkrétním p řípad ě mohou být sou časn ě 

spln ěny ob ě uvedené podmínky. P řes 70 % všech respondent ů 

však uvád ělo podíl podmínky dle § 179a odst. 1 písm. a) tr. 

ř. mezi 61 % a 100 % a necelá p ětina jej uvád ěla do 40 %. 

 

 Respondenti m ěli rovn ěž odhadnout podíl v ěcí, které se 

projednávají ve zkráceném řízení, na celkovém nápadu v ěcí 

na jejich pracovišti . Nejvyšší podíl odhadovali soudci, a 

sice v pr ůměru p řes 20 % nápadu, p ři čemž maximální odhad 

činil 60 %. Státní zástupci i policisté odhadovali p odíl 

věcí projednávaných ve zkráceném řízení na celkovém nápadu 

věcí na jejich pracovišti v pr ůměru na necelých 20 %, 

při čemž maximální odhad u policist ů činil 50 % a u státních 

zástupc ů 40 %.  

 

 Trestní řád požaduje, aby bylo zkrácené p řípravné 

řízení skon čeno nejpozd ěji do dvou týdn ů ode dne, kdy 

policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k 

trestnímu stíhání. Státní zástupce tuto lh ůtu m ůže 

prodloužit, nejvýše však o deset dní. Zajímalo nás,  zda 

respondenti pokládají takto stanovenou lh ůtu pro skon čení 

zkráceného p řípravného řízení  za vyhovující. 

 

Otázka: Je podle Vás odpovídající lh ůta, stanovená trestním 

řádem, pro provedení zkráceného p řípravného řízení?  



 

 

 Policisté Státní 

zástupci 

Soudci 

Ano 70 % 89 % 89 % 

Měla by být 

kratší 
1 % 0 % 1 % 

Měla by být 

delší 
29 % 11 % 10 % 

 

 Jak je vid ět, velká v ětšina respondent ů všech t ří 

skupin, ale zejména státních zástupc ů a soudc ů, pokládala 

zákonem stanovenou lh ůtu za vyhovující. Až na dva ojedin ělé 

názory pak zbytek respondent ů navrhoval lh ůtu prodloužit. 

Vcelku pochopiteln ě byl nejvyšší podíl t ěchto respondent ů 

mezi policisty. Jako d ůvod pro p řípadné prodloužení lh ůty 

uvád ěli státní zástupci i soudci skute čnost, že ve lh ůt ě 

dvou týdn ů (p říp. prodloužené o 10 dní) bývá často velmi 

obtížné obstarat pot řebné podklady pro řádný pr ůběh 

následného řízení p řed soudem. Krátká lh ůta také podle nich 

nez řídka znemož ňuje konání zkráceného řízení v jinak 

vhodných p řípadech. Také policisté uvád ěli jako nej čast ější 

důvod pro p řípadné prodloužení lh ůty časovou náro čnost 

získání n ěkterých d ůkazních materiál ů, p ředevším pak 

odborných vyjád ření či znaleckých posudk ů. Respondenti 

navrhovali též ur čitá řešení. Mezi státními zástupci se 

objevily názory, že by bylo vhodné sou časnou lh ůtu dvou 

týdn ů po čítat až ode dne zjišt ění pachatele, nebo stanovit 

samostatnou, nap ř.  t řídenní lh ůtu pro vy řízení v ěci 

státním zástupcem, která by se do celkové lh ůty pro 

skon čení p řípravného řízení nepo čítala.  

 



 

 

 Cht ěli jsme též v ědět, zda respondenti pokládají za 

přínos ve zkráceném p řípravném řízení jeho odlišnost 

spo čívající v tom, že podez řelý není na konci p řípravného 

řízení seznámen s obsahem spisu . Respondenti dostali na 

výb ěr n ěkolik variant odpov ědi, v četn ě možných d ůvod ů. 

Velká v ětšina respondent ů ze všech profesních skupin 

pokládala uvedenou odlišnost zkráceného p řípravného řízení 

za p řínosnou (96 % policist ů, 90 % státních zástupc ů a 80 % 

soudc ů). Policisté shledávali její p řínos zejména v tom, že 

vede ke zrychlení a zjednodušení p řípravného řízení, 

zatímco státní zástupci a soudci ji pokládali za p řínosnou 

zejména proto, že se jedná o d ůkazn ě jednodušší p řípady, 

kdy seznámení s obsahem spisu na konci p řípravného řízení 

nemá z hlediska uplatn ění práva na obhajobu takový význam 

jako ve složit ějších p řípadech. U soudc ů se však n ěkolikrát 

objevil i názor, že tato skute čnost p řínosem není, nebo ť 

následn ě prodlužuje a komplikuje řízení p řed soudem. 

Přibližn ě 7 % všech respondent ů pokládala pozitiva i 

negativa této odlišnosti za vyrovnaná. 

 

 Státních zástupc ů a soudc ů jsme se dále zeptali, zda 

za p řínos pokládají za řazení možnosti státního zástupce 

rozhodnout v rámci zkráceného p řípravného řízení o 

podmín ěném odložení podání návrhu na potrestání či o 

odložení v ěci a schválení narovnání , ke kterému došlo 

novelou č. 283/2004 Sb. s ú činností od 1. 7. 2004. Státní 

zástupci byli v tomto ohledu rezervovan ější, když kladn ě 

odpov ědělo 71 % z nich (35 % ano, 36 % spíše ano), zatímco 

ze soudc ů pokládalo uvedenou zm ěnu právní úpravy za 



 

 

přínosnou 82 % (62 % ano, 20 % spíše ano). V obou sku pinách 

její p řínos jednozna čně odmítlo cca 8 % respondent ů.  

 

S P O L U P R Á C E  O R G Á NŮ  Č I N N Ý C H  V  

T R E S T N Í M  Ř Í Z E N Í  P Ř I  P R O V Á D Ě N Í  

Z K R Á C E N É H O  Ř Í Z E N Í  

 

 V  T É T O  O B L A S T I  J S M E  

S L E D O V A L I  D V A  A S P E K T Y .  Z A  

P R V É ,  J A K  V Z Á J E M N O U  

S P O L U P R Á C I  P Ř I  P R O V Á D Ě N Í  

Z K R Á C E N É H O  PŘ Í P R A V N É H O  Ř Í Z E N Í  

H O D N O T Í  P O L I C I S T É  A  S T Á T N Í  

Z Á S T U P C I ,  A  T O  V E  S R O V N Á N Í  

S  O S T A T N Í M I  P Ř Í P A D Y  

P Ř Í P R A V N É H O  Ř Í Z E N Í .  Z A  D R U H É ,  

J A K  S T Á T N Í  Z Á S T U P C I  A  S O U D C I  

H O D N O T Í  Ú R O V EŇ  M A T E R I Á L Ů ,  

K T E R É  D O S T Á V A J Í  J A K O  P O D K L A D  

P R O  S V Ů J  D A L Š Í  P O S T U P  V E  

Z K R Á C E N É M  Ř Í Z E N Í ,  T E D Y  Z P R Á V Y  

P O L I C E J N Í H O  O R G Á N U  O  V Ý S L E D K U  

Z K R Á C E N É H O  PŘ Í P R A V N É H O  Ř Í Z E N Í  

A  N Á V R H Y  N A  P O T R E S T Á N Í .  



 

 

 

Otázka: Jak hodnotíte úrove ň spolupráce se státním 

zástupcem / policejním orgánem p ři provád ění zkráceného 

přípravného řízení? 

 Policisté Státní 

zástupci 

Je lepší než v jiných 

případech 
25 % 25 % 

Je v zásad ě stejná jako 

v jiných p řípadech 
72 % 74 % 

Je horší než v jiných 

případech 
3 % 1 % 

 

 P O H L E D  P O L I C I S T Ů  A  S T Á T N Í C H  

Z Á S T U P CŮ  N A  V Z Á J E M N O U  

S P O L U P R Á C I  P Ř I  P R O V Á D Ě N Í  

P Ř Í P R A V N É H O  Ř Í Z E N Í  J E  

P R A K T I C K Y  S H O D N Ý .  Č T V R T I N A  

Z Á S T U P CŮ  O B O U  S K U P I N  

H O D N O T I L A  T U T O  S P O L U P R Á C I  

J A K O  L E P Š Í  N E Ž  V  P Ř Í P A D E C H ,  

K D Y  S E  O  Z K R Á C E N É  P Ř Í P R A V N É  

Ř Í Z E N Í  N E J E D N Á .  N Á Z O R ,  Ž E  J E  

T A T O  S P O L U P R Á C E  H O R Š Í  N E Ž  V  

J I N Ý C H  P Ř Í P A D E C H ,  S E  V  O B O U  

S K U P I N Á C H  V Y S K Y T L  J E N  

O J E D I N Ě L E .  D L U Ž N O  D O D A T ,  Ž E  



 

 

S T Á T N Í  Z Á S T U P C I  V E  

S K U T EČ N O S T I  S R O V N Á V A L I  T A K É  

S P O L U P R Á C I  P Ř I  V Y Š E T Ř O V Á N Í  S  

P R A C O V N Í K Y  S L U Ž B Y  K R I M I N Á L N Í  

P O L I C I E  A  V Y Š E T Ř O V Á N Í ,  A  

S P O L U P R Á C I  S  P R A C O V N Í K Y  

O B V O D N Í C H  O D DĚ L E N Í  P O L I C I E  A  

D A L Š Í M I  P O L I C I S T Y ,  

P R O V Á DĚ J Í C Í M I  Z K R Á C E N É  

P Ř Í P R A V N É  Ř Í Z E N Í .   

 

 Státní zástupci, kte ří spolupráci s policejním orgánem 

při provád ění zkráceného p řípravného řízení pokládali za 

lepší než v jiných p řípadech, tuto skute čnost od ůvod ňovali 

jednak objektivními d ůvody, a sice že se jedná o jednoduché 

případy, kde není tak vysoká pravd ěpodobnost komplikací, 

popř. že krátká lh ůta ke skon čení p řípravného řízení p římo 

vyžaduje úzkou spolupráci, ale též p řístupem policist ů. 

Uváděli, že policisté z obvodních odd ělení jsou více 

zainteresováni a motivováni tímto novým úkolem než jejich 

kolegové ze služby kriminální policie a vyšet řování, a 

proto ochotn ěji plní pokyny státních zástupc ů, konzultují s 

nimi více r ůzné aspekty řízení a respektují jejich právní 

názory. Také respondenti z řad policist ů, kte ří hodnotili 

úrove ň spolupráce se státním zástupcem jako lepší než 

v jiných p řípadech, spat řovali p ří činu tohoto jevu 



 

 

především ve zlepšení komunikace mezi státním zástupc em a 

policejním orgánem. 

 

 P O K U D  J D E  O  Ú R O V E Ň  Z P R Á V  O  

V Ý S L E D K U  Z K R Á C E N É H O  

P Ř Í P R A V N É H O  Ř Í Z E N Í ,  K T E R É  

S T Á T N Í  Z Á S T U P C I  D O S T Á V A J Í  O D  

P O L I C E J N Í H O  O R G Á N U  N A  K O N C I  

Z K R Á C E N É H O  PŘ Í P R A V N É H O  

Ř Í Z E N Í ,  V Y J A D Ř O V A L I  S T Á T N Í  

Z Á S T U P C I  Z  H L E D I S K A  J E J I C H  

D O S T A T EČ N O S T I  P R O  P O D Á N Í  

N Á V R H U  N A  P O T R E S T Á N Í  Z N AČ N O U  

S P O K O J E N O S T .  T É MĚ Ř  V Š I C H N I  

U V E D L I ,  Ž E  T Y T O  Z P R Á V Y  B U Ď  

V Ě T Š I N O U  N E M A J Í  Ž Á D N É  

N E D O S T A T K Y  ( 3 3  % ) ,  N E B O  Ž E  

V Ě T Š I N O U  O B S A H U J Í  D R O B N É  

N E D O S T A T K Y ,  K T E R É  V Š A K  

P O D S T A T NĚ  N E S N I Ž U J Í  M O Ž N O S T  

P O D A T  N Á V R H  N A  P O T R E S T Á N Í  ( 6 2  

% ) .  R O V N Ě Ž  S O U D C I  B Y L I  S  

Ú R O V N Í  N Á V R HŮ  N A  P O T R E S T Á N Í ,  

K T E R É  J I M  S T Á T N Í  Z Á S T U P C I  

P Ř E D K L Á D A J Í ,  Z  H L E D I S K A  



 

 

J E J I C H  D O S T A T E Č N O S T I  P R O  

P R O J E D N Á N Í  V Ě C I  V E  

Z J E D N O D U Š E N É M  Ř Í Z E N Í  Z N A Č N Ě  

S P O K O J E N I .  V Ě T Š I N O U  B E Z  

N E D O S T A T KŮ  T Y T O  N Á V R H Y  

S H L E D Á V A L O  4 4  %  R E S P O N D E N TŮ  A  

D A L Š Í C H  4 8  %  U V E D L O ,  Ž E  

V Ě T Š I N O U  O B S A H U J Í  D R O B N É  

N E D O S T A T K Y ,  K T E R É  V Š A K  

P O D S T A T NĚ  N E S N I Ž U J Í  M O Ž N O S T  

P R O J E D N A T  VĚ C  V E  

Z J E D N O D U Š E N É M  Ř Í Z E N Í .   

 

 

P R Á V N Í  Ú P R A V A  Z J E D N O D U Š E N É H O  

Ř Í Z E N Í  P Ř E D  S O U D E M  A  J E J Í  

A P L I K A C E  

 

 Otázky, týkající se zjednodušeného řízení p řed soudem 

a využití trestního p říkazu p ři rozhodování v n ěm, byly 

pokládány pouze státním zástupc ům a soudc ům, nebo ť lze 

předpokládat, že míra praktické zkušenosti policist ů se 

soudním stadiem zkráceného řízení je výrazn ě nižší. 

 



 

 

 Pro pr ůběh zjednodušeného řízení p řed soudem má 

význam, zda je zadržený podez řelý p ředán soudu spolu s 

návrhem na potrestání, či zda je návrh na potrestání 

doru čen soudu, aniž by mu byl zárove ň p ředán podez řelý. 

Respondenti m ěli na základ ě vlastní zkušenosti odhadnout, 

vzájemný pom ěr obou p řípad ů, kdy se koná zjednodušené 

řízení p řed soudem . Ob ě skupiny se shodly, že p řípad ů, kdy 

je zadržený podez řelý p ředán soudu s návrhem na potrestání, 

je výrazn ě méně. Státní zástupci v pr ůměru uvád ěli pom ěr 

obou p řípad ů 13:87, soudci 16:84, a to v neprosp ěch 

sou časného p ředání podez řelého a návrhu na potrestání. I 

zde však platí, že jednotliví respondenti byli ovli vněni 

situací na svém pracovišti a uvád ěné pom ěry se v 

jednotlivých p řípadech zna čně lišily, od pom ěru 0:100 až k 

poměru 95:5. Tém ěř 90 % všech respondent ů z obou skupin 

nicmén ě uvád ělo podíl p řípad ů, kdy podez řelý s návrhem na 

potrestání soudu p ředán není, vyšší než 70 %. 

 

 V téže souvislosti se m ěli respondenti vyjád řit, zda 

by souhlasili s omezením možnosti konání zkráceného  řízení  

na p řípady, kdy byl pachatel zadržen a m ůže být p ředán 

soudu spolu s návrhem na potrestání . Zde byl mezi ob ěma 

skupinami ur čitý rozdíl. Zatímco tém ěř 80 % státních 

zástupc ů by s takovou možností nesouhlasila a jen 15 % 

dalších by o tom bylo ochotno alespo ň uvažovat, pokud by 

nebyla sou časná právní úprava zm ěněna tak, aby v opa čném 

případ ě nedocházelo k pr ůtah ům v řízení p řed soudem, soudci 

byli k nazna čené možnosti vst řícn ější. Souhlasilo by s ní 

24 % respondent ů z jejich profesní skupiny (u státních 

zástupc ů to bylo cca 8 %), dalších tém ěř 30 % by o takové 



 

 

možnosti za uvedeného p ředpokladu uvažovalo, a kategorický 

nesouhlas vyslovila necelá polovina soudc ů.  

 

 Další dotaz sm ěřoval ke lh ůt ě k p říprav ě na hlavní 

lí čení . Respondenti se m ěli vyjád řit, zda pokládají za 

přiměřenou obecnou p ětidenní lh ůtu k p říprav ě na hlavní 

lí čení v p řípad ě, že se hlavní lí čení se souhlasem 

obvin ěného nekoná ihned po jeho výslechu následujícím jeh o 

předání soudu. Mírná v ětšina v obou skupinách tuto lh ůtu 

pokládala za p řiměřenou (57 % státních zástupc ů i soudc ů), 

zbývající respondenti vyslovili názor, že by sta čila lh ůta 

kratší. Pokud respondenti uvád ěli, jak dlouhá by tato lh ůta 

měla být, nej čast ěji navrhovali lh ůtu t řídenní. Často byly 

uvád ěny též lh ůty dvoudenní či jednodenní. N ěkolik 

respondent ů z obou skupin uvedlo, že vzhledem k 

jednoduchosti p řevážné v ětšiny p řípad ů projednávaných ve 

zkráceném řízení by nebylo nutno stanovovat žádnou lh ůtu k 

příprav ě na hlavní lí čení. 

 

 Cht ěli jsme též zjistit, zda respondent ům v jejich 

praxi p řináší problémy skute čnost, že v n ěkterých p řípadech 

projednávaných ve zkráceném řízení nenastávají ú činky 

sdělení obvin ění sou časn ě se zahájením trestního stíhání  (v 

případech, kdy je trestní stíhání zahájeno doru čením návrhu 

na potrestání soudu, a ú činky sd ělení obvin ění ve smyslu § 

12 odst. 11 tr. ř. doru čením návrhu na potrestání 

obvin ěnému (podez řelému), p ři čemž tyto skute čnosti 

nespadají v jeden okamžik) 5. Tyto problémy p řipustilo 

přibližn ě 20 % respondent ů z obou profesních skupin, a ť již 

                                                 
5 Srov. rozhodnutí č. 15/2003/II Sb. rozh. tr. 



 

 

se s nimi setkávali často, či z řídka. Problémy jim uvedená 

skute čnost p řinášela p ředevším v oblasti pokra čování v 

trestném činu, ukládání spole čných trest ů dle § 37a tr. 

zák. a souhrnných trest ů dle § 35 odst. 2 tr. zák. Uvád ěli, 

že v p řípad ě pokra čování v trestném činu jim chybí 

informace o další trestné činnosti pachatele, projednávané 

v jiném řízení, a že je obtížn ější ur čit okamžik p řerušení 

skutku ve smyslu § 12 odst. 11 tr. ř. Jeden ze soudc ů 

uvedl, že ve dvou obdobných p řípadech pachatel ů, kte ří brzy 

po sob ě spáchají dva stejné trestné činy, se m ůže v jednom 

případ ě jednat o pokra čování v trestném činu a ve druhém o 

dva trestné činy, a to v závislosti na tom, zda se 

policisté rozhodnou v jednotlivých p řípadech vést zkrácené 

nebo klasické p řípravné řízení.  

 

 Zajímal nás názor respondent ů na nový institut 

nesporných skute čností , které není nutno v hlavním lí čení 

ve zjednodušeném řízení dokazovat. Krom ě celkového pohledu 

na úsp ěch zavedení tohoto institutu do trestního řízení nás 

zajímalo, zda by experti pokládali za vhodné umožni t jeho 

využití nejen ve zkráceném řízení. 

 

Otázka: Jak se podle Vašeho názoru osv ědčilo zavedení 

institutu „nesporných skute čností“ do zjednodušeného řízení 

před soudem?   

 Státní 

zástupci 

Soudci 

Rozhodn ě se osv ědčil 20 % 27 % 

Spíše se osv ědčil 18 % 16 % 

Pr ůběh řízení nijak 58 % 51 % 



 

 

významn ě neovliv ňuje 

Spíše se neosv ědčil 2 % 1 % 

Rozhodn ě se neosv ědčil 2 % 5 % 

 

 Názory obou skupin na tento nový institut byly 

podobné. Mírná v ětšina respondent ů se domnívala, že tento 

institut pr ůběh řízení nijak významn ě neovliv ňuje, výrazný 

je podíl respondent ů, podle nichž se osv ědčil (38 % 

státních zástupc ů, 43 % soudc ů). P říznivá pro zavedení 

tohoto institutu je skute čnost, že negativn ě byl jeho vliv 

hodnocen jen z řídka. Jako pozitivní aspekty zavedení 

institutu nesporných skute čností do trestního řádu 

zmi ňovaly ob ě profesní skupiny odstran ění nutnosti 

dokazovat jednozna čné skute čnosti, zjednodušení a zrychlení 

řízení p řed soudem. Soudci oce ňovali také jednodušší 

odůvod ňování rozhodnutí vycházejících ze skute čností 

ozna čených za nesporné, a nižší míru obt ěžování sv ědků v 

souvislosti s p ředvoláváním k hlavnímu lí čení. Naproti tomu 

někte ří respondenti uvád ěli, že sou časná úprava je spíše 

nekonkrétní a formální, takže dokazování probíhá  v lastn ě v 

původní podob ě. 

 

Otázka: Bylo by podle Vašeho názoru vhodné možnost využití 

institutu „nesporných skute čností“ rozší řit i na jiné druhy 

řízení?  

 Státní zástupci Soudci 

Ano, v trestním 

řízení obecn ě 
72 % 24 % 

Ano, na vybrané 8 % 29 % 



 

 

druhy řízení 

Ne 20 % 47 % 

 

 Názory obou skupin na takovou možnost se dosti liš ily. 

Odmítla ji p ětina státních zástupc ů, ale celá polovina 

soudc ů. Výrazná v ětšina respondent ů z řad státních 

zástupc ů by tento institut zavedla v trestním řízení 

obecn ě, což je zajímavé zjišt ění ve srovnání s tím, že v 

předchozí otázce jen necelých 40 % z nich uvedlo, že se 

nesporné skute čnosti v praxi osv ědčily. Pokud respondenti 

uvád ěli, v jakých řízeních by m ělo být umožn ěno využití 

nesporných skute čností nad rámec platné právní úpravy, 

uvád ěli řízení p řed samosoudcem, řízení ve v ěcech, kde lze 

rozhodnout trestním p říkazem, či řízení o trestných činech, 

na které zákon stanoví trest odn ětí svobody nep řevyšující 5 

let. 

 

V Y U Ž I T Í  T R E S T N Í H O  P Ř Í K A Z U  P Ř I  

R O Z H O D O V Á N Í  V E  Z K R Á C E N É M  

Ř Í Z E N Í  

 

 Trestní p říkaz soudy v praxi hojn ě využívají jako 

formu odsuzujícího rozhodnutí i ve zkráceném řízení 6. 

Zajímal nás proto názor odborník ů na právní úpravu 

trestního p říkazu  z hlediska jeho využitelnosti ve 

                                                 
6 Kupříkladu v r. 2005 bylo z celkového počtu všech osob, pravomocně odsouzených ve zkráceném 
řízení, plných 70 % odsouzeno trestním příkazem (10180 osob), a v r. 2006 byl tento podíl přibližně 
stejný (12 695 osob). Pramen: Databáze „Přehled o vyřízených věcech a pravomocně odsouzených 
osobách“ (zvláštní sestava). Ministerstvo spravedlnosti ČR.  
 



 

 

zkráceném řízení, zvlášt ě pak na škálu trest ů, jejichž 

uložení trestním p říkazem právní úprava umož ňuje, a také 

jejich odhad podílu p řípad ů, v nichž se ve zkráceném řízení 

trestním p říkazem skute čně rozhoduje. 

 

 Pokud m ěli respondenti odhadnout podíl p řípad ů, o 

nichž je ve zjednodušeném řízení p řed soudem rozhodnuto 

trestním p říkazem , uvád ěli státní zástupci v pr ůměru p řes 

70 % p řípad ů, zatímco soudci v pr ůměru o necelých deset 

procent mén ě. I zde byli respondenti z řejm ě ovlivn ěni 

konkrétní praxí u „svého“ soudu, nebo ť odhady se pohybovaly 

od 5 % do 98 % u státních zástupc ů a od 15 % do 95 % u 

soudc ů. Zhruba dv ě t řetiny státních zástupc ů sv ůj odhad 

uvedly mezi 61 % a 90 %, a zhruba dv ě t řetiny soudc ů mezi 

41 % a 80 %.  

 

Otázka: Je podle Vašeho názoru sou časná právní úprava 

institutu trestního p říkazu vyhovující z hlediska jeho 

využití  p ři rozhodování o vin ě a trestu ve zjednodušeném 

řízení p řed soudem? 

 Státní 

zástupci 

Soudci 

Je zcela vyhovující 71 % 42 % 

Má ur čité nedostatky, které 

jeho využitelnost podstatn ě 

nesnižují 

15 % 24 % 

Má závažné nedostatky, které 

jeho využitelnost podstatn ě 

snižují 

14 % 34 % 

 



 

 

 Soudci se v tomto ohledu projevili podstatn ě 

kriti čt ěji. Obzvlášt ě znepokojivé je zjišt ění, že t řetina z  

nich shledávala v právní úprav ě trestního p říkazu závažné 

nedostatky, které podstatn ě snižují jeho využitelnost ve 

zkráceném řízení. Pokud jde o nedostatky, které respondenti 

právní úprav ě vytýkali, jednozna čně u obou skupin 

převládala skute čnost, že trestním p říkazem nelze uložit 

nepodmín ěný trest odn ětí svobody. N ěkte ří soudci jako chybu 

uvád ěli, že v rámci p řípravného řízení nejsou zjiš ťovány 

okolnosti d ůležité pro p řípadné uložení trestu obecn ě 

prosp ěšných prací (stanovisko pachatele, zdravotní 

způsobilost), což znemož ňuje uložení tohoto trestu trestním 

příkazem bez rizika, že bude nevykonatelný. St ěžovali si 

též na absenci celostátního registru vydaných, by ť 

nepravomocných trestních p říkaz ů, což má dopady v oblasti 

ukládání spole čných či souhrnných trest ů. 

 

 V této souvislosti se dále m ěli respondenti vyjád řit, 

jak s ohledem na využitelnost trestního p říkazu ve 

zkráceném řízení hodnotí škálu trest ů, které jím lze 

uložit. I zde byli státní zástupci s platnou právní  úpravou 

znateln ě spokojen ější. Jako zcela vyhovující ozna čilo škálu 

možných trest ů 65 % z nich, zatímco ze soudc ů se tímto 

způsobem vyjád řilo pouze 35 %.  V každé skupin ě se dále 

vyskytl jeden respondent, který by pokládal za vhod né škálu 

možných trest ů zúžit, a ostatní respondenti navrhovali její 

rozší ření. Pom ěr respondent ů, kte ří pokládali škálu trest ů, 

které lze trestním p říkazem uložit, z hlediska 

využitelnosti trestního p říkazu ve zkráceném řízení za 



 

 

vyhovující, a t ěch, kte ří by uvítali její rozší ření, byl 

tedy mezi ob ěma skupinami opa čný.  

 

 Naprostá v ětšina respondent ů, kte ří navrhovali 

rozší řit škálu trest ů, které lze uložit trestním p říkazem, 

navrhovala doplnit tento vý čet o nepodmín ěný trest odn ětí 

svobody, a to nej čast ěji krátkodobý, ve vým ěře do 6 m ěsíc ů 

či do 1 roku. Objevily se zde však i návrhy na za řazení 

nepodmín ěného trestu odn ětí svobody ve vým ěře do 2, resp. 3 

let. Z dalších trest ů respondenti navrhovali zvýšit možnou 

výměru trestu vyhošt ění, a to p řípadn ě i na dobu neur čitou, 

umožnit ukládání podmín ěného trestu odn ětí svobody bez 

omezení vým ěry, a jeden z respondent ů – státních zástupc ů - 

navrhoval i zavedení trestu domácího v ězení. Zúžení okruhu 

možných trest ů se v obou p řípadech týkalo trestu obecn ě 

prosp ěšných prací, a to z d ůvodu, že v d ůsledku nedostatku 

informací o podmínkách jeho uložení z p řípravného řízení 

(viz výše) nelze takový trest zpravidla uložit bez rizika, 

že bude nevykonatelný. 

 

O S T A T N Í  P Ř I P O M Í N K Y  

 

 Z ostatních p řipomínek a poznatk ů ke zkrácenému 

řízení, které respondenti uvád ěli, se státní zástupci i 

soudci shodli na tom, že se velmi osv ědčila možnost číst v 

hlavním lí čení se souhlasem stran ú řední záznamy o 

vysv ětlení osob a o provedení dalších úkon ů ve zkráceném 

přípravném řízení. V této souvislosti však poznamenávali, 

že by bylo vhodné zavést též možnost čtení ú ředních záznam ů 



 

 

pouze se souhlasem státního zástupce, pokud se řádně 

předvolaný obvin ěný k hlavnímu lí čení nedostaví, a to 

obdobn ě, jako to trestní řád umož ňuje v p řípad ě čtení 

protokolu o výpov ědi sv ědka v § 211 odst. 1.  

 

 Státní zástupci dále upozor ňovali na to, že podle 

jejich názoru není v hlavním lí čení dostate čně využíván 

institut nesporných skute čností. K institutu podmín ěného 

odložení podání návrhu na potrestání uvád ěli, že by bylo 

vhodné, aby podmínkou takového postupu v p řípad ě, že byla 

trestným činem zp ůsobena škoda, nebylo jen její 

bezpodmíne čná náhrada, ale tak jako v p řípad ě podmín ěného 

zastavení trestního stíhání též uzav ření dohody s 

poškozeným o její  náhrad ě, pop ř. u čin ění jiných pot řebných 

opat ření k její náhrad ě. 

 

 Soudci naproti tomu vytýkali policejním orgán ům 

provád ějícím zkrácené p řípravné řízení, že tímto zp ůsobem 

řeší v ětšinu p řípad ů trestných čin ů s trestní sazbou do t ří 

let odn ětí svobody, a to leckdy v p řípadech, kdy se nejedná 

o bagatelní delikt, takže soud je pak nucen bu ď p římo návrh 

na potrestání odmítnout, nebo ť se zjednodušené řízení 

prakticky neliší od jiných p řípad ů řízení p řed soudem. 

Podle respondent ů je to d ůsledkem skute čnosti, že zkrácené 

řízení jako celek výrazn ě zjednodušuje p ředevším p ředsoudní 

stadium trestního procesu. Na druhou stranu se n ěkte ří 

soudci domnívali, že orgány konající zkrácené p řípravné 

řízení málo využívají možnost p ředat zadrženého podez řelého 

s návrhem na potrestání soudu, i když je takový pos tup 

podle nich v řadě takových p řípad ů ideální. Často se 



 

 

objevovaly názory volající po propojení po číta čových 

databází soud ů, státních zastupitelství a policejních 

orgán ů, bez n ěhož zkrácené řízení nem ůže využít sv ůj 

potenciál. Respondenti uvád ěli, že pokud má zkrácené řízení 

probíhat opravdu rychle a p řitom v n ěm nemá docházet k 

nev ědomým porušením zákonných ustanovení (nap ř. o nejvyšší 

možné vým ěře trest ů), musejí mít jednotlivé orgány  činné v 

trestním řízení okamžitý p řístup k aktuálním informacím o 

zahájení a výsledcích řízení proti ur čitému pachateli. 

Podle dalšího z názor ů pomáhá institut zkráceného řízení 

výrazn ěji jen v t ěch oblastech, které trpí ur čitými 

specifickými problémy, k jejichž řešení je tento institut 

vhodný, jako je drobná opakovaná kriminalita cizinc ů či 

osob bez stálého bydlišt ě. 

 

Policisté spat řují hlavní výhodu zkráceného 

přípravného řízení v rychlosti, s jakou lze p řípad p ředat 

soudu. Za optimální stav považují p řípady, kdy jsou 

podez řelí p ředáváni soudu p římo s návrhem na potrestání a 

nedochází tak k pr ůtah ům v řízení p řed soudy. Pozitivn ě je 

též vnímáno zvyšování odborných znalostí na základn ích 

útvarech v d ůsledku vlastního zpracovávání spisu zkráceného 

přípravného řízení. Skute čnost, že zkrácená p řípravná 

řízení jsou zpracovávána obvodními odd ěleními má však dle 

názoru n ěkterých respondent ů z řad policist ů také negativní 

dopad na výkon ostatních činností odd ělení (nap ř. po řádkové 

služby). Kriticky byl hodnocen p řístup n ěkterých státních 

zástupc ů, kte ří vyžadují i v rámci zkráceného p řípravného 

řízení dokazování p řekra čující nezbytn ě nutnou mez (nap ř. 

znalecké dokazování výše zp ůsobené škody i v p řípadech, kdy 



 

 

tato nebude mít vliv na právní kvalifikaci). Podobn ě jako 

respondenti z řad soudc ů se i policisté v n ěkolika 

případech vyslovili pro v časné zaevidování podez řelých 

osob, proti nimž je vedeno zkrácené p řípravné řízení, a 

sice do systému SOV (statistika osob ve vyšet řování). 

 

Z Á V Ě R E Č N É  S H R N U T Í   

 

Z expertního dotazníkového šet ření  mezi policisty, 

státními zástupci a soudci vyplynulo, že zavedení 

zkráceného řízení je všeobecn ě vnímáno jako pozitivní 

změna, a to zejména z d ůvod ů zjednodušení, zrychlení a 

snížení formálnosti řízení. Zárove ň panuje shoda na tom, že 

uvedená pozitiva se projevují p ředevším ve fázi p řípravného 

řízení, zatímco ve zjednodušeném řízení p řed soudem se 

vyskytují obecné problémy soudního řízení (zajiš ťování 

přítomnosti osob u hlavního lí čení, doru čování), hlavn ě 

tehdy, pokud není s návrhem na potrestání p ředán soudu i 

zadržený podez řelý.   

 

  Oslovení pracovníci orgán ů činných v trestním řízení 

vyjad řovali vesm ěs spokojenost s právní úpravou zkráceného 

řízení a kladn ě hodnotili i úrove ň vzájemné spolupráce p ři 

jeho provád ění. Obzvlášt ě oce ňovali možnost číst se 

souhlasem stran v hlavním lí čení jako d ůkaz i ú řední 

záznamy z p řípravného řízení. Míru zajišt ění práva 

obvin ěného (podez řelého) na obhajobu, pokládali v zásad ě za 

stejnou jako ve standardním typu řízení. Velkou p řekážku 

účinn ějšímu využívání zkráceného řízení spat řovali 



 

 

v absenci systému, který by zajiš ťoval rychlé, aktuální a 

úplné informace o řízeních, vedených proti pachateli u 

jiných orgán ů (policie, státních zastupitelství, soud ů). 

 

 

Vlach, J. - Zeman, P. 

Zkušenosti z prvních let aplikace zkráceného řízení 

v názorech pracovník ů orgán ů činných v trestním řízení 

SOUHRN 

 

Článek pojednává o výsledcích expertního dotazníkové ho 

šet ření provád ěného mezi pracovníky orgán ů činných 

v trestním řízení. Toto šet ření, zam ěřené na problematiku 

zkráceného řízení, bylo realizováno v rámci řešení 

výzkumného úkolu „Vliv vybraných  ustanovení velké novely 

trestního řádu na pr ůběh trestního řízení“ Institutem pro 

kriminologii a sociální prevenci. Respondenty bylo zavedení 

zkráceného řízení všeobecn ě vnímáno jako pozitivní zm ěna, a 

to zejména z d ůvod ů zjednodušení, zrychlení a snížení 

formálnosti řízení. 

 

VLACH,  J -  ZEMAN,  P. 

EXPERIENCE FROM THE FIRST YEARS OF APPLICATION OF SU MMARY JURISDICTION 

IN THE OPINION OF EMPLOYEES OF BODIES RESPONSIBLE F OR PENAL PROCEEDINGS 

SUMMARY 

 

The article deals with the result of a questionnair e 

enquiry carried out among employees of bodies respo nsible 

for penal proceedings. This enquiry, focusing on th e 

subject of summary jurisdiction, was carried out as  part of 



 

 

the research project „The influence of selected pro visions 

of the major amendment of the code of criminal proc edure on 

the course of  criminal trial proceedings“ by the I nstitute 

for Criminology and Social Prevention. The responde nts in 

general perceived summary jurisdiction as a positiv e 

change, especially due to shortening, acceleration and 

reduction of the formality of proceedings. 

 

Vlach, J. – Zeman, P. 
DIE ERFAHRUNGEN AUS DEN ERSTEN JAHREN DER ANWENDUNG DES ABGEKÜRZTEN 

VERFAHRENS IN DEN MEINUNGEN DER MITARBEITER  DER STRAFVERFOLGUNGSORGANE 
 

ZUSAMMENFASSUNG  
 

Der vorliegende Artikel widmet sich den Ergebnissen  

einer Expertenumfrage, die unter den Mitarbeitern d er 

Strafverfolgungsorgane durchgeführt wurde. Die Umfr age zur 

Problematik des abgekürzten Verfahrens  wurde durch  das 

Institut für Kriminologie und die Soziale Vorsorge im 

Rahmen der Forschungsaufgabe „Der Einfluss der ausg ewählten 

Bestimmungen der großen Novelle der Strafordnung au f den 

Verlauf des Strafverfahrens“ ausgeführt. Die Einfüh rung des 

abgekürzten Verfahrens wurde von den Befragten allg emein 

als eine positive Änderung wahrgenommen, und das 

insbesondere angesichts der Vereinfachung, Beschleu nigung 

sowie der Reduzierung der Förmlichkeit des Verfahre ns. 

 


