k nékterym aspektiim metody fyziodetekcniho vysSetieni
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V zdvéru svého minulém prispévku v tomto periodiku (Cislo 3/2008), kde jsem uved|
strucné informace o metodé fyziodetekcniho vysetieni (pouziti detektoru IZi) a jejim vyZiti
v procesu objasriovani trestné cCinnosti, jsem zminil, Ze je jesté nékolik okruh( problémdu, které
by si zaslouzily vice pozornosti. Proto bych chtél nyni na toto téma pokracovat a vénovat
trochu vice pozornosti zacdtkim pouZivani této metody u nds, ndmitkém proti ni
a pochybnostem o jeji ,,védeckosti“, véetné ndzort na teorii nadhodnych reakci vysetfovanych

osob na pokladané otdzky a dalsim faktoriim.

Pouzivani této metody u nas

Pod stejnym titulkem jsem v minulém pfispévku zminil, Ze informace o ,, detektoru 1zi“
se u nas poprvé v odborném tisku objevila roku 1937 v ¢lanku dr. Karla Kenta ve tfetim Cisle
¢asopisu Ceskoslovensky detektiv. Poté se Utrikovité informace objevuji a7 v 50. letech
minulého stoleti v souvislosti s informacemi o tzv. McCarthyho zdkonech a pouzivani téchto
metod v boji proti ,neamerické ¢innosti“ v USA. Ucelenéjsi informace o této problematice se
vsak u nas objevuje aZz v roce 1966 v monografii ,Vyslech a psychologie” autord Matiasek
akol.”

Vyznamnym meznikem v pouzivani metody fyziodetekéniho vySetfeni se stal rok
1969, kdy odbornici z oblasti policie, prdva a dalSich obor( dosli k zavéru, ze polygrafické
jejich prospésnosti v procesu objasfiovani trestné Cinnosti. V souladu s tehdejSimi ndzory
vSak konstatovali, Ze zahranic¢ni, zejména ,,zapadni“ zkusenosti nelze Sablonovité, nekriticky
prejimat. Tato diskuse v odbornych kruzich vyustila v zafi roku 1969 v ,Projekt zakladniho
vyzkumu moznosti vyuZiti polygrafu v kriminalistice“ schvaleny védeckou radou Ustavu

kriminalistiky Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a zastupci tehdejSiho

Kriminalistického ustavu Federalni kriminalni Ustfedny.



Na feSeni tohoto vyzkumného ukolu, ktery byl rozvrien na dobu 10 let, se podileli
odbornici z oblasti prdva, filozofie, etiky, kriminalistiky, mediciny a fady dalSich védnich
oborG. Vyzkumny tym vedl doc. MUDr. Miroslav Dufek, CSc. (mimo jiné uzndvany soudni
znalec z oboru psychiatrie). Po shromazdéni a studiu v té dobé dosti obtiZzné dosazitelné
zahranicni literatury zapocal tym s ovérovanim publikovanych Udaji o metodach a
postupech pouZivanych v této oblasti. Vlastni vyzkum byl rozdélen do nékolika postupovych
fazi, ve kterych se zvySovala narocnost ovérovanych predpoklada.

V prvni fazi bylo postupné provedeno osm blok( pokus(. Zde je tfeba zminit, Ze
v uvodnich fazich vyzkumu byl zkouSen i elektroencefalograf ke snimani zmén aktivity
mozkovych proud( projevujicich se jako reakce na pokladané otézkyz). Vysledky vsak byly
neprikazné, a proto byl dale pouZivan opét detektor snimajici ,klasické” hodnoty, to je
zmény dechové frekvence, krevniho tlaku a tepu a kozniho odporu.

V prvnim bloku pokust byl provadén Cdislicovy test, v némZz méli jednotlivi
respondenti®’ za kol si zvolit &slo z nabidnuté &iselné fady a toto zatajit. Ukolem
examindtora bylo pomoci pokladanych otazek a reakci, které byly z povrchu respondentova
téla snimany a zaznamenany, zjistit Cislo, které si respondent zvolil (technika Ciselnych test(
jako varianta testu stimula¢niho je pouzivana dodnes).

V dalSim bloku si mél respondent zvolit a podrobné si prohlédnout jeden ze Sesti
predloZzenych predmétl (zapalovac, tuzka, cigarety apod.), zapamatovat si jeho podrobnosti
a toto se snazit pfed examinatorem zatajit. Ukolem bylo zjistit, ktery predmét si respondent
vybral.

Cilem tretiho bloku bylo pomoci polygrafu zjistit mezi deseti kfestnimi jmény jméno
osoby, ke které ma respondent néjaky citovy vztah. Jednalo se nejcastéji o kiestni jméno
matky, manzelky nebo ptitelkyné, pfipadné i dcery (seznam osob spolu s respondentem
sestavila nezucastnéna osoba).

Dalsi blok byl variantou testu predchoziho, byla vSak pouzita jinda metoda tvorby
a fazeni otazek. U¢elem bylo ovéfit validitu tohoto testu v jinych podminkach a v jiné logice
jeho sestavovani.

Ukolem patého bloku pokust bylo zjistit misto v pfedem uréené mistnosti (jednu z 20
nabidnutych moznosti), kam respondent bez védomi examinatora uschoval ldhev vina.
Jestlize se examinatorovi podafilo lahev najit, byla jeho, jestlize ne, dostal ji respondent

(konecné poradna motivace - pozn. autora).



Sesty blok byl modifikaci faze predchozi, kdy respondentovi byla k uschovéani predana
zbran, kterou byl spachan velmi zdvainy trestny cin (byla k tomuto ucelu vypujcena
z kriminalistického muzea). Tento zplsob vychazel z predpokladu, Ze u respondenta tato
skute¢nost vyvola vys$si emocionalni odezvu. Misto Ukrytu si osoba mohla vybrat
z nabidnutych variant. Skute¢né misto uschovani zbrané bylo ovéfovano az po vyhodnoceni
vysledk( vySetfeni.

Ugelem sedmého bloku experimentalnich vy3etfeni bylo zjistit, zda respondent znd
nékterou z osob na predkladanych fotografiich. Fotografie byly pfi pfipravé experimentu
voleny tak, aby respondent znal pouze jednu z uvedenych osob, a jeho ukolem bylo to
zatajit. Tato série byla provadéna ve dvou variantach, kdy v prvé varianté mél respondent za
ukol odpovidat na predklddané otdzky a v druhé varianté nemél na poklddané otdzky a
predkladané fotografie odpovidat, pouze se na né divat (takzvana metoda tichych odpovédi,
kdy osoba nereaguje verbalné, pouze jsou sledovany a vyhodnocovany jeji fyziologické
reakce).

Zavérecny, osmy blok pokusl byl zaméfen na zjisténi slova, které si z deseti
nabidnutych respondent vybral a které také bez pritomnosti examinatora sam napsal
(varianta jiz zminéného Cislicového testu).

Ktomu, kdo byli respondenti - dobrovolnici - ktefi se feSeni vyzkumného ukolu
Ucastnili, uvadi Dufek, Ze napfiklad v prvnim bloku: ,,...skupinu tvofilo tficet osob muZského
pohlavi, dobrého zdravotniho stavu, ve véku 26 az 40 let. Jednalo se o studenty ddlkového
studia PF UK, ktefi jiz v minulosti ziskali informace o polygrafu. Devét ze zkoumanych osob
bylo jiZz v minulosti vysSetfovdno polygrafem (v ramci jinych experimenti), 14 ze zkoumanych
osob tyto experimenty jiZ predtim pozorovalo, zbyvajicich 7 zkoumanych osob se sezndmilo
s problematikou polygrafu na zdkladé ziskanych poznatk( z oblasti soudni psychiatrie,

kriminalistiky, event. na zakladé dostupné védecko-populdrni /iteratury’A).



Vysledky prvniho bloku experimentu byly shrnuty do ndsledujici tabulkys):
série pocet jednoznacné urcéeno urceny dvé mozZnosti neurceno nelze hodnotit

osob osob % osob % osob % osob %

1 30 25 83,3 3 10,0 2 6,6 - -
2 20 18 90,0 - - 2 10,0 - -
3 10 10 100,0 - - - - - -
4 20 17 85,0 3 15,0 - - - -
5 50 42 84,0 - - 5 10 3 6,0
6 10 9 90,0 1 10,0 - - - -
7 9 9 100,0 . . = = . -
8 10 10 100,0 - - - - - -
celkem 159 140 88,1 7 4,4 9 5,6 31,9

Vysledky prvni ¢asti vyzkumu komentoval vedouci tymu Dufek nasledovné: “Do této
doby se svétovd literatura koncentruje hlavné na problematiku polygrafického ovéreni
vypovédi. V disledku tohoto pojeti je vétsSinou sporné, jaky je dikazni charakter takovéhoto
zjistovdni pravdivosti vypovédi a zda je toto zkoumdni vibec pfipustné. Pokusili jsme se
koncentrovat na jiné moznosti pouziti polygrafu ve snaze vyzkouset jeho vhodnost pro
vybrané cCinnosti takticko-kriminalistické. Takové pouZiti by se neprovdadélo za ucelem vyuZiti
vysledku zkoumani jako dukazu, takZe event. chyba nebo nedikladnost zkoumani by Zadnym
zpusobem nebyla na ujmu podezrelému, ale polygrafické vysetreni by mohlo byt s uspéchem
vyuZito v cinnosti vysetfovacich orgdnd... Cilem nasSeho experimentu bylo, mimo jiné,
potvrzeni vhodnosti polygrafu pri programovadni domovni prohlidky. “),

V pokracovani vyzkumu bylo jiz pfistoupeno k provedeni fyziodetekénich vysetreni
u takzvané ,ostrych pripad(“, kdy byly respondenty, studenty dalkového studia PF UK
(policisty pfimo z vykonu sluzby) vytipovany pfipady z praxe, které byly oznaceny jako
vhodné k experimentalnimu provedeni vysetfeni. DuUsledné byla dodrzovana zakladni
podminka provedeni polygrafického vysetreni, to je dobrovolnost Uéasti vySetfované osoby,
potvrzend jejim pisemnym souhlasem. Vysledky vysetreni nebyly po vyhodnoceni sdélovany
policistlim, ktefi na pfipadu pracovali, ale byly konfrontovany az s vysledky probihajiciho
objasfiovani véci a v konecné fazi s vysledky zjisténymi policejnim vySetfovanim shrnutymi

do ndvrhu na podani obZaloby. Po ovéreni, Ze vysledky ziskané polygrafickym vySetienim



odpovidaji skutecnostem zjisténym policejnim objasfiovanim véci, bylo doporuceno zavést
tuto metodu do rutinni policejni praxe.

Pro zajimavost je moino uvést, Zze v letech 1973-1975 byly navazany velmi uzké
pracovni vztahy s obdobnym pracovistém Slezské univerzity v Katovicich, jejiz predni
specialista v oblasti polygrafu nejen v Polsku, ale i v byvalé vychodni Evropé doc. Jan Widacki
absolvoval v té dobé v Ustavu kriminalistiky PF UK tfi dlouhodobé odborné staze a podilel se
na plnéni tohoto vyzkumného ukolu.

Vyzkumny ukol byl s predstihem splnén jiz v roce 1977 a uzavien rozsahlou, témér
700strankovou pétisvazkovou zprdavou pod nazvem ,,MoZnosti vyuZziti polygrafickych metod v
kriminalistice. Zprava obsahovala nejen podrobny popis provadénych vyzkum( a jejich
vysledkll ziskanych plnénim vyzkumného ukolu zapocatého v roce 1969, ale i zavéry
predchozich experimentl provadénych s predstihem jiz od roku 1966.

V srpnu 1978 bylo ndméstkem MV CSSR rozhodnuto zfidit v tehdej$im Sboru narodni
bezpecnosti pracovisté pro fyziodetekci a plné ho persondlné, materidlné-technicky
a prostorové vybavit. Zakladnimi ukoly mélo byt feseni védecko-vyzkumnych ukoll v oblasti
polygrafického vysetfovani ve spojitosti s vyzkumem stresu v hlasové mimice a provadéni
fyziodetekénich vySetfeni pro potfeby policejni praxe. Pracovisté mélo byt zfizeno
v tehdejSim Kriminalistickém Ustavu Verejné bezpecnosti Federalni sprdvy Verejné
bezpecénosti v Praze.

Projekt se zacal jesté téhoz roku naplfiovat a pracovisté fyziodetekce se presunulo
z Ustavu kriminalistiky PF UK do tehdej$iho |. odboru Kriminalistického ustavu Vefejné
bezpeénosti. Jiz od poéatku roku 1981 zacdalo pracovisté plnit poZadavky na provadéni
fyziodetekénich vysetfeni. Vzhledem k potfebé publikovani tohoto stavu byla v disle 5
rocniku 1981 Odbornych sdéleni Kriminalistického ustavu VB FS VB vydana zakladni
informace o moZnostech fyziodetekéniho vySetieni pro potieby bezpecnostni praxe. Tim
zacala éra praktického vyuzivani fyziodetekéniho vySetfeni pro potieby orgdnl cinnych
v trestnim tizeni u nds. Kriminalisticky Ustav se tak stal jedinym pracovistém provadéjicim
fyziodetekéni vyetieni v ramci Ceskoslovenska.

Tim také zacind novodoba historie pouzivani metody fyziodetekéniho vySetreni
v rutinni policejni praxi. V pribéhu nasledujicich let doslo v dlsledku nékolika reorganizaci
k pfesunlim pracovisté fyziodetekce ve strukture Kriminalistického Ustavu Praha a vzhledem

k dobé, po kterou pracovisté existuje, i ke zménam v personalnim obsazeni. Pfesto ma



dodnes pracovisté fyziodetekce stale své misto v organizacnim schématu Kriminalistického

Ustavu Praha Policie Ceské republiky.

Namitky proti metodé fyziodetekce

Jak jsem jiz zminil ve svém minulém prispévku, od pocatku jsou s detektorem IzZi
spojovany i namitky tykajici se nespolehlivosti ¢i nevédeckosti fyziodetekéni metody. Cilem
je pravdépodobné snaha o vyvolavani urcité nedlvéry k ni jak ze strany odborné verejnosti
(v€etné Castych poukazl na judikaty), tak ze strany verejnosti laické.

V minulosti (v 50. a 60. letech minulého stoleti) se tyto namitky casto vyskytovaly
a byly mozna i ¢aste¢né oprdvnéné tim, Zze v té dobé jesté nebyly vybudovdny dostatecné
védecké zdklady ani nebyla k dispozici pfesnd a spolehliva technika a definovany objektivni
metody provadéni fyziodetek&niho vysetteni’).

Zpochybriovani jejich hodnovérnosti nékterymi autory vedlo dokonce az k tvrzenim,
Ze "...pravé interpretace polygrafického zdznamu, kdy se posuzuje pravda Ci lez, je mistem,

kde se ztrdci védecky charakter této metody..."s)

. Spolehlivost této metody skutecné
nedosahuje 100 %, ale zde se nabizi citace doc. Widackého, Ze "...Zddny dukazni zdroj, Zadny
dukazni prostfedek neni naddn a priori zdrukou stoprocentni spolehlivosti. Také takové
tradicni dikazy, jako je napr. pismoznaleckd expertiza nebo vypovédi svédkiu, mohou byt
ovlivnény umyslem nebo omyly, a pfesto nikdo nepochybuje o jejich pfipustnosti a uZitecnosti
pro trestni Fizeni."®. Na podporu své myslenky jeSté uvadi dalsi argument: "Metodologie
pfirodnich véd, zaloZend na induktivnich postupech shromaZdovdni informaci, uzndvd
pravdépodobnostni usuzovadni jako adekvdtni metodu pozndni objektivni reality".

To je vsak jiz historie, od té doby prodélala jak humanitni ¢ast fyziodetekce,
psychologie a fyziologie, tak i technickd stranka této metody vyrazny pokrok, takie tyto
namitky jsou jiz v soucasné dobé liché. Je mozno fici, Ze v soucasné dobé je problémem
fyziodetekce stranka pravni. Proces snimani a zaznamu zmén fyziologickych hodnot z povrchu
lidského organizmu neni uz zpochybriovan, ale problémem, o némz se stdle diskutuje, je
lidsky faktor, a tim je interpretace vysledk( a zavéry z ni vyvozené. Zde se nabizi zavér, ze je-li
v trestnim fizeni pripustné uzndvani jinych prirodovédnich disciplin, musi byt uznana i
metoda fyziodetekce, kterd z prirodovédnych zékladl prokazatelné vychazi také.

Dosti ¢asto se objevuji argumenty, Ze vysledky fyziodetekéniho vysetfeni nelze pouzit

jako dikaz v trestnim fizeni, nebot existuji osvédcené zplisoby a metody jeho oklamani. Ze



své praxe vSak musim fici, Ze jsem se v dostupné literatufe (podotykam odborné) nesetkal
s konkrétnimi a zejména prakticky ovérenymi informacemi o takovychto postupech (je viak
ale logické, ze pokud takové metody a postupy existuji, nikdo se s nimi nebude chlubit).
Naopak se témito ,zaruéenymi” metodami pfimo hemii rlizné Spiondzni romany, pfipadné
»paméti“ byvalych Spiond. Netvrdim, Ze neexistuji minimalné pokusy a snahy takové metody
poZivat, ¢asté jsou napriklad rady ,pfipinacku v boté“, kdy je umysiné vyvolavana bolest,
ktera ,pfehlusi“ snimané fyziologické reakce, ¢i wvyvolavani intenzivnich ,sexualnich”
vzpominek. Takovéto aktivity mohou sice vnést urcity ,zmatek” do zdznamu snimanych
fyziologickych hodnost, ale zkuSeny pracovnik po nékolika poloZenych otdzkach a takovychto
zaznamenanych reakcich pozna, “Ze néco neni v poradku” a upozorni osobu na jeji
nestandardni chovani. Ze zkuSenosti vim, Ze osoba v takovém ptipadé svych ,experimentd”
obvykle velmi rychle zanecha.

V literatufe jsou sice popisovany snahy (pouze teoreticky) umysiného ovlivnéni
snimanych fyziologickych hodnot naptiklad pomoci navozeni stavu védomé relaxace. Osoby
znalé téchto technik se bud' snazi volnim Usilim utlumit emocni reakce a zabranit jejich
zaznamendni, nebo se naopak snazi o védomé vyvolani takovychto reakci na pokladané
kontrolni nebo srovnavaci otdzky. Takovéhoto stavu jsou vSak podle nékterych pramen(
schopny docilit naptiklad osoby znalé specidlnich metod jégy. Je zde také obvykle
konstatovano, Ze tyto metody jsou pomérné malo ucéinné a snizi spravnou interpretaci
zaznamu vysSetieni zanedbatelnym zpUsobem. Zde si dovolim poznamku, Ze jsem presvédcen
o tom, Ze osoby, které se opravdové vénuji joze a jsou schopné ovlivnit své fyziologické
reakce takovymto zplisobem, maji systém pojm0 a hodnot na takové urovni, Ze je velice
nepravdépodobné, Ze by se ocitly na , kfesle detektoru 1Zi, nebot jejich Zivotni styl prakticky
vylucuje jakoukoli jejich aktivni Gcast v trestné Cinnosti.

V této souvislosti je vSak tfeba také zminit uvadéné mozné vlivy sugesce a hypnézylo)
u ,klientd” podrobujicich se fyziodetekénimu vySetfeni. V souvislosti s obvykle velmi
zavaznymi pripady krimindlni trestné Cinnosti se zdad velmi nepravdépodobné, Ze by tyto
metody fungovaly dlouhodobé. Jak uvadi odborna literatura, hypndza a sugesce je vyuzitelna
k zasahGm ovliviiujicim chovani ve stresovych situacich a k tlumeni nezadoucich reakci, ale
v procesu objasfiovani trestné ¢innosti je vzhledem k ¢asové ndroénosti jejich zvladnuti podle

mého ndzoru nepoutZitelna.



Vsechny tyto snahy ale nemohou dosdhnout toho, Ze bychom méli metodu
fyziodetekcéniho vysetreni jednoznacné odmitnout. Vidyt zpochybnit i objektivni a védecky
plné podlozené kriminalistické metody bylo vidy snahou pachatell trestnych c¢inl (napft.
znamy pokus o diskreditaci daktyloskopie pomoci otisku prstu odsouzeného ve vykonu trestu
nalezeném na skle v misté vloupani do trezoru).

Diskusi také vyvolava problematika nahodilych asociativnich reakci. SloZité psychické
a fyziologické procesy v lidském organismu, na nichz je zaloZzeno fyziodetekéni vySetfeni, vsak
nevylucuji, Ze néktera z hodnocenych fyziologickych reakci vyvolanych poloZzenou otazkou
nemusi byt vyvolana pouze konkrétni otazkou, kterou se clovék citi ohrozen a jejiz obsah
podle naseho ndzoru pfimo souvisi s objasfiovanou skutecnosti. Hrozi zde nebezpedi, Ze si
osoba vyloZzi obsah otazky v jinych souvislostech, pfipadné si vybavi zcela nesouvisejici a
nahodilé vzpominky. MoZnost nahodilosti zmén snimanych a registrovanych fyziologickych
hodnot v konkrétnim fyziodetekénim vySetfeni a jejich mozny vliv na celkovy vysledek
vySetfeni neni mozno zcela vyloucit a tato skutecnost je proto také brana v Gvahu pfi hod-
noceni vysledkl vysetteni.

Moznost pravdépodobnosti negativniho ovlivnéni vysledkl fyziodetekéniho vysetreni
nahodilymi reakcemi vySetfované osoby je mozno prezentovat na nasledujicich teoretickych
prikladech. Pti sestavovani otazkovych sérii ke kazdé kritické otdzce (kritickou otdzkou je
otdzka, kterd odpovidd skutecnostem a faktim zjisténym policejnim vysetfovdnim, napfiklad
vyslechem svédka, ohleddnim mista Cinu, expertizou) ptiradime napfiklad dalsi ¢tyri otazky,
které jsou pro vySetfovanou osobu stejné pravdépodobné jako otazka kriticka, ale neodpo-
vidaji skuteéné situaci. Pro ilustraci je mozno uvést nasledujici priklad:

Ohleddnim bylo zjisténo, Ze obét vrazdy pachatel zanechal na misté, kde byla pozdéji
nalezena, v poloze na brise. Otdzky tykajici se polohy téla obéti budou tedy napriklad znit:

Vite o tom, Ze télo pani M. M. pachatel zanechal leZet na misté, kde byla pozdéji nalezeno v
poloze:

1. na zddech,

2. na pravém boku,

3. na brise,

4. na levém boku,

5. v néjaké jiné poloze

(nasleduji dalsi otdzky tykajici se napriklad obleceni obéti, zplisobu usmrceni apod.)



U osoby, kterd o pripadu skutecné nic nevi, existuje teoreticky moznost nahodné
reakce na kteroukoli z poloZenych otdzek. Tato reakce mUze byt vyvoldna rliznymi, jiz vyse
vzpominanymi nahodnymi vlivy, nebo asociovdna napfiklad néjakymi vzpominkami, kdy
osoba vidéla v jiné souvislosti nékde mrtvé télo v nékteré z uvedenych poloh. Neni vylou-
¢eno, Ze to bylo pravé v poloze na bfiSe a vzpominky na tento emotivné silny zazitek vyvolaji
zménu fyziologickych reakci, které jsou snimany, registrovdny a pozdéji hodnoceny.

Na to, jak obezretné je tfeba hodnotit vyrazné fyziologické reakce na kritickou otdzku,
poukazuji také jednoduché statistické udaje uvadéné Kertészem®?: "KdyZ se poloZi otdzky
obsahujici pét variant, jedna pétina osob, kterym jsou tyto otdzky pokladdany, muze pri
odpovédich na kteroukoli z nich reagovat nahodile. To je vsak u milionového mésta 200 000
osob. U dvou kritickych otdzek je vSak pravdépodobnost ndhodné reakce na kritickou otdzku
jiZz jen u 40 000 osob. Pri tiech kritickych otdzkdch jiz jen u 8000 osob, pfi ¢tyfech u 1600
osob, pfi péti kritickych otdzkdch je pravdépodobnost nahodilé reakce jiZ jen u 320 osob. Pri
Sesti otdzkdch u 64 osob a tak ddle... Toto je vSak jen podle teorie pravdépodobnosti".

V této souvislosti je tfeba zdlraznit slova citovaného autora "Toto je vsak jen podle
teorie pravdépodobnosti". Praxe je vSak trochu jina. K tomu, abychom predesli pfipadnému
negativnimu vlivu shora uvedenych faktor( na vysledek vySetreni, je tfeba, aby obsah
kritickych otazek poloZenych v pribéhu fyziodetekéniho vySetieni obsahl pokud mozno
vSechna zavazna fakta a skutecnosti, které mizeme pro sestaveni otazkovych sérii vyuZit.
Jednotlivé otazkové série jsou sloZzeny v priméru z 12 aZ 16 otdzek, z toho 3 aZ 5 je otazek
kritickych. Ve vyjimecnych ptipadech je vSak moZno pouZit v jednotlivych sériich jesté vice
otazek kritickych. Program fyziodetekéniho vysetfeni v priméru obsahuje kolem 12 az 15
otazkovych sérii. Tento pocet zavisi na rozsahu informaci, které o pfipadu mame. V pribéhu
vySetfeni je tedy vySetfované osobé polozeno kolem 50 kritickych otdzek. Ty z nich, které se
jevi jako zavainé a dulezité, jsou pokladany opakované v jinych souvislostech a vztazich tak,
aby byl co nejvice eliminovan mozny vliv téchto asociativnich reakci.

Otazkové série jsou sestaveny tak, aby osoba, kterd nemd informace o situaci na
misté ¢inu, o jednani pachatele na misté nemohla byt "vedena" k tomu, kterd otazka
odpovida skutecCnosti zjiSténé pti objasfovani véci a kterd otazka se situaci na misté

nesouvisi.



Pro ilustraci je moZno uvést otdzkové série, které byly v pribéhu fyziodetekcniho vysetfeni
poloZeny jednomu z podezrelych z vraZdy K. F., kterd byla nalezena v lesnim porostu na okraji
mésta O.

Vite o tom, Ze télo K. F. bylo nalezeno pobliZ objektu Technickych a zahradnickych sluZeb tak,
Ze

. leZelo na brise,

. leZzelo na pravém boku,

. leZelo na zddech,

. leZelo na levém boku,

. ruce byly podél téla,

. ruce byly rozpazené,

. ruce byly nad hlavou,

. ruce byly v néjaké jiné poloze,

© & N O »u A W N R

. nohy byly pokrceny,

10. nohy byly nataZeny u sebe,

11. nohy byly roztaZeny,

12. bylo v néjaké jiné poloze, neZ bylo jmenovdno.
13. |hal jste v nékteré odpovédi?

Vite o tom, Ze pachatel s obleCenim jmenované manipuloval tak, Ze
1. bundu vpredu rozrizl,

2. bundu roztrhl,

3. rozepnul zip bundy,

4. kosili nebo triko rozrizl,

5. kosili nebo triko rozepnul,

6. kosili nebo triko roztrhl,

7. kosili nebo triko vyhrnul ke krku,

8. sukni uplné sviékl a odhodil,

9. sukni vyhrnul do pasu,

10. sukni roztrhl a odhodil,

11. sukni roztrhl a nechal pod télem,

12. udélal s oblecenim néco jiného.

13. lhal jste v nékteré odpovédi?
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V uvedenych otdzkovych sériich, které jsou jen ¢asti celého programu vysSetreni, jsou
zafazeny kritické otazky, které odpovidaly situaci zjisténé na misté. Ctenar (nepodilel-li se na
objasfiovani tohoto pripadu) vsak nevi, stejné jako kazdy, kdo neni pachatelem,
spolupachatelem, ndhodnym svédkem uddlosti nebo kdo neziskal tyto informace z jinych
pramend, ktera z otdzek je kritickd a ktera nikoli. Nastane tedy situace, kdy jeho organismus
nebude reagovat specifickymi fyziologickymi zménami na Zadnou z uvedenych otdzek, ve
vyjimecném pfripadé na otazku, kterd v ném vyvola néjakou asociativni vzpominku — reakci.
Organismus osoby, ktera at jiz z jakéhokoli divodu vi, které z otazek jsou kritické, bude
reagovat tak, Ze ze zaznam{ jeho reakci bude patrné, Ze tyto skutecnosti znd a taji je.

Dalsi okruh argument( "proti detektoru" ma spole¢ného jmenovatele v Udajném
zasahovani do prav a svobod vysetfované osoby (at jiZ se jedna o osobu obvinéného nebo
svédka), pozornost je vSak soustfedéna zejména na prdvo na obhajobu, pfipadné na zasah
do soukromi osob.

V této oblasti byva nejcastéji upozorfiovdno na to, Ze osoba podrobujici se vysSetieni je
zbavena prava svobodné se rozhodovat, co k dané véci dobrovolné sdéli a co zamlci.
Obvinény ma totiz pfimo zdkonem zaruCeno pravo uvadét cokoli na svou obhajobu, to
znamend i moznost a pravo nehovofit pravdu o vécech, které by mu mohly zpUsobit jakoukoli
Ujmu, pokud se ovsem pfi tom nedopusti trestnych ¢inG napfiklad kfivého obvinéni, pomluvy,
poskozovani cizich prav, pfipadné dalsich trestnych ¢in(. Zde je nutné opétovné upozornit na
to, Ze osoba se vySetfeni podrobuje dobrovolné (s pisemnym souhlasem) a podstata
fyziodetekéniho vySetfeni je ji podrobné vysvétlena, véetné upozornéni, Ze své reakce
nebude moci védomé ovlddat. DuleZité je i to, Ze osoba je upozornéna, Zze mlze kdykoli
z vlastni vile vySetfeni ukoncit bez jakychkoli pro ni negativnich nasledka.

K moinym zdsahlm do soukromi je nutno jesté zdlraznit, Ze pokud se to
bezprostiedné netyka predmétu vysetiovani, nejsou pripustné otazky smérujici do intimnich
oblasti, ptipadné do sfér politickych nebo nabozenskych nazorl ¢i sexudlni orientace. Toto

omezeni je také obsahem profesniho kodexu pracovnikid v oboru fyziodetekce.

Odborna literatura zabyvajici se problematikou vyuziti vysledk( fyziodetekéniho
vySetieni v pfipravném, pfipadné soudnim ftizeni se zmifuje o tom, Ze v zavérech
fyziodetekéniho vySetfeni se mohou objevovat informace bezprostfedné pouzitelné v

procesu dokazovani. Nékdy je jim vsak pfisuzovano nebezpeci nizsi spolehlivosti, nebezpeci
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moznosti manipulace se ziskanymi informacemi, mozZnost jejich umysiného nebo nahodného
zkresleni a podobné. Podle tohoto ndzoru zde tudiz neni moznost jejich objektivniho ovéreni
a neni je moZno proto srovnavat s dalSimi dlkaznimi prostfedky. Ani u nds nejsou k dispozici
udaje o spolehlivosti jednotlivych dlkaznich prostfedkd, a tak nemlze byt toto srovnani
provedeno.

Jiné nazory vsak povaZuji validitu téchto vysledkd za srovnatelnou napfiklad
s obsahem vyslechu svédka, nebot i svédek se mlze mylit; kfiva svédectvi také nejsou ridkym
jevem a presto z toho dosud nikdo nevyvodil zavér, Ze svédeckou vypovéd je tieba vyloucit
z okruhu procesnich prostredkd dokazovani, pripadné zpochybnit jeji uzZite¢nost pro trestni
fizeni.

Podle mého nazoru neni ani na misté namitka psychické i fyzické narocnosti az
nehumannosti vysetfeni, nebot neni mozno srovnavat fyziodetekéni vysetteni, které obvykle
trvd kolem 120, maximdlné 150 minut, a pfi némZ osoba odpovida na jednoduse
a jednoznacné formulované otazky, se kterymi je navic predem seznamena, jen ,ano” nebo
,nhe“, s casto mnohahodinovymi psychicky naro¢nymi a vycerpdvajicimi vyslechy, které

nepredstavuji v policejni praxi nic vyjimecného.

To ale pfimo souvisi s nazory na konkrétni postaveni vysledkl fyziodetekéniho

vysSetieni mezi dalSimi procesnimi metodami a prostiedky, zda sem patfi ¢i ne. Nazory

nékterych odborm’kﬁlz) nabizeji moznost posuzovat fyziodetekéni vySetieni jako urcitou
specifickou variantu vyslechu, tedy urcity druh fizeného rozhovoru. K témto nazorim muze
vést skute€nost, Ze v prabéhu fyziodetekéniho vySetfeni jsou od vySetfované osoby (o niz
predpokladame, Ze k véci ma nebo mlze mit urcity vztah) ziskavany informace, které se
tykaji objasfiovaného trestného ¢inu nebo udalosti. | kdyz se takové srovnani fyziodetekéniho
vysetreni s vyslechem nabizi, pravni Uprava presné stanovi pribéh, obsah a nalezZitosti, které
musi vyslech obsahovat, aby mohl byt posuzovan jako duikazni prostfedek ve smyslu
trestniho rfadu. Tomuto problému by vSak bylo asi vhodnéjsi vénovat pripadné obsahlejsi
pozornost v dalSim prispévku.

Pro doplnéni spektra vyhrad proti metodé fyziodetekce, jiz z dob jejiho zrodu nebo
kratce poté u nas, je tfeba zminit jen zcela ojedinélé nazory, zZe ,,...jejim uplatnénim v fizeni
by obvinény subjekt v pribéhu vysetieni ztratil své postaveni a stal by se pouhym

objektem”13), pfipadné, Ze se jednda o ,..oslabovdni vile subjektu a de facto opét
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o donuceni.”*” Dalgi vyvoj a praxe vSak ukazaly, Ze se jednd o nazory tak nerealné, Ze neni
tfeba se k nim vyjadrovat.

Timto pfispévkem jsem mél v umyslu prezentovat sviuj ndzor na nékteré z dosud
nevyresenych a nezodpovézenych problémda, které v souvislosti s fyziodetekci jesté zistdvaji
k vysvétleni, ale ktomu je tfeba zndt ndzory odborniki z praxe i reakce sirsi odborné
vefejnosti, které jsem po svém prvnim prispévku ocekdval. Snad tyto reakce vyvold tento
druhy prispévek, pripadné iprispévek ndsledujici, ktery by se mél tykat konkrétnich
objektivnich i subjektivnich vlivi a okolnosti, které mohou ovlivnit validitu vysledki
fvziodetekiniho vysetfeni a zejména zjistit, jaky je mezi Ctendri tohoto periodika ndzor na

postaveni této metody v jednotlivych fazich procesu objasriovdni trestné Cinnosti.
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Kohout, J.
K nékterym aspektiim metody fyziodetekcéniho vysetieni
SOUHRN

Ptispévek navazuje na ¢lanek z ¢isla 3/2008, kde byly shrnuty struéné informace
o metodé fyziodetekéniho vySetfeni (pouziti detektoru Izi). Jsou zde uvadény podrobnosti
0 Vyvoji a pouZivani této metody u nds, zminény jsou i ndzory na namitky proti této metodé,
pozornost je vénovana i teorii ndhodnych reakci vySetfovanych osob na pokladané otdzky
a dalS$im ndazorim zpochybnujicim moZnosti pouZiti vysledkd metody fyziodetekce v procesu
objasnovani trestné cinnosti.

Autor predpoklada dalsi pokraCovani pfrispévkd ktomuto zakladnimu tématu,
napriklad k problematice objektivnich ¢i subjektivnich vlivi a okolnosti, které mohou ovlivnit
vysledky fyziodetekéniho vySetfeni, k profesni etice vtomto oboru, pfipadné k dalSim
problémidm a okolnostem fyziodetekéniho vySetreni, které vyplynou z pfipadném diskuse

k této problematice.

Kohout, J.
On some aspects of the method of physiological examination

SUMMARY

This article is a follow-up to an article in the issue number 3/2008, where brief
information on the method of physiological examination (using the lie detector) was
summarised. Details about the development and use of this method in our country are
presented here, views opposing the method are also mentioned, and attention is being paid

to the theory of random reactions of examined persons to the questions asked, as well as to
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other views that question the possibility of using results of this method of physiological
detection in the process of elucidating criminal activity.

The author expects further continuation of articles on this basic subject, such as for
example on the issue of objective or subjective influences or circumstances, which can
influence the results of physiological detection, or on the issue of professional ethics in this
field as well as other possible problems and circumstances of physiological detection, which

might ensue from a discussion of this issue.

Kohout, J.

Zu einigen Aspekten der Untersuchungsmethode der physiologischen Detektion

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag knlpft an den Artikel aus der Ausgabe 3/2008 an, in dem
kurze Informationen Uber die Untersuchungsmethode der physiologischen Detektion
(Verwendung des Ligendetektors) zusammengefasst wurden. Es sind Einzelheiten liber die
Entwicklung und Anwendung dieser Methode hier im Lande angefiihrt, erwahnt sind auch
Ansichten zu Vorwidnden gegen diese Methode, im Fokus steht auch die Theorie von
zufdlligen Reaktionen von untersuchten Personen auf gestellte Fragen und weitere
Ansichten, welche die Moglichkeiten der Anwendung der Ergebnisse der Methode der
physiologischen Detektion im Prozess der Aufklarung der Straftatigkeit in Zweifel stellen.

Der Autor nimmt an, dass weitere Beitrage zu diesem grundlegenden Thema, z.B. zur
Problematik der objektiven und subjektiven Einflliisse und Umstande, die die Ergebnisse der
Untersuchung mit physiologischen Detektion beeinflussen kénnten, sowie zur Berufsethik in
diesem Fachgebiet, bzw. zu weiteren Problemen und Umstinden der physiologischen
Detektionsuntersuchung, die sich aus einer eventuellen Diskussion zu dieser Problematik

ergeben werden, folgen werden.

15



