Samoregulace v neziskovém sektoru -
nenaplnitelny ideal?
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Uvod

Neziskovy sektor je jednim z nejdynamictéji se rozvijejici se sektorem spolecnosti
v poslednich 20 letech. | kdyzZ jeho aktivity nejsou mnohdy pfimo patrné a jeho vaha
v celé ekonomice a spolecnosti je relativné mald, presto je jeho role v fadé oblasti
neocenitelnd. A nejednd se pouze o roli poskytovatele nékterych socidlnich sluzeb,
podporovatele uméleckych, kulturnich a vzdéldvacich aktivit, ale velmi Casto
zminovany podil na rozvoji a udrzeni demokracie a v posledni dobé i narUstajicimu
aktivnimu podilu na vytvareni jednotlivych politik.

| pfes fadu prednosti je tento sektor prozatim v Ceské republice spolecnosti,
vCetné tvircl politiky, prehlizen a opomijen. MUze k tomu vést fada ddvodd - od
presvédceni o oportunistickém chovdni individui a omezenému prostoru pro
altruismus a filantropii, obtizné kvantifikaci ndkladl a prinost neziskovych aktivit a
také  urCité  zabéhnutému  presvédCeni  velké  Cdasti spoleCnosti o
»nekontrolovatelnosti* Cinnosti tohoto sektoru. Neziskovy sektor je proto zrfady
divodU povazovdn za dopliikovy a do jisté miry také jako jakdsi ,,nadstavba®, které
se vétsinou sama ustavi v zAvislosti na ekonomické vyspélosti zemé.2

O tom, Ze obcansky sektor je znacné specificky a hlavné Zze neni vibec
homogenni, bylo napsdno mnoho studii (Mansfeldovd, Kroupa (2005)), stejné jako o
problematice terminologie uzivani a prekladu termin¥ ,,civil society", ,,civic society*3
nebo zkratky ,,NGO"“4 (Fri¢, BUtora 2005, WANGO 2004). Na jednu stranu mUzeme
vidét, Ze obcCansky sektor je jakymsi propojujicim sektorem a nabizi ,,propojovaci*
mechanismy mezi riznymi sektory spolecnosti i samotnymi obcany, ackoli se aktivhé
zapojuje do utvdreni, naplnovdni a kontroly politik, na druhou je stavén a sém se tak
mnohdy prezentuje v pozici zvlastniho, mimo ekonomické a politické aktivity stojici,
svébytného sektoru. Toto napéti a urCitd schizofrenie provdzi fadu diskusi zejména
v zemich stfedni a vychodni Evropy.

V této studii se spiSe budeme vénovat aspektu moznosti samoregulace, kterd je
Casto v souvislosti s neziskovym (obcanskym) sektorem zminovdna. Argumenty ve
prospéch samoregulace celého neziskového sektoru nejcastéji zaznivaji v souvislosti
s posilovdanim nezdvislosti sektoru a vyzdvihovdna tedy role hlidaciho psa. Naskytd se
tedy otdzka, pro€ dodnes neexistuje UCinny samoregulacni mechanismus v rdmci

1 Tato studie vznikla za pfispéni grantu Ministerstva vnitra VD20062008B12.

2 Ackoli mezindrodni neziskovd komunita spise razi heslo rozsifovdni (export) neziskovych aktivit do jakékoli i mdlo
rozvinuté zemé& napf. v rdmci poskytovdni rozvojové pomoci atp. , nékteré teoretické (Dahrendorf 1991) i empirické
studie (Forbrig 2002 nebo studie vénujici se problematice tzv. socidiniho kapitdlu) se snazi poukdzat na urcitou
vzdjemnou zdvislost mezi ekonomickou Urovni a rozvojem a kvalitou ob&anské spolecnosti.

3 Fri¢ s BUtorou (2005: 155) nabizi Anheierlv a Seibeldv (1990) prehled termind uzivanych s nejrizné&jsimi aspekty
obcanské spolecnosti — civic sector, third sector, non-profit sector, voluntary sector, non-state organizations, non-
statutory sector, informal sector, tax-exempt sector, ale dnes se objevuji i terminy jako spolecensky prospésné
organizace, spole¢ensko-hospoddiské organizace nebo dokonce socidini ekonomika (Dohnalové et al. 2007).
4Podobné je to i s mnohoznacnou zkratkou NGO, kterd navic miZze nabyvat celé fady predpon — BRINGO (Briefcase
NGO), CONGO nebo BONGO (Commercial NGO nebo Business Organized NGO), FANGO (Fake NGO), CRINGO
(Crimminal NGO), GONGO (Government-owned NGO), MANGO (Mafia NGO), PANGO (Party NGO) (WANGO 2004),
ale také QUANGO (Quasi-autonomous NGO), GRINGO (Governmentaly Run and Inspired/Initiated NGO) (Fric,
BUtora 2005: 159 podle Ondrusek, 1998: 13) a INGO (International NGO), ENGO (Environmental NGO).



neziskového sektoru. Je to proto, ze je sektor skutec¢né tak riznorody a navrhnout
urCity vzorovy — i kdyz nutné vagni — mechanismus neni mozné2 Mohou to byt i
divody politické, protoze samotni politici by ztratili ,kontrolu* nad timto sektorem a
preferuji proto ,,tvrdsi* cestu v podobé legislativniho feSeni?2 Nebo je to nechut a
vseobecnd nediveéra, kterd u nds vUCi neziskovému sektoru i uvniti ného panuje? Ne
na vsechny otdzky se na tomto misté podari najit odpovédi — cilem je spise ukdazat
zAkladni problémy a cesty, které k samoregulaci v neziskovém sektoru mohou
prispét, véetné odkazu na jiz fungujici systémy a zdkladni doporuceni, kterych je
nutné se pfi jeho zavadéni do praxe dbat.



1. Regulace nebo samoregulace - moznosti a omezeni

Hned na zacdtku prijmeme tezi, ze neziskovy (tfeti, obcansky) sektor je
v porovndni s ostatnimi sektory spolecnosti specificky. Plati tu toftiz jind pravidla a
mechanismy nezli pro trzni (ekonomickou) a staini (politickou a byrokratickou) sféru.
Mimo to, jsou tu také jiné motivace subjekty, které se do Cinnosti uvnitf i mezi sektory
zapojuji. Tabulka ¢. 1 se snazi ukdzat zdkladni rozdily mezi jednotlivymi sektory
spolecnosti.

Tabulka €. 1: Rozdily mezi sektory

Stétni sektor Trzni sektor Neziskovy sektor
Motivace pro moc a porddek | zisk, trzni podil filantropie
jedndni
Pravidla formdalni smlouvy a nepsand pravidla i
procedury dohody i smlouvy a dohody
nepsand pravidla
mechanismus hierarchie trzni smeéna divéra, altruismus

Pramen: viastni konstrukce.

Mezi hlavni charakteristiky spojované s neziskovym sektorem je prdvé filantropie
zalozend na dOvéfe a casto fungujici na neformdinich vztazich, vazbdch a
dohoddch. Pravé tyto znaky znacné odlisuji fungovdani a cil aktivit tfetiho sektoru od
ostatnich, a to i kdyZz mize existovat fada kfizicich se vztahd napfic sektory (treti
sektor spoléhd na dotace od stdtu a dary od firem). Pokusy o ustaveni
samoregulace ale nejsou nic nového jak v rdmci sektoru neziskového (etické kodexy,
fundrisingové kodexy), tak i vrdmci sektorl ostatnich (samoregulace v rdmci
profesnich organizaci, kodexy spojené s ekologickymi standardy (ISO normy) ve
vyrobnich podnicich, kodexy upravujici konflikt z&jm0 vefejnych ciniteld, kodexy
chovdni Urednikd atd.).

Navzdory svébytnosti akfivit tfetiho sektoru, velmi Casto se velmi dovoldvd dvoji
autonomie — nezdvislost jak na firemnim, tak i stdtnim sektoru — ale v dUsledku
nutnosti ziskdvat zdroje pro svou cinnost, a dusledku toho, Ze nefunguje zcela ve
vakuu, je prostor pro absolutni samoregulaci svych aktivit nemoznd. Téchto omezeni
je hned nékolik. Organizace tvorfici obcanskou spolecnost se musi fidit tak jako
viechny jiné subjekty obecné platnymi zdkony. Jejich Cinnost je navic upravena i
specidlnimi zdkony, které upravuji vznik a Cinnost tretiho sektoru podle jednotlivych
organizaci (nadace, obcanskd sdruzeni, atd.), véetné dalsich zdkonU, které se
neziskového sektoru pifimo dotykaiji (vyjimky z danové povinnosti atp.). Z toho ddvodu
se samoregulace tedy muUze dotykat pouze akftivit, které nejsou nijak (1. ani pfimo,

ani nepfimo a ani formdingé, ani neformdiné) regulovany ze strany statu a které



souvisi s Cinnosti organizaci neziskového sektorus. Jinymi slovy, chovdni, aktivity a
kvalita neziskového sektoru mize byt znacné determinovdna kvalitou prdavniho
instituciondiniho usporaddni (ve Sirsim smyslu prava jako instituce, jako souboru
pravidel determinujicich omezeni, nikoli v Uzkém smyslu pouze soudU, ministerstev
atd.).

Tretim velmi Casto zminovanym omezenim je na jednu stranu ocenovand
r0znorodost a na druhou stranu zatracovand rozifisténost neziskového sektoru a
organizaci pUsobicich uvnitf sektoru i na jeho pomezi. Z tohoto hlediska jsou nabizeny
argumenty jak pro Uspésnou dil¢i samoregulaci, tak i selhdni a nemoznost zavést Sirsi
celo-sektorovou samoregulaci z ddvodu piilisné obecnosti a vagnosti doporuceni,
jenz by méla byt obecné aplikovatelnd na jakoukoli organizaci. Navic, jako Ctvrty
velmi siiny dbvod v jejich problematické zavdadéni a v krajnim pripadé jejich
neucinnosti  je slabd vynutitelnost dodrzovdni  pravidel, které jsou vrdmci
samoregulace pfijata. Nepredbihejme ale a podivejme se, co vliastné samoregulace
v neziskovém sektoru znamend.

5 Podobnou definici nabizi i Gugerty (2007: 5), kdyZz vyuZivd definice samoregulace Gunninghama a Reese (1997)
jako systému instituci, ve kterém jsou pravidla chovdni spiSe stanovena organizaci na stejné drovni neZli viddou nebo
firmami nebo Darnalla a Carmina (2005) &i Prakashe a Potoksino (2006), ktefi za hlavni smysl t€chto instituci povazuji
vytvofeni mechanismu, ktery by formoval nebo omezoval organizaéni chovdni proto, aby hlavnim aktérdm
poskytoval informace (signdly) kvality organizaci.



2. DuUvody pro samoregulaci v neziskovém sektoru a

odpovédnost

Rada studii ukazuje bezprecedentni ndrdst aktivit neziskového (tfetiho) sektoru
v poslednich priblizné 20 letech, jenz je popisovan jako ,,globdlini revoluce asociaci*
nebo ,,znéna moci* (Naidoo 2000; Bies 2002; WANGO 2004; Lloyd 2005 a dalsi) a to
nejen na mistni, regiondini a ndrodni Urovni, ale zejména také na Urovni mezindrodni.
Seznam faktory, které k tomu prispély, by byl az prili§ dlouhy. Neziskovy sektor se proto
stal nejdUlezitésim hrdcem nejen ve spoleCenskych zdlezitostech, ale postupné se
stdvd jednim zvice a vice slysitelnych hlast, ktery zaznivd pri politickych i
ekonomickych rozhodovdnich. Tvirci politik jsou zfady dOvodd nuceni s nimi
vyjedndvat a navazovat partnerstvi. DOvody pro¢ by vydalo na nékolik studii, ale
nejCastéji jsou uvadény faktory jako jsou krize statd blahobytu, rdst role socidiniho
kapitdlu, jenz je hlavnim faktorem rozvoje a ekonomického ristu anebo pluralistické
rozhodovdni, jenz je povazovdno za demokrati¢téjsi z ddvodu dosahovani Sirsiho
konsensu a nutnosti budovat partnerstvi mezi stdtem, obcanskou spolecnosti a
firmami (Lloyd 2005: 2, cit. dle Edwards, Gaventa 2001).

| pres pozitiva, kterd ndrdst aktivit obcanského sektoru prinesl, diskutabilni otdzkou
— zejména pro politickou a administrativni sféru — je legitimita a reprezentativnost
tohoto hlasu ve vefejném Zivoté obecné a zvidsté pri hdjeni spolecenského zdjmu
anebo pfimo pfi lobovani. Rozdil je v odpovédnosti — politici odvozuiji svoji legitimitu
od voli¢U, obchodnici jsou odpovédni svym akciondiim, zatimco fada pracovnikd
neziskového sektoru jsou prevdiné sebezvani ,dobrodinci' nebo nejsou odpoveédni
nikomu jinému nez sami sobé (Naidoo 2000: 2).

Pravé z toho dUvodu je jednou z cest, jak se vyhnout podobnym pochybnostem,
predstavit nékolik novych mechanismU, které by treti sektor anebo alespor jeho Edsti
(idediné celé obory) ucinily vice ftransparentni, oteviené&jsi a odpovédnéjsi
(accountable)é nejen vzhledem k cCinnostem uvnitf sektoru a organizaci, ale i
navenek. Klicovym aspektem jak je toho moziné docilit, je pradvé odpovédnost jako
zavazek jednat urcitym zpUsobem; otevienost; participace — vedouci k vyssi mire
transparentnosti a nakonec i ddvéryhodnosti, kterd byvd povazovdna za klicovou
charakteristiku tretiho sektoru. Jednou zcest, jak toho dosdhnout je i moznost
seberegulace.

Odpovédnost (accountability) je tedy velmi Uzce spojena se samoregulaci, proto
se na fomto mist€ musime zminit o nékterych problémech. Odpovédnost v tfomto
smyslu byvala tradi¢né Uzce spojovdna s managerskymi disciplinami. Jednalo se o

¢ Cesky preklad slova accountable je velmi nepresny — odpovédnost, které se pouzivd i pro pieklad slova responsible.
Zatimco odpovédnost ve smyslu responsibility je zpétné hledici (zodpovédnost vyplyvaiici z vykonu urcité funkce, ale i
zpétné i kdyz funkci jiz nevykondvdm), odpovédnost ve smyslu accountability je odpovédnost dopfedu hledici - je to
ochota sklddat Ucty kdykoli a komukoli, pokud budu o to v budoucnu pozdddn; v urcitém smyslu to je mnohem
aktivnéjsi a otevienégjsi pristup k odpovédnosti a transparentnosti jedndni. Ddle v textu sice budeme uZivat preklad
odpovédnost, oviem se viemi zde popsanymi charakteristikami a odlisSnostmi oproti slovu responsibility.



problém popisovany jako principdl-agent, kdy principdl (napf. ziizovatel, majitel,
atd.) povérfuje a deleguje ¢dast moci na agenta (managera, ndjemce, atd.), aby
jednal v jeho zdjmu. Jako klasicky priklad se uvadi povéreni managementu podniku
valnou hromadou nebo vztah Ufadu a jeho zaméstnancy, kdy se jednd prevdiné o
delegaci formdini moci a autority. Ve vztahu k neziskovému sektoru, resp.
organizacim neziskového sektoru, je tento pristup velmi zjednodusujici, protoze
formdini presun moci, majetku, atd. neni tak Casty v porovndni s ostatnimi sektory, a
pokud ano, sleduje se vétsinou vztahy uvnitf organizace (delegace pravomoci),
pfipadné vztah mezi NGO a ddrci. Vtomto smyslu se dd tento typ odpovédnosti
popsat jako vnitini nebo organizacni odpovédnost, jejim cilem je zdroven posilit
divéryhodnost a legitimitu prevdiné vnitinich viddnoucich/spravnich  struktur
(governance structures) a vést k u€eni se a inovacim (CCC 2006: 1).

Odpovédnost v neziskovém sektoru mnohem vice zvyraznuje jiny aspekt —
odpovédnost vUCi vsem zainteresovanym (stakeholder approach) a vyvazovani
pozadavkd mezi témito aktéry, stejné jako hleddni jinych cest k vyssi odpovédnosti
(Llyod 2005: 3-4). Jinymi slovy se jednd o to, Ze odpovédnost se netykd pouze
vnitfnich struktur, 1j. téch, na néz byla formdini moc presunuta (tedy vétsinou
chdpdna jako moznost dovoldvat se odpovédnosti vyplyvajici ze vztahu nadfizeny-
podfizeny), ale jednd se o §irsi chdpdni odpovédnosti, kterd se tykd kazdého, kdo je
jedndnim organizace postizen. To v idedlnim pripadé vede ke trem dusledkim: (1) k
vyssi otevienosti a ,vtazeni” vsech relevantnich/zainteresovanych aktérd do hry
v pr0béhu celého rozhodovaciho procesu (vyssi mite participace); (2) k chdpdni
odpovédnosti jako neustdvajiciho trvalého procesu nikoli néjakého konkrétniho
kone¢ného stavu; a (3) kjeho jak disciplinacni (diraz na efektivnost), tak i
transformacni sile (férovost a nestrannost) (Lloyd 2005: 3 cit. dle Young 2000). Toto
pojeti byvd popisovéno jako odpoveédnost vici aktérim, tj. takovd, kterd umozniuje,
Ze potreby rdznych aktérd se projevuji a odrdzeji v organizacnich politikdch a
praktikach (CCC 2006: 1).

Odpovédnost také znamend odpovédnost vUc&i fadé ne vidy jasné vymezenych
aktér(, které se daji roz¢lenit do Ctyr skupin (Lloyd 2005: 3-4):

e ,vzestupnd"“ odpovédnost vici darcim, jenz mohou kontrolovat pfisun penéz,
vOCi viddeé, kterd vytvdii zdkladni pravni rdmec, ve kterém funguiji také
organizace neziskového sektoru, ale také md moznost kontrolovat prisun
penéz prostrednictvim dotaénich tituld, a vO&i svym zakladateldm a
zfizovatelim;

e ,sestupnd” odpovédnost vUci prijlemcim svych sluzeb nebo které organizace
reprezentuje a za které miuvi. Z formdiniho hlediska maiji prijemci velmi malou
silu a mdlo pdk na to, aby NGO udélala presné to, co pozaduiji. Proto tento
typ odpoveédnosti se tedy utvaii na zdkladé mordinich a etickych imperativy,
jako povinnosti zodpovidat se, pokud za nékoho mluvim;



e vnifini" odpovédnost, kterd slouzi organizaci samé a vypovidd o
konzistentnosti jeji mise, hodnot a persondlu;

e ,horizontdIni* odpovédnost, fj. odpovédnost vUOCi svym partnerdm a
konkurentim v neziskovém sektoru a budovat dobré jméno oboru, prip.
celého neziskového sektoru (spolec¢né standardy nebo z&ddouci chovdni v
oboru).

Jednou z cest, jak naplnit pozadavky na odpovédnost, af jiz prameni odkudkoli,
je UCinnd samoregulace na Urovni organizace, oboru nebo (obtizné dosazitelnd)
celého neziskového sektoru. Existuje celd fada ddvodud, motivaci a argumentU, proc
k samoregulaci pfistoupit. V obecné roviné jsou témi nejCastéji uzivanymi pricinami
tyto: rostouci viddni intervence, rostouci role médii a medializace problémd, ale i
Uspéchu, rostouci pozornost na problémy i samotnymi neziskovymi organizacemi,
problémy s legitimitou a odpovédnosti v nékterych zemich, boj proti terorismu (Sidel
2008), ale také samotny fakt rapidniho ndristu poctu neziskovych organizaci a
nedostateénych kapacit stadtu efektivné cely sektor regulovat ve svétle rostouciho
lobbyistického potencidlu téchto organizaci (Lloyd 2005: 5-6). Moore (2006) ale uvadi
jiné dbvody ve prospéch samoregulace:

e posileni schopnosti téch, kdo jsou regulovani;

e zvyseni odpovédnosti regulovanych a/nebo odradit od zneuzivani;
e zvyseni dUvéryhodnosti ve vztahu k darcdm a verejnosti;

e predchdzeni viddnim intervencim;

e posileni vytvdreni koalic v neziskovém sektoru.

Vedle fady selhdni, které se ve spojitosti s fungovdnim neziskového sektoru
objevuji i ve vyspélych zemich (viz napf. Sidel 2005: 804-811), je jasne, ze
k samoregulaci neziskovy sektor pristupuje nejen z vyse uvedenych dOvodU, ale Ze za
jejich jedndnim je urcity zdjem, urcity cil. Samoregulace pak md fungovat jako
ochranny val pred rozpinavosti stdtu a md vést k uchovdni nezdvislosti neziskového
sektoru, mize vést ke zlepseni standardd v oboru/sektoru a zbaveni se slabych hracd
(,oddéleni zrna od plev"), zména vnimdni neziskového sektoru verejnosti, vzdélavani
a vychova neziskovych organizaci, jejich predstavenstva i persondlu, mize byt
motivovdno i snazsim piistupem k penézim viddy a ddrcl, moznosti se ulit a ziskat
nové zkuSenosti (Sidel 2008), ale také aktivnéji se podilet na verejném Zivoté
v podobé lobbyingu, zvysit transparentnost obecné nebo ziskat ve srovndni se svymi
konkurenty urcitou vyhodu a popularitu. Seznam je oviem mnohem S§irsi, neZli vyse
uvedené.

Samoregulace se tedy jevi jako ndstroj, ktery mUze prekonat regulacni mezeru ze
strany stdtu, ndstrojem posileni vieobecné divéry ve spolecnosti, ndstrojem, ktery



dobrovolné jde ddle nez z&kon a ktery mUze stanovovat vyssi standardy nejen
mordlniho a etického rdzu.



3. Typologie samoregulace

3.1 Typy samoregulace obecné

Samoregulace muizZze nabyvat rozlicnych podob, proto je pomérné obtizné
viechny zaradit do urcitych skatulek. | kdyz je to velmi obtizné, alespon vétsina se dd
viceméné urcitym zpUsobem kategorizovat.

ZAkladni Clenéni, které se nabizi, je podle Urovné, kde se prosadila — mezindrodni,
regiondini a zrejimé nejcastéjsi ndrodni. Vedle téchto je nutné jesté odlisit, zdali se
samoregulace tykd pouze urCitého oboru v neziskovém sektoru (napf. ekologickych
sdruzeni, poskytovatell socidinich sluzeb, sportovnich asociaci atd.), anebo se jednd
o vSeobecnou samoregulaci celého neziskového sektoru (napr. akfivity World
Association of Non-Governmental Organization, které se snazi definovat zdsady
efického kodexu a chovdani organizaci neziskového sektoru).” UrCitou posledni (i kdyz
moznd ne zcela vhodnym) je rozliseni, odkud byl k samoregulaci ddn impuls — jestli se
jednd o iniciativu vzeslou ze samotného neziskového sektoru (vnitfni) anebo inspirace
nebo vynuceni zvnéjsku (podobné rozliSeni zastdva i Sidel 2008). To, Ze posledni
rozliseni neni moznd zcela opravnéné, mize byt ztoho divodu, Ze mechanismus
samoregulace je pokldddn za dobrovolné vznikly a mize — a nemusi - jej akceptovat
vétsi nebo mensi pocet organizaci neziskového sektoru. Prdvé ona dobrovolnost je
povazovana za charakteristicky rys spojeny se samoregulaci — chybi tu (tedy
teoreticky) donuceni. V praxi se ale ukazuje, Ze mohou existovat urcité donucovaci
ndstroje a praktiky nutici pfijmout/vstoupit néjaké formy samoregulace. Ale ani to
neni dostate¢né, protoze ne vidy jsou tyto ,mékké" regulacni ndstroje UCinnou
regulaci zaijistit (viz nize).

Frankel (1989) podle praxe profesnich kodex( prevdiné ze soukromého sektoru,
rozdéluje samoregulacni ndstroje (tj. prevdiné kodex() do tfi typU podle jejich
prevazujici ¢innosti na aspiracéni, vzdéldvaci a regulatorni. Aspiracni jsou souborem
ideji a hodnot, kterych se subjekty snazi dosdhnout/naplinit. Jejich cilem neni
hodnoceni toho, co je dobré a co 3Spatné, ale diraz je kladen na dosazeni
stanoveného z&dméru. Vzdéldvaci se pomoci rozsdhlych komentdid a interpretaci
snazi Sifit vysvétleni viastnich Cinnosti a prijatych opatreni. Jinak feCeno, snazi se
ukdzat, jok dand samoregulace muize byt prospésnd v pripadech urcitych problém,
které se mohou objevit. Regulatorni kodexy vétsinou obsahuji detailni pravidla
chovani a jedndni, a slouzi tedy i jako urcCity rmec pro pripadné stiznosti a reSeni
problémd. U této formy se ale predpoklddd jejich vymahatelnost, nejcastéji formou
monitoringu a ustavenim systému sankci za poruseni pravidel. V realité se ale misi
vsechny tfi typy dohromady. V podobném duchu rozdéluje kodex i Moore (2006) na
deklaratorni, smérnice a standardy (podrobnéiji viz kapitola 3.2.1.).

7 Viz podobné rozliseni i Lioyd 2005.



V neposledni fadé je nutné zminit jesté jeden fakt. Samoregulace, viastné stejné
jako kazdy regulacni mechanismus, musi proto, aby UCinné fungoval, obsahovat ffi
zAkladni a klicové prvky (Alayli 2005). Za prvé, musi existovat urCity systém
identifikace subjektU, ktefi jsou do mechanismus zapojeni; nejcastéjsi formou je
registrace subjektl. Za druhé, pro fungovdni je nutné neustdle provérovat, zdali
subjekty dodrzuji a fidi se pravidly, ke kterym se prihldsily; je tedy vhodné, aby
existoval urCity monitorovaci systém, af jiz vertikdini nebo horizontdlni podoby. Za
treti, pokud je odhaleno chovdni, které porusuje akceptovand pravidla, je nutné se
s tim vyporadat; jinymi slovy je nutné, aby existoval urcity systém sankci.

3.2. Formy samoregulace anebo otdzka JAKE jsou moznosti

Forem a nejriznéjsich ndstroji, se kterymi se mUZieme pii samoregulaci sebe
sama setkat, je nepreberné mnozstvi. Nékteré jsou aplikovatelné obecné na cely
neziskovy sektor, nékteré maji povahu specifickych ndstroj0 vyuzitelnych pouze
v nékterych dilcich oblastech. Mezi ty nejCastéji uzivané se daji zaradit: kodexy
(etické kodexy a kodexy (spravného) jedndni a chovani); akreditaéni a certifikacni
programy; vyuziti ratingovych agentur, pripadné informacnich agentur (Sidel 2008;
Moore 2006; Lloyd 2005). V zdvislosti na obecném instituciondinim uspordddni se
samoregulaéni  mechanismy mohou koncentrovat na stanovovdani standard(
chovdni (regulace vstupu do systému - napliiovéni standardd, kodexy chovadni,
certifikace a akreditace, Cdstecné i ratingy) nebo na vytvoreni ddvéryhodného
systému vynuceni, véetné monitoringu a schopnosti odhalit a sankcionovat poruseni
(CdasteEné watch-dog agentury, publikace vyro&nich zprdv, atd.) (Gugerty 2007: 6).

3.2.1. Etické kodexy a kodexy jedndni

Irejmé nejrozsifenéjsi v neziskovém sektoru a také verejnosti relativné zndmou
formou jsou kodexy (dobrého) chovdni a jedndni a etické kodexy. Jejich spolecnym
jmenovatelem je fakt, Ze vétsinou jsou vymezeny pozitivné, tj. definuji ono vhodné
chovani a jedndni, i kdyZ mohou obsahovat katalog chovani nepristojného. Nékdy je
teoreticky mezi obéma kodexy déldno rovnitko — v jistém smyslu je to pochopitelng,
protoze spolu Uzce souvisi, na druhou stranu je to nepresné — zatimco eticky kodex se
muUze tykat pouze hodnot a mize byt pomémé vagni, kodexy jedndni jsou spise
praktickym ndvodem jok jednat, prfipadné nejednat. | tak jsou natolik Uzce
propojeny, ze prakticky véfiinou nenajdeme dva odlisné dokumenty, ale pouze
jeden, kde se oba aspekty prolingiji.

Zajimavou otdzkou je, jakou roli maji tyto kodexy plnit. Frankel (1989) podle
zkusenosti z fungovdanim kodext v jednotlivych profesich, vyzdvinuje osm zdkladnich
funkci, které se tykaiji vztahu mezi organizaci (Ci profesi, celym oborem) a jejimi Cleny.
Prvni je funkce zaklddajiciho (Ci zdkladniho) dokumentu, ktery by odrdzel kolektivni
zkusenost a stat se jakymsi ziednodusenym ,ndvodem* a ,rdmcem" pro jedndni —
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posiluje informovanost subjektd o moznostech a ukazuje smér, ale nepredpoklddd
dosazeni néjakého konkrétniho cile. Za druhé, kodex se stava zdrojem verfejného
hodnoceni - stanoveni urcitych hodnot a cild je podkladem pro verejné hodnoceni
cinnosti organizace a je ndstrojem, ktery velmi Casto nuti chovat se odpovédné
(accountable).

Tretim je socializacni a vzdéldvaci funkce svych clenl vyplyvaijici z role, kterou
organizace hraje nebo md ambici hrdt, coz bude zdroven stmelovat cCleny,
podporovat skupinovou solidaritu, ale také skupinovou identitu a soudrznost. S tim
souvisi i Ctvrtd funkce, kterd ma zvysit reputaci a verejné povédomi a verejné minéni
o organizaci/profesi. Motivem pro piijeti etického kodexu je ziskat diveéru verejnosti a
posileni svého statusu ve spolecCnosti. Na druhou stranu je také nutno priznat, ze
nékdy mUZe byt jeho prijeti pouze strategii, jak UCinné manipulovat s verejnym
minéni. Patou funkci je ochrana profesni zaujatosti a stanovisek a kodex muize byt
formou ochrandiskych tendenci, ochrana monopolniho postaveni a také ndstrojem
vytvdareni bariér vstupu do oboru. V této souvislosti se napriklad vold po prijeti
urCitého specidinino (vétsinou interniho) kodexu chovdni a jedndni pravé pro
regulujici organizace (mysleno subjekty, které jsou pfimo samoregulaci a dohledem
nad ni povéreny), aby se podobnym negativnim jevim zamezilod (ICNL 2005).

Sestd funkce md odrazovat od neetického jedndni. K tomu je mozné vyuZit celé
fady pomocnych ndéstroj0, jako je hrozba sankci nebo vytvoreni monitorovacino
systému. Sedmou funkci je podpUrnd funkce, 1j. vytvoreni legitimniho zdroje podpory
pro Cleny organizace pro to, aby nedochdzelo k oslabovdni moci nebo jejich
schopnosti zvnéjsku. Posledni osmou funkci je rozhodc&i funkce. Kodex md slouzit taji
jako zdklad pro posuzovdni a rozhodovani sporU jak mezi cleny samotnymi, tak i mezi
Cleny a zbytkem spolecnosti.

Podle vyse uvedenych funkci se daiji rozlisit i ffi hlavni typy kodexU jedndni —
kodex deklaratorni, smérnice a standardy (Moore 2006) — i kdyzZ v realité se vsechny
tfi roviny mohou michat. Ulohou deklaratorniho kodexu je deklarace vile &lend Fidit
se urcitymi principy a vétSinou tato Uloha ve viech kodexech prevazuje. Kodex
chdpany jako smérnice navrhuje nebo doporucuje urcité chovdni joko vhodné
nebo nevhodné - jinak feCeno fikd, jak by se subjekty mohly nebo nemohly chovat.
Kodex md pak podobu jakéhosi ndvodu ¢&i privodce. Standardy jako posledni
rovina jiz pak md charakter prikazu, imperativu — jsou to vétiinou konkrétni, jasné a
zijevné predpisy co se musi a nesmi délat. V praxi je ale otdzka, kterd z téchto rovin
pfevazuje, protoze kazdd md své vyhody a nevyhody - zatimco deklaratorni je
relativné snadno akceptovatelnd, nemusi to ale nutné znamenat, Ze se kodexem
budou fidit vsichni, ktefi jej prijali za svij a mize se stdt pouze bezzubym

8 Vedle definovdni toho, kdo onim reguldtorem (regulujicim ¢i (samo)regulaci povéfenym subjektem) je, jsou to také
otdzky spojené s posilenim respektu a uzndni reguldtora ze strany viddy, definovani zdkladnich principb pro vytvoreni
fungujiciho prostfedi, uméfenost, rovny pfistup a nediskriminace, systém dovoldni se, transparentnost, odpovédnost
(accountability) a zodpovédnost (responsiveness) (ICLN 2005).
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dokumentem. Naopak pokud bude prevazovat rovina standardizace, dd se obecné
predpoklddat, ze bude vynutitelngj§i (za predpokladu definovdni sankci za jeho
poruseni a UcCinného monitorovaciho systému), ale na druhou stranu mohou
standardy piilis svazovat a omezovat chovdni a cinnost jednotlivych subjektd, které
pak nakonec nemusi byt ochotny tyto standardy akceptovat. Kazdy kodex tedy
musi velmi citlivé volit mezi témito pdly.

Vesmés jsou tyto kodexy chdpdny — spolecné s dalsimi dobrovolnymi principy -
jako ,,minimdini standardy" subjektu nebo oboru. Ve vétsiné zemi jsou kodexy takto
skute€né chdpdny, coz se odrdzi vdiskusich o jejich dodrzovdni nebo
vymahatelnosti (CCC 2006: 5), stejné jako v polemikdch co jesté kodexy a standardy
maji nebo uZ nemaji obsahovat, kdo a jak je mUze ovliviiovat, je-li nutné je doplnit
jinymi nastroji, atd. Velmi Casto je také ustavena urcitd komise, kterd mda posuzovat
sporné body a stiznosti proti kodexu, ale zejména posuzovat a rozhodovat stiznosti
proti porusovani prijatych standard( konkrétnimi subjekty. Komise je vétsinou sloZzena
z vyznamnych hrdcl v neziskovém sektoru a jeji postaveni, funkce a pravomoci
byvaiji velmi podrobné specifikovdny v samostatném dokumentu.

Kodex by mél odpovédét na nékolik zdkladnich otdzek — co kodex znamend;
popis dOvodU, pro¢ viastné vznikl; jaky druh standard(d kodex obsahuje; jok bude
kodex v praxi fungovat; joké vyhody pfindsi darcim a jaké verejnosti; jaké vyhody
prindasi organizacim, které se kjeho dodrzovdani zavazaly (CCC 2006: 9); a také
pripadné dalsi otdzky.

Co by ale mél kodex jedndni a eticky kodex obsahovat? Pfedné je nutno fici, ze
jeho obsah by se mél upravovat a prizpUsobovat podle Cinnosti, které md& upravovat
a také v urcitém smyslu i podle subjektd, kterych by se mél tykat. O urcity ndvrh
vzorového kodexu se pokousi i nékteré mezindrodni asociace jako napf. Svétovd
asociace neziskovych organizaci (World Association of Non-Governmental
Organizations, WANGO), kterd se v roce 2004 pokusila predstavit zakladni principy
efického kodexu a kodexu jedndni univerzdlné pouzitelného v neziskovém sektoru
(pro hlavni body a zdsady tohoto kodexu viz Piiloha 1). Na tomto misté uvedeme
pouze nékteré okruhy, které by mél takovyto kodex pokryt. Nejcastéji se jednd o:

e poslani;

e hodnoceni programi a projektd;

¢ management kvality;

e vnitini pravidla/konflikt z&jm¥;

e organizac¢niintegrita;

e lidské zdroje;

e financni odpovédnost a dodrzovdni/neporusovani pravnich norem;
e otevienost a zvefejnovdni Udaju (disclosure);

e fundraising;

e pravidla pro udélovani grantu.
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Vyse uvedeny seznam muze byt rizné doplnovdn, ménén, ale také jednotlivé
jeho body mohou byt vice nebo méné rozvieny. Jednim zpomérné casto
naplnovanych a vice specifikovanych problémU byvaji ustanoveni o stretu zamU a
chovdni clend spravnich rad a nejriznéjsich kodexd chovdani zaméstnancl, a
nékteré organizace dokonce prijimaji zviast fundraisingovy kodex.

| kdyz se mUzZe zddt, Zze etické kodexy nebo kodexy chovdni jsou relativné snadno
akceptovatelné a nemél by byt problém ani s jejich prijetim, ne vidy je moziné pro
vsechny obory UCinny kodex pfijmout. Navic tyto kodexy trpi jednim velkym
neduhem - i kdyz jsou prijaty a subjekty se zavdzi k jejich respektovdani a dodrzovani,
jejich faktickd vymahatelnost — pokud neni prijaty efektivni monitorovaci a sank&ni
systém a pokud neexistuji silné mordini a kulturni pfedpoklady k Zzddoucimu chovdni -
velmi nizkd a Casto mUze zUstat pouze dokumentem existujicim pouze na papire.

3.2.2. Akreditacni a certifikaéni programy

Jinou moznosti samoregulace jsou nejriznéjsi akreditacni a certifikacni programy.
Jejich smyslem je deklarace spinéni uritych minimdinich pozadavkd a tedy i ukdzat
urCitou ,kvalitu" subjektu spolecné spravem uzivat insignie, které jej odlisi od
ostatnich subjektd pUsobicich v dané oblasti. Jinak feceno, maji byt puncem kvality
nebo zndmkou urcitych schopnosti. Zndméjsi priklady jsou z firemniho prostfedi jako je
znacka Klasa, CE nebo ISO norem, ale také z profesnich asociaci jako napf. slozeni
advokdtnich zkousek a zisk titulu JUDr. apod. Obecné se md& za to, Ze akreditaci a
certifikaci provdadi treti strana a snazi se — navzdory zavedenym normdm — zjistit miru
shody (compliance) s urCitymi standardy.

Nedd se zcela jisté fici, ze by akreditacni programy a certifikace mohla posilit
samoregulaci celého sektoru. SpiSe se ukazuje, Ze neziskové organizace by tento
postup pro nékteré velmi specifické oblasti neziskového sektoru (socidini sluzby,
vzdélavani, atp.) vitaly.

Akreditacni a certifikacni systémy jsou spojené s celou fadou problém{?. MUzeme
asi vyzdvihnout dva — problém kdo bude akreditaci provadét a problém stanoveni a
naplnéni akreditacnich kritérii. Maji akreditaci &i certifikaci provadét subjekty
z neziskového sektoru nebo to maiji byt externi subjekty (firmy nebo dokonce stét)?
Jak budou stanovena kritéria pro akreditaci, kdo je bude vybirat a kdo a jak bude
kontrolovat jejich plnéni po té, co byla akreditace udélena? Je dand akreditace
udélena napofdd anebo pouze na dobu urcitou? Jaké budou sankce za poruseni
chovdni a bude dostatecnym trestem pouze odejmuti akreditace? S tim také souvisi,

jak bude zvefejnén seznam akreditovanych subjektd (whitelist) a také hiisnikd

9 Vice o akreditacnich nebo certifikacnich systémech viz prispévky prezentované na semindri Transparency
International Ceskd republika (2005) nebo Vymétal (2007).
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(blacklist)'92 Bude zddost o akreditaci ponechdna zcela na dobrovolnosti nebo
bude pro urcité profese a subjekty povinnou zdlezitosti?

Podle obCasné praxe existuje nékolik certifikacnich schémat, které se lisi podle
toho, kdo certifikaci provadi — bud se jednd o viaddou uznané certifikacni agentury
(Austrdlie, Filipiny), o sebecertifikacni programy (Kanada, Spanélsko) anebo
certifikace pouze fundraisingovych organizaci (Francie, Némecko). K otdzkdm kdo
by mél seberegulaci provdadét ale az ndsledujici subkapitola.

Certifikace ani akreditace neni jako univerzdlné aplikovatelné schéma vhodné
pro cely neziskovy sektor. Pfinejmensim z jednoho divodu - neni moziné vsechny
aktivity organizaci ob&anské spolecnosti nacpat do jediné kategorie a neexistuje
také zadny ndstroj, ktery by je donutil pinit akreditaéni pozadavky. Na druhou stranu
pro omezeny pocet subjektl v rdmci omezené oblasti to mUze byt ndstroj posileni (je
otdzkou, zdali Z&ddouci) transparentnosti a stanoveni vnitinich standardd kvality.

Akreditacni, resp. certifikacni schémata ale neznamenaqji pouze udélovdni
urCitych ,licenci", ,zndmek" nebo néceho podobného. PIni také roli hlidace kvality,
ktery filtruje mnozstvi subjektd v oboru (je ale otdzkou, zdali je to vyhoda nebo
nevyhoda), ale mize fungovat i jako motivaéni mechanismus, pokud bude
wcertifikat"* chdpany jako uréitd odména a ocenéni za urlité jedndni.

3.2.3. Vyuiiti ratingovych, informacénich nebo watch-dog agentur

Jedna z dalkich mozZnosti je vyuziti ndvodd a doporuceni nékterych agentur
zabyvajicich ob&anskym sektorem pripadné se zabyvd obecné ratingovou innosti.
Vyhodou této metody je, Ze se zcela jednd o subjekt mimo sektor, a hodnocené
subjekty se pfimo hodnoceni neUcastni. Naproti tomu informacni agentury poskytuji
pouze informace o subjektech, ale nehodnoti je. Jak tedy tyto agentury mohou
prispét k samoregulacie Jejich role by se dala prfirovnat ke stimulacni roli —
poskytovdani informaci o subjektech neziskového sektoru muize fungovat jako role
hlidaciho psa, ale také moznost zverejiovdni informaci o subjektech a jejich
pomysliném poradi mUze vytvdret dojem bilych nebo cernych listin a byt podnétem
pro zménu chovdni. Jejich role je spise nepiimd, ale mize se stdt hodnoticim
kritériem vypovidajicim o ,.kvalité" subjektl, které pak samy mohou piijmout né&stroje

vedouci k posileni samoregulace uvnitf oboru.

3.2.4. Dalsi dobrovolné nastroje

Vedle vyse uvedenych ndstrojl existuje jesté celd paleta ndstrojl, jejichz
spolecnym jmenovatelem je dobrovolnost, pomérné velkd obecnost a ve srovndni
s kodexy i nizsi mirou konkrétnosti a podrobnosti. Mezi né Ize zaradit nejrizné&jsi dil&i
pravidla upravujici vztahy mezi subjekty neziskového sektoru navzdjem, ale i s ddarci,

10 K problematice ¢ernych a jinych listin viz Vymétal (2007).
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stdtem, firmami, prijemci jejich pomoci, pravidla pro zverejiovdni zdkladnich
dokumentt, vyroénich zprdv, seznamu ddrct a informaci o cinnosti, pravidla pro
vnitini ,corporate governance", audit a fada dalSich. Tyto predpisy mohou mit
povahu jak formalizovanéjsich pravidel, tak i pravidel neformdiniho charakteru typu
.fak se to béiné déld". Paleta ndstrojU je velmi Sirokd a vidy bude zdlezet na
charakteru cinnosti subjektu nebo oboru.

3.3. Samoregulace nebo regulace - KDO stanovi pravidla?

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je nutné se na problematiku samoregulace
podivat zSirsiho Uhlu. Je nutné mit na paméti, Ze samoregulace - i kdyz je
definovdna jako sebe-regulace - je seberegulaci vici nécemu/nékomu, vi&i jinym
moznostem, vtomto pripadé nejcastéji vOCi primé viddni regulaci. Presto
seberegulace a regulace nemusi nutné stat na opacném spektru skdly a byt vici
sobé opacnymi extrémy - vOCi regulaci je opakem neregulace, 1j. absence
jakychkoli regulativl a v podstaté chaos, opakem seberegulace je regulace
zvnéjsku. Tato druhd moznost je v pfipadé samoregulace sice vyzdvihovdna jako
argument proti vnéjsim pravidldm nejcastéji, ale je opakem pouze z Cdsti.

Samoregulacni rezimy pak mohou nabyvat z hlediska ovlivnéni ze strany statu
bohatych podob. Pomineme-li nutnost vyhovét platnym zdkonim, pak mizZeme
vymezit dvé krajni moznosti — idedini Cistd samoregulace bez Ucasti statu
(,soukromd", UpInd nezdvislost na statu a jinych subjektech mimo neziskovy sektor),
anebo urCitd forma verejné-soukromé koordinace, kdy stdt pravomoci v urcité
oblasti deleguje na vybrané subjekty (nejen z) neziskového sektoru. Samoregulace
pak tedy funguje bud jako substitut nebo jako doplinék viaddnich regulaci (Gugerty
2007: 5). Navic je nutné si uvédomit, Zze pokud subjekty k seberegulaci pristoupi, musi
nutné akceptovat a fidit se platnymi pravidly a regulacemi nejcastéji v podobé
platnych zdkonU, které se dotykaji daného oboru. Je tedy otdzkou, zdali se dd&
v tomto prfipadé hovorit o samoregulaci anebo o jiné formé regulace (nejCastéji
oznacované jako regulované samoregulaci, nebo také casteCnd samoregulace,
obc&anskd regulace, artikulovand seberegulace (Utting 2005: 1)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem seberegulace je moznost definovat pravidla
vlastniho chovdani nezdvisle na jiné (vnéjsi) autorité nebo jiném zpUsobu donuceni.
Velmi ¢asto se md za to, Ze jdou nad rdmec platnych norem. To tedy velmi casto
otevird otdzku, kdo md tato pravidla definovat. Logicky se nabizi, aby to délaly samy
organizace obcanského sektoru, coz byvd chdpdno jako forma seberegulace par
excelence. Stanoveni pravidel jaksi zevnitf ale zada Sirsi participaci subjektd, kterych
se maji pravidla seberegulace tykat, nejCastéji v rdmci nejriznéjsich partnerstvi, siti,
vyjedndvdni (tzv. artikulovand regulace, podrobnéji viz Utting 2005: 8-12) nebo

or

zalozenim zasttesujici organizace. Ne vzdy je to ale mozné. Pokud jsou tato pravidla

or

pfijatd, stavaji se ndstrojem ovliviovdni a vynucovani prijatého typu chovani, i kdyz
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otdzka vynutitelnosti byvd tou nejvice problematickou. Jednd se totiz pouze o
meékkou regulaci, kterd nezarucuje, ze subjekty budou skutecné jednat tak, jak fikaji
pravidla. | kdyz se jednd o relativné silny vnitroskupinovy ndstroj socidini kontroly
v oborech s relativné malym poc&tem subjektd, ne vzdy je UCinny navenek k verejnosti
Ci ve velkych socidlnich skupindch.

Jinou formou, jak stanovit vnitini pravidla, je zvenku — af jiZz ze strany nezdvisiého
subjektu v rdmci neziskového sektoru anebo mimo néj — Castéjsi formou je vyuziti
druhé moznosti. V z&sadé pripadaji dvé moznosti, jok mdze k regulaci zvenku dojit —
bud ze strany ddrcd (at jiz zfiremniho nebo také neziskového sektoru) nebo
zlizovateld a zakladateld subjektu, anebo v podobé ,vnucené" regulace stdtem
(Casto oznacované jako statem inspirované nebo regulace za podpory statu). Obé
moznosti znamenaiji vytvdreni tlaku na samovolné ustaveni vnitinich mechanismu
samoregulace uvnitf sektoru bez toho, aby ndsledné stdt nebo ddrci do jejich
fungovdni zasahovaly - jejich role je spiSe iniciacni a ndsledné - stejné jako kdokoli
z verfejnosti — i kontrolni. Kazdd z téchto moznosti, jak se mdze samoregulace ustavit,
md sva pro i proti, ale fakt, Ze se stdle jednd o mékkou formu vynucovani, pretrvava.

Posledni moznost, kterd se ale vymykd samoregulaénimu mechanismu, je pfima
regulace ze strany statu nebo mezindrodniho spolecenstvi. Jednd se o pfimy dozor a
mnohdy i vytvdfeni tvrdych ndstroj0 v podobé legislativy nebo stdtem
vynucovanych standard(. Vyhodou je pomérmé dobrd vynutitelnost, ale velkym
negativem je fakt, Ze to mUze vést k nahloddni anebo likvidaci obcanskych akfivit.

3.4. Vyhody, nevyhody a Uskali samoregulace

V literature jsou velmi obsirné popsdny prinosy obcanské spolecnosti vyplyvaijici
zejména z jeji dvoji nezdvislosti na ziskovém a statnim sektoru. Samoregulace byva
tedy jakymsi predpokladem pro jeho fungovdani. | kdyz v praxi Upind samoregulace
funguje velmi zridka, i EasteEnd samostatnost mize pinit pozitivni roli. Mezi vyhodami,
které samoregulace prindsi, je mozné zminit vzdélavaci funkci, vytvareni standardy,
verejnd sluzba pro viddu stejné jako pro verejnost.

NejCastéji zminovanou vyhodou - a viastné i hlavnim cilem - je posileni
nezdvislosti sektoru/oboru/subjektd na okoli. Tato nezdvislost md tedy podobu
nejcastéji vymezeni se oproti ostatnim subjektim, ale nikoli ve smyslu ,,mohu si délat
co chci a nejsem zdvisly na nikom/nicem*. Nezdvislost je tedy chdpdna jako dvoji
ostfi — jako moznost vymanit se na okoli stanovenim urcitych viastnich pravidel, kterd
prdvé na druhou stranu mohou ,svazovat", stmelovat a omezovat prostor pro
jedndni a chovani jednotlivych aktér(. Jakékoli samoregulaéni aktivity tedy nesou
v sobé tuto rozpolcenost — vymanuiji se z vlivu okoli proto, aby mohly omezovat samy
sebe. To mize fungovat jen za predpokladu, Ze subjekty jsou odpovédny za své
chovdni a nesou za né dusledky — tedy bud U&inného vynucovaciho mechanismu
nebo urcité ,kulture* chovani subjektl.
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Dalsim argumentem muize byt, Ze subjekty, které se UCastni vytvdreni napfr.
standard? pro vykon urcité profese, rozumi dané problematice vice, nezli outsideri.
Mohou tedy Iépe reagovat na potfreby v daném oboru. Na druhou stranu je otdzka,
zdali tyto standardy pini prede vSim Ulohu kvality anebo md plnit funkci pouze
omezeni vstupu do oboru a obrana proti konkurenci.

Samoregulace také muize prinést vyhodu jak pro neziskovy sektor, tak i pro viddu
a statni spravu, kterd se pri fungujicich a efektivnich standardech, nemusi vymyslet
nové regulace a tak prilis do neziskového sektoru zasahovat. Navic v dUsledku
prekryvajicich se vicevrstevnatych'! seberegulacnich systémU to mize vést k posileni
moznosti dohledu subjektd nad sebou samymi v rédmci jedné zemé.

Velmi Casto ale prekdazky a nevyhody spojené se samoregulaci jsou zmirovdny
Castéji nezli pozitiva a prinosy. To mize vytvdret dojem, Zze samoregulace neni zcela
vhodnym ndstrojem (nejen) pro neziskovy sektor. Ne vidy je ale tato interpretace
opravnénd a to i presto, ze existuje fada slabin spojenych se samoregulaci.

Prvnim a zfejmé nejzdvainéjsim problémem je vynutitelnost, Uc¢innost a
vdrzitelnost samoregulaé&nich mechanismu. | kdyz je snaha zavést standardy anebo
certifikovat urcity okruh subjekt’ vniti sektoru jakkoli dobre minéna, pravé proto, Ze se
jednd o ,,mékkou" regulaci nemusi byt vzdy a vSude Ucinnd, fungovat a mit fakticky
dopad. Vymahatelnost piijatych standardd nemusi byt prilis sind a pokud chybi
Ucinny monitorovaci systém (a to jak na vertikdlni Urovni napr. zastreSujicim
subjektem anebo na horizontdlni Urovni mezi stejnymi subjekty navzdjem) a sank&ni
systém (sankce za poruseni, a ,ostrakizacni nastroje jako je treba hrozba vylouceni
subjektu z daného samoregulacnimu okruhu a ztrdté nabytych privilegii, Ci v pripadé
vyrazného poruseni obecnych pravidel i soudniho sporu nebo ndavrh, aby konaly
statni orgdny). Vymahatelnost ale nezdvisi pouze na systému monitoringu a sankcich.
Vedlo toho by mohly byt zminén i kvalitu obecného prdvniho ramce, v némz subjekty
pUsobi (rule of law), zvyklostech, spolecenskému klimatu a tudiz nelze prehlédnout
ani kulturni aspekty, které mohou mit vyrazny determinujici viiv, ddle pak na
aktivitdeh ddrcl, a do jisté miry i na reakci ostatnich subjektl. Velmi Casto mize dojit
k tomu, Ze fada subjektl se k urcité samoregulaci prihldsi pouze formding, snazi se
ziskat vyhody, které z UCasti plynou, ale nefidi se prijatymi kodexy nebo napliuji
standardy pravé proto, Ze sank&ni a monitorovaci systém je nelcinny. V disledku
toho, Ze samoregulace neplni funkci ,,oddélovdni zrna od plev" ddrci, firmy, stat i
verfejnost pak mohou prijaty systém povazovat za nedcinny a nefunkéni.

V souvislosti s fim je jesté nutné zminit jeden fakt. Vyrazny viiv na ,,Uspé&snost"
samoregulace bude mit i pomér mezi ,,ndklady“ a ,pfinosy” z ni vyplyvajici. Velmi
Casto se totiz podle Frankela (1989) mUze stdt, Ze za selhdnim stoji pravé velmi mdlo
odmén, vyhod a pfinosy, kterd samoregulace pro Ucastnici se subjekty mé nebo

11 Paralelné vedle sebe mohou koexistovat systémy ndrodni, oborové/sektorové, regiondini, a systémy darcd,
reprezentantd stdtu nebo ziskového sektoru.
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naopak existuji vysoka rizika, kterd jsou s poskytovdnim informaci o sobé nebo jinych
subjektech. Nedostatek vyhod, af jiz v podobé titulu, certifikatu, atp. nemusi subjekty
dostatecné motivovat k zapojeni se do samoregulacnich aktivit, stejné jako hrozba
trest0 a sankci jok za prijeti standardd pouze formdiné nebo za to, ze subjekty
zUstanou zcela mimo jakoukoli regulaci. Pokud naplnovdni standardd neni
dostatecné efektivné vymdhdno nebo jsou tresty za poruseni nizké, samoregulace
v prostfedi nizké spoleCenské kultury bude nefunkEni. Navic, zkusenosti ukazuji, ze
samoregulace je snadnéji dostupnd (a tedy ,levnéjsi a vyhodnéjsi) pro vétsi, dobre
zavedené subjekty s dobrou persondini, organizacni a financni zakladnou (Hartnell
2004). To je jesté vice zvyraznéno i v situaci prekryvajicich se vicevrstevnatych
samoregulacnich systémech (CCC 2006: 12). Je jasné, ze pro kazdy subjekt bude
akceptace samoregulacniho systému nejen vedena rozdilnymi zdjmy, ale také rizné
ndkladnd a pfinosnd. Nezfidka se malé subjekty nemusi do samoregulace zapoijit
nikoli z dOvodu, Ze by nevidély smysl samoregulace, ale préavé z divodu finanéni,
administrativni a organizacni zatéze prijeti danych pravidel.

Velmi problematickd je i otdzka financovani samoregulace (CCC 2006: 7), resp.
kdo a jak je povinen prispivat a na co jsou prostfedky pouZity. Nejcastéji je aplikovdn
model povinnych prispévkd pfi vstupu do samoregulacniho mechanismu,
v rozvinutéj§ich systémech (napf. pfi nutnosti aktualizovat certifikaty) i urcitych
udrzovacich poplatkd. Povinnost byvd tak presunuta na vsechny zadatele, ale je
mozné vyuzit i zdrojU jinych, napt. v podobé grantl nebo dotaci od stdtu nebo se
také objevuje model financovdni této cinnosti od samotnych darcu, vyjimecné i od
prijlemcy sluzeb. Problémem je, na co jsou tyto fondy pouZity — slouZi prevdiné
k financovdni Cinnosti certifikacni agentury a administrace akreditacnino procesu
(vétSinou je definovdna maximdini vyse administrativnich ndkladd), anebo se pocitd
s tim, Ze Cast zdrojU je pouzita na monitoring a fungujici sank&Eni mechanismy?2 Préavé
slaby monitoring a sankcionovdani mize vdznout na nedostatku finanénich zdroji a
ostatnich kapacit a byvd chdpdn pouze joko nadstavba provozovand na
dobrovolné bdzi oviem bez potfiebnych ndstroji a redinych disledkd pro ostatni
subjekty.

Dalsi nevyhodou je fakt, Ze fi, ktefi se samoregulace neucastni, nelze jakkoli
prinutit, aby se do systému zapojili a pfijali urcité standardy za své. Pokud napriklad
existuje nékolik samoregulacnich mechanism{ v rdmci jednoho oboru, neni dost
dobfe moiné, aby subjekty UCastnily viech samoregulacnich mechanismd a ten,
kdo je povazovdn za outsidera mUze byt znacné relativni.

Otaznik také zUstaGva v piipadé existence prekryvajicich se systémo
samoregulace (CCC 2006: 7). MUze se jednat o samoregulaci inspirovanou fadou
subjektd (nejCastéji stdtem proto, aby subjekty ziskaly snazsi pristup k dotacnim
tituldm anebo z podobného divodu i v piipadé inspiraci ddarci), takze kazdy subjekt
daného oboru mUze nardz podiéhat nékolika prekryvajicich se a ne vidy spolu
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kompatibilnich samoregulacich. Velmi casto jsou pak minimdlni standardy
upravovdny a napliovdny podle toho, aby co nejvice vyhovély prdnim donord a
ziskaly financni zdroje, a v dUsledku toho jsou nuceny se zapojit do vicerych
prekryvaijicich se regulaci, jak ukazuiji nejen zkusenosti z USA.

| kdyzZ jsme na zacdatku fekli, ze ,,Cistd" samoregulace by méla byt bez UCasti statu
a ziskového sektoru, role statu je vyznamnd, coz muize zvysovat zdvislost subjektd
neziskového sektoru na stétu. Role dotacni politiky byla jiz zminéna - stat tak mize
podporovat ty subjekty, které se do samoregulace zapojily anebo které spliuji urité
minimdini pozadavky. Vedle toho ale stat pouziva i dalsi ndstroje — systém darnovych
vyjimek, udélovdni grantd, bezplatné vzdéldvani a poskytovani nékterych informaci,
navazovdni dlouhodobéjSich partnerstvi a spoluprdce, apod.

Ddle diskutabilni je i otdzka, zdali samoregulace podporuje inovace nebo
naopak od nich odrazuje a konzervuje systém prevazujicich praktik (Sidel 2008).
Samoregulace muize do urcité miry podporit rozvoj a Siteni novych néstrojd, znalosti a
technik mezi své cleny (nejrizné&jsi informacni materidly, bulletiny, ndvody typu , best
practicies", sdileni informaci a know-how, atp.), ale na druhou stranu mizZe prijatd
standardizace znacné tyto Cinnosti omezit a svdzat pouze jako ndsledovani prijatého
vzoru. Pokud pak samoregulace pUjde spise druhou cestou a zaméfi se na ochranu
dosazenych privilegii a zaqjisténi monopolniho postaveni joko hlavniho subjektu
v daném oboru, ktery urCuje to, co se md a nemd, je otdzkou, zdali se jednd o
seberegulaci celého oboru a zdali a komu je vibec prospésnd. Velmi casto se pak
objevuji otdzky typu ,kdo hlidd hlidace”, ,Ci zdjmy jsou hdjeny" a zda ,strazci
vstupu" (gate-keepers) svou Cinnosti pouze neakumuluji pouze vétsi moc. Prilis striktni
seberegulace, kterd omezuje a podvazuje cinnost ostatnich subjektl, pak muize
zcela vést k jinym dUsledkOm a dopaddm na cely sektor. Podle Frankela (1989) pak
uzavienost a zakonzervovani statusu quo, uzavienost vUCi kritice z okoli a zastiténi
Clend proti tlaku z okoli na ochranu privilegii predstavuje jedno z nejvdingjsich
nebezpedi a selhdni samoregulacnich mechanismd.

S tim souvisi i zasadnéj§i otdzka, kterd je obecné samoregulace v neziskovém
sektoru spojovdna — neomezuje samoregulace prostor pro verejnou obhajobu a
neomezuje prilis aktivity obcanské spoleCnosti a demokracii obecné?2 Podle
nékterych ano, jini spiSe fikaji, ze urCitd mira hierarchie a stanovovdani vnitfnich
pravidel je pfirozenym dusledkem Zivota organizaci v éfe pozdni modernity.

Pomérné zivym problémem je i otdzka kdo ma samoregulaci provadét. Logicky,
jak jiz bylo zminéno v subkapitole 3.3. a z definice samoregulace vyplyvaijici, by méla
byt ,,samoregulacni role" svéfena subjektim v rdmci neziskového sektoru. Na druhou
stranu jak se v praxi ukazuje, minimdiné impulzy k samoregulaci mohou mit nékolik
zdrojUu — od stdtu, od ziskového sektoru, od ddarcU, od prijemcU sluzeb neziskovych
subjektd, od verejnosti — a urcité formy samoregulace mohou byt uplatiovdny i
mimo neziskovy sektor (ratingy, certifikace). Mezi subjekty neziskového sektoru budou
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zrejmé dUvéryhodnéjsi samoregulacni aktivity, které vznikly a funguiji zevnitf sektoru
samotného, ale pro vyssi dOvéryhodnost je nutné ponechat oteviené kandly i pro
kontfrolu zvnéjsku. Pravé vedle interniho je mozinost externino hodnoceni muize
celkové posilit odpovédnost a fransparentnost prijatych kodexd a standard( a aktivit
neziskového sektoru v dané oblasti jako celku.

A nakonec, problematickym bodem je také otdzka, jaké samoregulacni nastroje
zvolit a jako vyslednou podobu samoregulaéni mechanismus bude mit. V realité se
uplatiuje kombinace nékolika ndstroju, které maji primdrné zvysit tfransparentnost a
divéryhodnost celého neziskového sektoru — at jiz jde o kvantitativni anebo Castéji
kvalitativni standardy, série kodexU (eticky kodex, kodex dobrého chovani,
fundraisingovy kodex, kodex organizace (zaméstnanc(), ustanoveni o konfliktech
zajmU, atp.), expertni hodnoceni zvnéjsku, systém monitoringu a sankci, zverejfiovani
vyrocnich zprdv o ¢innosti spolecnosti, zverejriovani seznamu ddrct atd. Forem, jaky
model samoregulace nakonec prijmout Casto zdvisi na charakteru oboru, vnésich
podminkdch a také urcité ,,vyspélosti" oboru uvnitf neziskového sektoru. Mohou se
ustavit spise formy hierarchictéjsi, stejné tak jako spise horizontdIngj§i. O nékterych
formdch samoregulace viz nasledujici Ctvrtd kapitola.
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4. Jaky model seberegulace? Praktické zkusenosti

Dnes mUzeme dohledat pouze nékolik mdlo studii, které se pokousely naijit
spravny a vhodny model, pripadné pouze formulovat obecnd doporuceni, kterd by
mohla byt pro samoregulaci v neziskovém sektoru vhodnd (Sidel 2008, 2003; Evans
2007; Moore 2006; Lloyd 2005; WANGO 2004) a pouze nékolik pripadovych studii
popisujici zkuSenosti nékterych zemich. Obecné vzato previddd presvédceni, ze
jediny model U&inné samoregulace pro cely neziskovy sektor je pouze
nedostiziteinym idealizovanym snem.

Navzdory tomuto presvédceni v praxi se v rdmci nékterych oborl prosazuji urcité
(samo)regulacni modely, vétfSinou jdouci nad rdmec béinych podminek
stanovenych zdkonem a prevdiné jako iniciativa subjektld neziskového sektoru.
Motivl, pro¢ k samoregulaci dochdzi, je celd fada — nejCastéji jsou spojovdny se
zvySovdnim fransparentnosti a odpovédnosti jak bylo popsdno vyse, snazsi
identifikaci a ndapravé zjisténych selhdni a ochrana dobré povésti a bezihonnosti
(Alayli 2005), ale na druhou stranu mohou pod rouskou ,zvySovani kvality* také
pUsobit ochrandisky anebo monopolizaéné pro cely obor.

V kapitole 3.2. byly popsdny nejoéingji uzivané formy spojované se slovem
samoregulace a to v pfipadé, Ze hlavni tézisté prdce, to jest zavedeni a dalsi
fungovdani mechanismu bylo ponechdno a je pod kontrolou subjektd daného sektoru
(v nasem prfipadé neziskového sektoru)'2. Vedle téchto moznosti existuji jesté
samoziejmé dalsi — mohou byt plné regulovdny statem anebo se mUze jedna o
urCitou kvazi-samoregulaci ve formé statem ustavené nezdvislé agentury, kterd ma
na starost vytvdareni norem a standardd sprdvného chovdni (good governance) pro
ostatni subjekty neziskového sektoru. Jednou z moznosti je napriklad grantovd politika
nebo dotacni politika, kdy je nutné splnovat urCité definované standardy (statut,
zapojeni se do siti, reporting, atd.). Na podobnych principech je i model zalozeny na
danové politice, resp. danovych Ulevdch joko napf. v Kanadé v pfipadé
charitativnich  organizaci. Oddéleni pro charitativni  organizace, které je
prodlouzenou rukou Finanéniho Ufadu je odpovédné za posuzovani oprdvnénosti o
udéleni slev z dani Zadatele, za registraci a monitoring NGOs, regulaci sektoru,
poskytuje technické poradenstvi a dohlizi nad auditem a naplfiovdni stanovenych
pozadavkd charitami (Alayli 2005).

Jinou formou je bohaty mix certifikaénich a akreditaénich mechanismuy
provozovanych snad jesté nepreberngjsi varietou subjektd ze viech sektord. Mohlo
by se zddt, Ze samoregulacni model je dilem prevdiné bohatych rozvinutych zemi.!3

12 Tento systém funguje v piipadé Kanady (Eticky kodex Kanadského vyboru pro mezindrodni spoluprdci), Lesotha
(Kodex chovdni Lesothského vyboru neziskovych organizaci), Makedonie (Kodex Asociace détskych organizaci
Republiky Makedonie) a Spanélsko (Fundacion Lealtad’s Guia de al Transparencia) (Shea 2004, Shea, Siter 2004: 12-
13).

13 Pro prehled, jok nékteré systémy funguji v nékterych Cdstech svéta viz Shea, Siter (2004). Vedle zabé&hnutych
modell certifikace uznané viddou anebo &isté samoregulace existuje i model certifikace fundraisingovych
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Oviem opak je pravdou - samoregulace neni pouze vydobytkem severu a
nepouzitelnost v nerozvinutych statech je pouze opakovanym mytem bez rediného
podkladu. Je sice pravda, ze USA md pomérné dlouhou tradici seberegulace
v rdmci nékterych obord, neexistuje Sirsi natoz pak komplexni samoregulace celého
neziskového sektoru. Presto existuji tlaky — jak z od Kongresu, tak i od médii — alespon
k Sirsi oborové samoregulaci (fj. tlak kurcCité ,koncentraci'), tak jako v pripadé
charitativnich organizaci#. Samoregulace je znacné rozifisténd, existuje nékolik
prekryvajicich se systému, které mj. znesnadnuji vymahatelnost a vytvdri vysoké
ndroky a neprehledny systém zejména pro malé subjekty (Sidel 2008).

Zrejmé nejzndméjsim pripadem certifikacnich praktik — a také nutno podotknout
nejstarsi a Uspésny model - jsou Filipiny, které predstavily jiz v 90. letech certifikacni
model celého neziskového sektoru, poté, co byly viddou delegovdny urcité
pravomoci na subjekty neziskového sektoru. Hlavnim Ukolem certifikacéniho orgdnu
(Philippine Council for NGO Certification) je vytvdreni minimdinich standardd (prévé
tim, Ze certifikuje pouze ty subjekty, které je naplnuji), je strdzcem brdny v pfipadé
danovych vyjimek a poskytuje poradenstvi (Alayli 2005).

Box 1 - Samoregulace na Filipindch

Historie samoregulacnich praktik na Filipindch sahaji uz do pocdtku 90. let. Viddni
administrativa od poloviny 80. let, ale zejména president Ramos béhem svého funk&niho
obdobi (1992-1998), podporovali $irsi spoluprdci s neziskovym sektorem vrdmci tzv.
mechanismu svice aktéry (multi-stakeholder mechanism). Bé&hem nékolika let doslo
k progresivni institucionalizaci a profesionalizaci neziskového sektoru a vytvdreni siti a
zasttesujicich asociaci, pricemz jejich pocet se dnes odhaduje na piiblizné pUl milionu (ADB
2007: 3-4). Ackoli registrace (u rbznych subjektl podle oboru ¢innosti neziskové organizace)
neni pro subjekty povinnd, pouze registrované organizace mohou tézit z prdvniho statusu,
nékteré obory (jako napf. socidlni prdce) musi ziskat pro svou cinnost specidini licenci.

Pocdtky samoregulace sahaji do roku 1991, kdy nejvétsi seskupeni, sdruzujicich deset
nejvetsi siti neziskovych organizaci v zemi CODE-NGO (www.codengo.org), vytvorilo , Kodex
chovdni pro rozvojové NGO", ktery byl vroce 1998 ndsledovdn vytvorenim Filipinského
certifikacnino vyboru pro neziskové organizace (Philippine Council of NGO Certification
(PCNC, www.pcnc.com.ph)) ze Sesti nejvétiich seskupeni neziskového sektoru a ktery
Castecné navazoval na nékterd ustanoveni Kodexu zroku 1991 (Hartnell 2004). Protoze
ministerstvo financi delegovalo moc na PCNC prostfednictvim Memoranda o porozuméni,
jednd se o jeden z mdla prikladd viddou uznané certifikace neziskového sektoru's. Ve svétové
literature se mu dostalo oznaceni dobré praxe — ,good practice” (ADB 2007: 4-5) - fj.
dobrého a ndsledovénihodného prikladu pro ostatni zemé (Kanada, Japonsko, Malgijsie,
Pakistdn) (TPIC 2005).

organizaci, jako napf. v Nizozemi, Francii, N&mecku, Svycarsku nebo Indii a v neposledni fadé také model
mezindrodnich iniciativ (Cerveny kifz nebo Humanitarian Accountability Partnership International) (Shea 2004, Shea,
Siter 2004: 12-13).

14V prdbéhu roku 2007 byly prijaty Principy dobrého viadnuti a efického chovani: prdvodce pro charity a nadace
(Principles for Good Governance and Ethical Practice? A Guide for Charities and Foundations).

15 Dalsim prikladem viddou uznanych certifikaénich programd je Austrdlie (Australian Agency for International
Development) nebo Pakistdn (The Pakistan Centre for Philanthropy NPO Certification Programme) (Shea, Siter 2004:
9-12).
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Smysl samotné certifikace je tak trochu zvI&stni a souvisi se systémem danovych vyhod
pro neziskové organizace. PCNC je odpovédnd a tedy osvédcuje (certifikuje) ,status
obdarovaného" (,,donee institution" status), jenz slouZi jako hlavni podklad pro udéleni tohoto
statusu Ufadem pro vnitini piijmy. To pak umoziiuje darcdm (ano skute&né darciml) odedist si
dary od svého danového zdkladu a dary jsou jediné timto zpUsobem osvobozeny od
darovaci dané. Tak se podafilo podpofit nejen ddrcovstvi na mistni Urovni, ale zdroven to
vedlo k vyssi profesionalizaci, odpovédnosti a transparentnosti neziskového sektoru (ADB 2007:
5). Do dnesniho dne bylo pomodi tohoto systému certifikovéno 511 subjektd a dalsich 44 na
certifikaci ¢ekd (http://www.pcnc.com.ph/NGOList.phpefirstLetter=ALL, [2008-09-28]) a pro
cerfifikaéni  agenturu  pracuje pres 1.200 vyskolenych pracovnikd (TPIC  2005).
Neprehlédnutelnym Uspéchem je fakt, Ze podafilo se podafilo oddélit legitimni funguijici
subjekty od neproduktivnich organizaci vyuzivajici pouze danovych Ulev.

Zpoplatnény systém tedy funguje ndsledovné: Zadatel odeile pisemnou zddost se
zAkladnimi informacemi o sobé& - o struktufe organizace, posldni, aktivitdch a financich.
Pokud organizace napliuje zékladni predpokiady pro certifikaci, je provedena dvoudenni
ndvstéva tfemi hodnotiteli, z nichz je jeden zaméstnanec PCNC a dva dobrovolnici, ktefi pak
ddvaji doporuceni spravni radé PCNC. Konkrétné se hodnoti téchto Sest kategorii — (a) vize,
posldni a cile; (b) viddnuti a fizeni (governance); (c) sprdva (administration); (d) fizeni a
fungovdéni program0 (v&etné monitorovaciho a hodnoticiho systému); (e) financni
management; (f) sifovani. Dvoustupnovou certifikaci PCNC tak zaruCuje, ze neziskova
organizace napliuje zdkladni kritéria programového a financniho managementu, sprévy a
odpovédnosti a béhem své existence si v oCich Siroké verejnosti i vlddy ziskal povést
ddvéryhodného a nezdvisiého orgdnu.

| presto je tento systém kritizovdn, zejména z financni stranky. | kdyz poplatky za prvni
certifkace a ndsledné znovucertifikace nejsou nijak vysoké, pokryji cestovni ndklady v
blizkosti hlavhino mésta a certifikace neziskovych organizaci ve vzddlenych oblastech je
mdlo castd. PCNC rozhodla o dvoukolejnych poplatcich a bourd tak systém stejnych
poplatkd pro viechny Zadatele — velké spolecnosti budou platit vice a Easteéné ,,dotovat* i
certifikaci malym nebo vzddlenym organizacim (Hartnell 2004).

Jiny model, ktery tézi z pravni tradice a specidlniho postaveni soudni moci, je
soudni model Anglie a Walesu. Funguje tu systém urcitych ,,pobocek" soudU, které
jsou sice nezdvislé, ale maji omezenou pravni moc. Jsou ale odpovédné za
udélovdni statusu charity (1j. udélovdani vyjimek z dafiové povinnosti), registraci a
monitoring charitativnich spolkd, poskytuje pravni poradenstvi, a v neposledni fadé
také vyhleddva a prosettuje pripady za poruseni pravidel (Alayli 2005).

Zcela odlisny (funk&né-organizacni) pohled na samoregulaci nabizi Gugerty
(2007), kterd ukazuje tfi hlavni samoregulacni rezimy v zdavislosti na kombinaci
regulace vstupu (standardy) a vynucovdni — a to bud ndrodni profesni spolky
(national guild), dobrovolné ,kluby* a kodexy oborl. Pro systém ndrodnich
profesnich spolkyU je charakteristickd spoluprdce neziskovych organizaci se stdtem
zaloZzend na velmi volné ideji spolku. Spolek pak predstavuje urCitou formu profesni
samoregulace s monopolni kontrolou nad vstupem ostatnich subjektt do oboru
nejcastéji ve formé vstupnich standardu. V systému ndrodnich spolk( vétsinou vidda

(na zdkladé zdkona) nafizuje Clenstvi neziskovym organizacim pomoci povinné
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registrace a znamenda to také, ze vidda musi delegovat urCitou moc na organizace,
které budou regulovat vstup do odvétvi a stanovovat standardy. Spolky jsou pak
natolik siiné, nakolik silné a U&inné maji vynucovaci mechanismy. Profesni spolky
vétsinou spoléhaji na rozsdhlou profesni vychovu a na vytvoreni narocnych vstupnich
pozadavkl. Profesni vychova mimo jiné umoznuje vytvoiit takovy systém norem a
standardy, ktery vytvori legitimitu pro urcitou autonomii profese, a v dUsledku
existence profesnich norem a standardd mohou byt monitorovaci systémy formdiné
méné prisné a méné rozsdhlé, protoze monitoring je spise postaven na stiznostech
vUCi tém clendm, ktefi dané standardy nenapliuji a nefidi se obecné uzndvanymi
normami (Gugerty 2007: 7-8). Tento model - resp. kodexy chovani — obsahuji podle
Frankela mnohem castéji aspiracni cile a procesné orientovand pravidla nezli
detailni standardy nebo vystupové orientovand opatreni (Frankel 1989).

Daldi alternativou jsou dobrovolné ,kluby*. Tyto kluby jsou zastfeSeny asociaci
neziskovych organizaci, které vytvari zdkladni soubor standard(, poZzadavky na
vykaznictvi (reporting) a monitorovaci mechanismy, které se clenové zavdazali
dodriovat. Kluby tak poskytuji svym ClenOm porzitivni reputaci a jsou urcitym
ukazatelem kvality. Podobné jako v pripadé spolkd ani na kluby neni delegovdna
monopolni moc nad vstupem. Standardy, které Clenové klubu vytvori a pfijmou za
své, musi byt ale zdroven dostatecné siné, aby smérem k ddrcim a viddeé Ssifily
informace o kvalité klubu, potazmo i svych Clenech. Klub tedy musi ukéazat, ze UCast
v ném ma pozitivni dopad na organizacni chovani ¢lend, cehoz mUze byt dosazeno
stanovenim ndro¢nych standardd nebo ustavenim procesu, které UCastniky proveri
(napf. za pomoci akreditace nebo certifikace). Zdroven kluby zavadi i nejrizné;si
monitorovaci a sankéni systémy — kombinace dostatecné jasnych a vynutitelnych
pravidel s dOvéryhodnym monitorovacim systémem a sankcemi posiluje
divéryhodnost a efektivnost klubU jako takovych (Gugerty 2007: 8).

Tyto dvé formy samoregulace tedy znamenaiji urCitou formu institucionalizace
oboru nebo Cdasti neziskového sektoru. Z tohoto pohledu je slabsi samoregulacni
moznosti jsou kodexy chovani vétsinou vytvorené a podporované asociaci urcitého
oboru. Véfiinou nejsou uzaviené pro nikoho, tedy pro nikoho daného oboru
(insiderdm). Vykazy (,sebe-certifikace") jsou preddvdany pouze asociaci, nikoli
subjektOm mimo obor (verejnost, treti strany).

Kritickou proménnou ovlivAujici viechny tii formy je schopnost produkovat
divéryhodné informace a divéryhodnou povést, které udriuji seberegulacni
systémy pohromadé. Spolky a kluby navic potfebuji pro Ucinnou regulaci vytvorit
dostate¢né silnou instituciondini  strukturu, coz muize do urcité miry vysvétlit
sjednoduchost" (co do formy) zavedeni kodexU chovdni. Ndasledujici tabulka
(Tabulka €. 2) se snazi shrnout hlavni odlisnosti t€chto forem samoregulace v oblasti
standardi a jejich vynutitelnosti.

24



Tabulka €. 2: Srovndni nékterych samoregulacnich rezimi

Dobrovolné Kodexy
Spolek
kluby oboru
bariéry diky e Clenstvi
vstup i . proverovani
vychové v oboru
Standardy — .
o specifikované 3 i
obsah procedurdlni ruznorodé
standardy
standardizované
. N .| vykaznictvi podle
Vynutitelnost podle stiznosti . i N i
v pravidelnych stiznosti
intervalech

Pramen: Gugerty (2007), s. 21.

Tyto ffi typy, respektive priklady zjinych Cdsti svéta, se mohou stat jednim
Z inspiracnim zdrojU obecné pro samoregulaci v rdmci neziskového sektoru. Obecné
to, jestli vznikne urcitd zastrelujici organizace &i jinak feCeno zdali dojde k urcité
formé institucionalizace a urcité vertikdini strukture, zavisi do jisté miry nejen na
charakteru oboru, ale také na sifi zasitovdni jednotlivych obord. Je na misté také
prfipomenout, Ze fada fungujicich a funk&nich samoregulacnich iniciativ a schémat
existuje v rdmci firemniho sektoru (nejriznéjsi komory, svazy, asociace atd.) a které se
mohou stat minimdiné inspirativnim zdrojem a ukdzkou vyhod a slabin jednotlivych
moznosti samoregulace. Jediny spravny nebo sprdvné fungujici model Ize velmi
obtizné definovat. Spise je nutné pro kazdy obor obecnd doporuceni rozvinout do
priméfenych a oboru vyhovuijicich standardd.
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5. Samoregulace neziskového sektoru a zkusenosti z Ceské
republiky

Samoregulace neziskového sektoru v Ceské republice az doneddvna nebyla
jednim z prvoradych problému. Prvni vyznamnéjsi snahy o zavedeni etickych kodexd
se datuji do roku 2002, kdy byl schvdlen Eticky kodex nadaci a v roce 2005, kdy
zastresujici asociace Zeleny kruh a jeji Clenské organizace prijaly eticky kodex.!'é Az
do roku 2005 podle Zprav o stavu neziskového sektoru v CR faktickd samoregulace
v rdmci obory byla bud velmi slabd anebo nefungovala. Posledni Zpréava za rok 2007
konstatuje, Ze ,klicové neziskové organizace maji stanovena etickd pravidla a
standardy sluZzeb, kterd zverejnuji ve svych informacnich a propagacnich
materidlech” (ICN 2007). Z toho také plyne urcity zavér — samoregulace neni prilis
Castd, jednotlivé neziskové organizace samy o sobé& nejsou motivovdny etické
kodexy prijimat. Pokud jsou ale neziskové organizace zapojeny do sité se zastresujici
asociaci nebo utvdarejici spoleCenstvi na horizontdlni Urovni, je pfijimdani kodexu
usnadnéno tim, ze jej sit vyzaduje jako jednu z podminek Clenstvi (jako v pripadé
Zeleného kruhu). Podobny zavér potvrdil i vyzkum webovych strdnek v ndhodném
vzorku vice jak 1.300 obcanskych sdruzeni (2% vsech registrovanych) provedenych
studenty politologie VSE na podzim 2007. Podle tohoto prizkumu pouze na 340
organizaci mélo webové strdnky, témér 30 % z nich bylo zapojeno do siti, ale jen 3 %
pfijalo eticky kodex a méné nez 1 % mélo fundraisingovy kodex. Oba dva typy
kodexU byly cetnéjsi (dvojndsobny)!” u organizaci zapojenych do nékteré ze siti
(Rohrbacher 2007). Vyjimecné postaveni viomto ohledu maji nadace, které
prostfednictvim své zastfesujici organizace Férum ddrcd, svUj eficky kodex
formulovaly v roce 2002.

Podobnd situace je i se zverejnovdnim vyroCnich zprdv, kdy relativné mdilo
subjektd publikuje zprdvy anebo je nepublikuje v pozadované kvalité (pouze 7% ze
vzorku). Publikace vyro¢nich zprdv muize byt ndstrojem nejen transparentnosti
subjekty, ale mize se stat i zdrojem pro urCité velmi obecné hodnoceni kvality
subjekty (ratingy). Presto zatim nebyla rozvinuta v Ceském prostredi zaddnd metoda
posuzovani kvality vyro&nich zprdv a poskytovanych informaci.

Velkym Uspéchem je definovani tzv. standard¥ kvality socidlnich sluzeb (pocdatky
jiz vroce 2002) a metodické postupy, které byly oficidiné predstaveny v zdkoné'®
vroce 2006 (ICN 2007). Nejednotnd je ale stdle v této oblasti struktura a zastresujici
organizace - vedle Asociace poskytovatell socidinich sluzeb CR existuje jesté Ceské
asociace pecovatelské sluzby, Ceskd rada humanitdrnich organizaci nebo Spolek

16 Samoziejmé existuji i iniciativy mnohem starsi, jako napf. Eticky kodex socidlnich pracovnikd CR zroku 1995 anebo
dil&i efické kodexy jednotlivych organizace neziskového sektoru.

17 Diky malému poctu referujicich subjektd mize byt toto Cislo zkresleno.

18 Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch a vyhldskou MPSV CR &. 505/2006 Sb., kierou se provadéji nékterd
ustanoveni z&kona o socidlnich sluzbdch.
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oborové konference nestdtnich neziskovych organizaci pUsobicich v socidini @
zdravotné socidlni oblasti SKOK. Tato nejednotnost také drobilo snahu o zavedeni
urcitych jednotnych standardi - tedy tam, kde to bylo moiné - a po dlouhé dobé a
nakonec v podobé zdkona, coz se konceptu samoregulace, jakkoli se subjekty
neziskového sektoru mohly na jeho formulovdani podilet, mdze vzdalovat. Na druhou
stranu pravé tento priklad muize poslouzit ktomu, Ze v nékterych oblastech
v dUsledku roztfisténé nebo v posledku neulcinné a nefungujici samoregulaci, je
nutné predstavit ,,tvrdsi* ndstroje, které mohou transparentnost posilit a nakonec vést
k urCité mife samoregulace v rédmci sektoru samotného (napf. v podobé kontrolnich
a monitorovacich mechanismu).

Jinym prikladem je jiz zminovany Zeleny kruh, ktery funguje jako zastresujici
asociace nevlddnich organizaci pUsobicich v ochrané Zivotniho prostfedi. Asociace
vznikla jiz v roce 1989, ale od roku 2002 zqjistuje Zeleny kruh také organizacni z&zemi
pro oborovou platformu environmentdlnich NNO a to jak vlastnich clend, tak i
ostatnim organizacim - tedy funguje jako oteviend informacni sif. Eticky kodex
ekologickych organizaci, ktery byl prfijaty v fijnu 2005, byl motivovdn snahou posilit
nezdvislost, nestrannost, presnost a sprdvnost, dovéryhodnost a korektnost viastni
préace v rdmci oboru, a ddle také zdirazriuje zejména povinnost vyhybat se stretim
z&dmuU a dbdt o maximdlni moznou otevienost fungovdni organizace. Tyto cile pak
byly rozpracovany v dals§ich dokumentech - v Pravidlech transparentnosti
neviddnich neziskovych organizaci v oblasti ddrcovstvi a sponzorstvi ze strany
komercnich subjektd a ddle zvefejnovdnim informaci o puUsobeni zdstupcl
nevlddnich organizaci v komisich a vyborech zfizovanych orgdny verejné sprdvy
(http://www.zelenykruh.cz/cz/transparentnost-nno/). Samotny eticky kodex je

pomeérné struény, ale jasné deklaruje cil, posldni a hodnoty Cinnosti, a také otdzku
financovani organizaci a podminky dodrzovdni kodexu.

Obecny kodex chovani, eficky kodex nebo standardy mezi ostatnimi
organizacemi neziskového sektoru jsou spiSe vyjimkou, existence jednotného
etického kodexu pro cely sektor je z divodU velké rozmanitosti neziskového sektoru
spise chimérou. Prekvapivé oviem je, Ze i kdyz nékteré obory se alespon pokusily
definovat nékteré klicové problémy, standardy a ve findle i etické kodexy, ze se
nestaly inspirativnim zdrojem pro ostatni. DOvodd mUze byt mnoho, ale jeden z nich
je asi nejpodstatnéjsi — mnohé subjekty jednoduse nevidi v prijeti etickych kodexd
pfidanou hodnotu a néjaky prfinos, spise je pro né dalsi zatézi a ndkladem. Otdzkou
také je, proC u nds zatim nevznikl Z&ddny vzorovy eticky kodex, ze kterého by mohly
Cerpat i ostatni organizace. Je tomu proto, Ze je lepsi Cerpat ze soukromého sektoru
nebo se inspirovat v zahranic¢i? Nebo to ma délat pouze zastresujici organizace, ne
jednotlivé neziskovky?2 ProC neexistuje néco jako Privodce kodexem, tj. dokument,
ktery by stru¢né vysvétlil Ulohu a poskytl informace o jednoftlivych ustanovenich
hlavnich a obvyklych ustanoveni kodexu, co od né&j ocekdvate Je nutné, aby
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podpoiil aktivni pfistup, nikoli pasivné Cekat. Mize byt také divodem vysokd
rdznorodost a ba pfimo roztfisténost subjektd v rdmci sektoru a rdznorodé a prilis
specifické aktivity, které pIni a které neddvaji moznost ani navrzeni obecnych
doporuceni a kodexU v rdmci oboru, natoz natolik obecnych a v praxi vyuzitelnych
pro cely neziskovy sektor.

Jak je patrné, nékteré obory maji pomérné dobre osetfenu zdkladni formu
samoregulace v podobé etickych kodexU, pokrocilejsi formy v podobé
podrobnéjsich fundraisingovych kodexU, kodexU o stfetu zdm0 atp. jsou spise
vyjiimeéné (pomineme-li nadace nebo Zeleny kruh). Nékdy jsou tato ustanoveni
stru¢né zaclenéna do efickych kodex(U stim, Ze na podrobnéjsi Uprava je
ponechdna na samotnych organizacich, jiné organizace vedle relativné obecnych
etickych kodexU podrobnéjsi kodexy fundraisingd nebo stretu zdm0 vcetné
podrobnych katalogt a vyctd vhodného a nevhodného chovdni.

Z nékolika rozhovord, které byly podniknuty béhem vytvdieni této studie, se
potvrdilo, Ze samoregulace vrdmci véfsich oborld v neziskovém sektoru je velmi
obtiznd&, vrdmci celého sektoru nemozind. Nékteré divody byly zminény jiz vyse,
zejména fakt, ze urcitou viditelnou formu samoregulacnich mechanismd predstavuji
vétsi a vyznamnéj§i organizace a také ty, které ocekdvaiji, ze jim samoregulace
pfinese néjakou vyhodu. Druhym podstatnym faktorem je i vysokd mira rdznorodosti
Ceského neziskového sektoru, kdy neni jednoduché (a otdzkou také zUstavad, zdali by
to bylo i UCelné) organizace ,organizovat” a vytvorit samoregulacni mechanismy.
Tretim faktorem, ktery zrozhovor0 vyplynul, je fakt, Ze vedle formdini (oficidini a
viditelné) samoregulace, kterd je sice dobrovolnd ale prevdiné urcitym zpUsobem
vynucend zvnéjsku, existuje i mnohem pestiejSi paleta neformdlnich obtizné
empiricky podchytitelnych forem samoregulace. Jednd se vétsinou o vnitini regule a
standardy, které zUstavaji outsiderdm skryty, ale podle kterych rediné organizace
funguji. Mnohdy jde o neuvédomovany zpUsob ,vnitini seberegulace”, ktery je
subjekty povazovdn za néco naprosto normdiniho, ze se to tak déld a Ze je to tak
spravné. Tyto regule mohou byt navic prisnéjsi, nezli obecnd ustanoveni a platné
samoregulacni ndstroje, ale presto tyto neformdini ndstroje za ,pravou*
samoregulaci povazovdny nejsou. A posledni divod je také fakt, Ze i kdyz je urcitd
samoregulace predstavena, ne vzdy funguje tak, jak bylo zamysleno. Rada subjektd
se sice k samoregulacnim mechanismUm piihldsi, zdali ale rediné dané standardy
napliuji je pfinejmensim diskutabilni. Z venku (formdlné€) se tedy muize jevit zcela
jinak, neZli se ve skuteCnosti chovd. Chybi totiz U&inny monitorovaci a sank&ni
ndstroje za jejich porusovdni, a tudiz se samoregulace ve vysledku mUze jevit jako
neucinnd a selhdvaijici pseudoregulace.

Samoregulace v Ceské republice zUstdva stdle oteviené a diskutabilni téma a
jednoznacné neni mozné fici, zdali je nutnd anebo nikoli. O problémech, ale také
prinosech jiz byla fel. Spise do znacné miry zAavisi na povaze oboru, vyhoddch, které
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jsou s pfipadnou samoregulaci spojeny, pfipadné alternativach, které se objevuii. |
kdyz by se mohlo zddt, ze pravé samoregulace by mohla byt pro neziskovy sektor
hlavnim mechanismem regulace vztahl mezi subjekty neziskového sektoru uvnitt i
navenek, spise se ukazuje, ze v nasich podminkdch je spise doplrikovym ndstrojem a
mechanismem a ze se spiSe spoléhd na jiné ndstroje.
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Zaver

Samoregulace je jednou z moznosti, kterd by mohla pomoci k transparentnosti
neziskového sektoru anebo alespon nékterych odvétvi. Samoregulace je pak
chdpdna sice jako funkeni regulativ, ktery je postaveny na urCitych mordinich
hodnotdch a divéryhodnosti mezi subjekty, neZli na sile zdkona. Na druhou stranu
pravé toto mize byt jeji nejvétsi slabinou.

Existuji ndzory, Ze urCité samoregulacni ndstroje jsou prospésné a ze je nutné a
vhodné samoregulaci prosazovat. Na druhé strané se ale objevuje kritika — do
samoregulace se viditelné zapojuji pouze nékteré subjekty, chybi monitorovaci a
sankéni ndstroje, atp. Navic existuje Ffada moznosti, systémO a zpUsobU, jak
samoregulace v realité funguje, které se mohou navzdjem prekryvat. Velky otaznik je
ale kladen v otdzce, zdali samoregulace skute¢né funguje anebo je to pouze
neucinny a nefunk&ni ndstro;j.

Tato studie se pokusila nastinit nékteré teoretické i praktické aspekty, které jsou se
samoregulaci nejen v neziskovém sektoru spojeny. Ukazuje se, Ze samoregulace
muUZe v nékterych pripadech podpoiit transparentnost uvniti neziskového sektoru i
jeho subjektl navenek, Ze s sebou piindsi nékteré vyhody, ale také fadu nevyhod a
slabych strdnek.

V praxi se ukazuje, ze samoregulace je nejcastéji vnucena zvnéjsku — ze strany
ddrcU, ze strany klientd, ale také ze strany statu. Byly také ukdzdany nékteré modely,
jak samoregulace funguje (zastfesujici asociace, kluby, kodexy), stejné jako fadu
ndstroju, které jsou k dispozici (kodexy, certifikace, akreditace, ratingové agentury,
atd.). Vpraxi se cCasto mnoho forem a typd misi, coz vytvdii fadu podob
samoregulace, coz naopak k vyssi transparentnosti vést nemusi.

Je tedy na povdienou, zdali je samoregulace vhodnym ndstrojem a
mechanismem pro Cesky neziskovy sektor. Dobrovolnd samoregulace nebude nikdy
mit silu zdkona, na druhou stranu samoregulace otvird prostor pro zvySovani
standardd a kvality nékterych obord. Bez skutecné efektivnino monitorovaciho a
sankéniho systému ale vétsina samoregulacnich systémO selhdvd. Pokud ale
nakonec md fungovat, neni samoregulace pouze véci neziskovych organizaci
samotnych. Je nutné i SirSi povédomi o téchto mechanismech, jejich pfinosech i
slabindch a funkci, které by mély pinit, mezi ddrci, klienty neziskovych organizaci,
predstaviteli statu, firem ale také Sirokou verejnosti. Bez UCinné reflexe pak jakékoli
snahy mohou upadnout a zUstat nefunkéni a to i pres to, Ze se — jak Ceskd praxe az
na vyjimky ukazuje — jednd spise o doplfikovy mechanismus.
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Priloha 1: Hiavni principy etického kodexu a kodexu jedndni pro neziskové

organizace podle World Assossiation of Non-Governmental Organization (WANGO)

1. Zakladni principy

Kazdy subjekt se fidi zdkladnimi principy, at jiz
jsou zfetelné vyjaddfeny nebo chdpdny pouze
implicitné. Navic pfi zkoumdni organizaci, které se
t&si obecné vdinosti, se odhaluje pomérné
vysokd mira spolec¢nych princip0 s ostatnimi.

Jinymi slovy neziskové organizace (ddle jen NGO)

z jakékoli Casti svéta do znacné miry sdileji stejné

zA&kladni prfedsevzeti nebo stejnou viru, které

umoznuji Uspésnost jejich c&innosti. Mezi tyto
nejzakladnéjsi principy patfi:

A. Odpovédnost, sluZzba a verejné povédomi

e vyhnout se zneuzivdni vefejnych zdroj0 pro jiné
nezli stanovené Ucely;

e odpovédnost nejen sém za sebe, ale za cely
sektfor, v némz pUsobi, atd.

B. Spoluprdce prekracujici zdbrany

e spoluprdce sostatnimi NGO zalozend na
etickych principech;

e ochota pfi své Cinnosti vymezené zdkladnimi

organizaénimi  dokumenty nebo spoleéné

sdilenymi hodnotami a Ukoly prekracovat

hranice politiky, ndbozenstvi, kultury, rasy a

etnicity.

. Lidsk& prava a dUstojnost

neporusovat  zdkladni  lidskd  prava a

respektovat, ze vsichni lidé se narodili jako

svobodné bytosti rovny si ve své dUstojnosti;

o citlivé pristupovat k mordinim hodnotdm,
ndbozZenstvi, zvykOm, tradicim a kultufe téch,
jimZ NGO slouzi.

D. Respekt k ndboZenské svobodé a svobodé

vyzndni

E. Transparentnost a odpovédnost

e otevienost a Cestnost jak uvnitf, tak i navenek
vOC&i svym ddrcim i verejnosti;

e transparentnost veskerého svého jedndni;

e prlistupnost a otevienost vefejinému zkoumdni
z&kladnich informaci o svych financi, vnitfni
struktufe a svych zaméstnancich, cinnosti a
navdzanych partnerstvi;

e zodpovidat se za své jedndni a rozhodnuti
vliaddé, darcim i Siroké vefejnosti.

. Cestnost, pravdomluvnost a respekt k zakonim

e zvefejiovdni  pfesnych a  nezkreslenych
informaci;

¢ napliovat své cile v rémci platnych zdkonU ve
viech zemich svéta;

e vnitini pravidla pro své zaméstnance a
dobrovolniky;

o flexibiiné  pfijmout ndpravné  kroky pfi
problémech.

2. Integrita a bezohonnost NGO
Zatimco takové charakteristiky jako je

nezdvislost, dobrovolnost nebo neziskovost jsou
ziejmé, velmi Casto jsou nékteré pozadavky
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kodifikovdny pfimo v ndrodnich legislativdch a
jsou zdkladem pro bezihonnost neziskové
organizace.

A. Neziskovost
e nefungovat primédmé za Ucelem obchodu

nebo zisku;

e nerozdeélovat zisk a majetek ve prospéech

jednotlivc(.

. Nezqvislost na viadé

e neni souCdsti ani neni kontrolovand viddou
nebo mezividdni agenturou;

e politickd nezdvislost, nezdvislost na politickych
strandch ani nefungovat jako ndstroj viddy pfi
prosazovdni své zahraniéni politice.

. Organizace
existence organizacnich dokumentd, sprdvni
rady, zaméstnancU a pravidelnych schizek a
aktivit;

e jasnd deklarace posldni, cild, vnitini struktury,
prdva a povinnosti ¢lend a zdkladni Uprava
postupU;

e zaqjistit, aby zdkladni pravidla byla uzndna

viddou.

. Nezdvislost a autonomie

Dobrovolnost

e principy a hodnoty dobrovolnosti jako hlavni
zpUsob prédce NGO;

o piispévky od dobrovolniky;
dobrovolnost Elenstvi ve spravnich raddch.

m O

3. Poslani a éinnost

Posldni NGO je raison d’etre jeji Cinnosti a je

proto pro kazdd NGO povinna jej jasné
identifikovat.  Posldni  slouzi  joko  zdkladni
referencni rdmec pro viechny akfivity a
organizaéni  pldnovani neziskové organizace,

stejné jako vyuzZivéni svych zdrojl Ucelnym a

efektivnim zpUsobem.

A. Poslani

e formdini a struéni  deklarace
odsouhlasené viemi orgdany;

e kazdy ze <clend spravni rady chdpe a
podporuje posldni organizace;

je dostupné verejnosti;
je pravidelné pfezkoumdavdno.

. Aktivity
konzistentnost s poslanim;
efektivnost a Ucelnost;

zajistit zpétnou vazbu od svych klientd a svych
akciondi;

e pravidelné, oteviené a cestné hodnoceni
posldani, efektivnosti a Ucelnosti, vysledkd,
ndklad¥ program¥ a potfebu nabidnout nové
sluzby;

e profesionalismus a stanoveni urcitého podilu
vydajd na spinéni svého posldni (65 a vice
procent).

poslani

e o 0o 0 e o



4, Sprava
Efektivni vnitini  sprévni struktura a  siiné,
aktivni a angazované sprdvni orgdny jsou

z&kladem zdravi organizace a jeji schopnosti
dosdhnout svého posldni a stanovenych cild.
Strategicky pldn by mél odrdzet jddro hodnot,
posldni a kulturnich  standardd  organizace.
Demokratické principy by mély byt uzZity tam, kde
je to vhodné a moiné. Sprdvni orgdny
organizace jsou odpovédné za veskerou Cinnost,
vCetné toho, zdali se shoduje se stanovenym
posldnim, a zdroje organizace, stejné jako za
fizeni, napliovdni a revizi posldni organizace, za
lidské zdroje a dodrzovani piijatych standardd a
respektu k zdkondim.

A. Struktura spravy

e pldn fizeni reflektujici hlavni hodnoty a
standardy organizace, v&. demokratickych
principv;

specifické organizacni dokumenty.
B. Struktura sprévnich orgdnd
fidici orgdn a jeho predstavitelé by méli
prosazovat posldni organizace, mit dostatecné
znalosti, prestiz a profesiondini  schopnosti
zisk&vat zdroje pro organizaci;
vedeni spoleCnosti by nemélo byt blizkymi
pfibuznymi, naopak by se méla prosazovat
diverzita a Sirokd reprezentace;
mély by existovat pravidla pro administrativni
vydaje;
Casové omezeni vykondvdni jednotlivych
funkci (napf. po dobu 3-letého cyklu) vE.
pravidel pro znovuzvoleni; procedury pro
nominaci a kompenzaci za zastdvdni téchto
funkci.

Odpovédnost spravnich orgdni
definice  hlavnich  predpis®
programi a sluzeb;
odpovédnost za zdroje pro Cinnost organizace;
pravidelny rozpocet a fizeni zdrojU;
strategické pldnovani;
pfiprava etického kodexu a kodexu chovdni.
. Kodex chovadni spravnich orgdnd

setkdvat se tak cCasto, jok to bude nutné,

minimdlné viak 4-krdt rocné;
e z4apisy z jedndni;
vlastni kodex chovdni a pravidelné hodnoceni
své Cinnosti.
E. Konflikt z&jmG
uprednostiovat z&jmy organizace pred svymi
individudlnimi z&jmy;

organizace,

e e o o o

e 7Gdny zteditell by se nemél UOCastnit
v rozhodovdni ve vécech, které se ho pifimo
tykaii;

e zverejiiovat viechny potencidini i aktudini
sttety  z&jm0, piipadné  rozvinout  politiku
konfliktd z&4jm0 pro své zaméstnance a

dobrovolniky;
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5. Lidské zdroje

AngazZovani,  schopni a  zodpovédni
zaméstnanci jsou dulleziti pro Uspésné NGO.
Efektivni politiky vyuZivani lidskych zdrojO by mély
byt namiteny jak va&i svym viastnim placenym

zaméstnancim, fak i neplacenym
dobrovolnkim. NGO by méla hledat
kvalifikované zaméstnance, nabidnout jim

adekvdatni proskoleni a vedeni, jednat snimi

férové a rovné a poskytnout jim moznost

individudinino rdstu a rozvoje. Na druhou stranu

NGO od svych zaméstnancd a dobrovolnikd

ocCekdvd dodrzovdni ndrocnych profesiondinich

standardd a osobniho chovdni, odpovédné
uZivani informaci a zdrojd a vyvarovat se konfliktu
z&4im0.

A. Odpovédnost NGO
schopni a zodpovédni zaméstnanci;
vychova a vhodné pracovni podminky;
pisemné manudly pro zaméstnance, VvC.
ustanovenich o divérmnych informaci, konfliktu
z&jmU, atd.
moznosti osobniho rdstu a rozvoje;
férovost a rovny pristup;
kodex jedndni a eticky kodex;
seridzni komunikace;
vysoké profesiondini
zodpovédnost;
ddvérnost informaci.

. Konflikt z&jm¢
pisemny kodex;
odhalovani selhdni;
pravidla pro pfijimdni dard;
zamezit vyuzivdni své funkce pro osobni
prospéch;
uprednostinovat zdjmy programu a organizace
pred svymi osobnimi.

standardy a osobni

e o 0o 0 W o

6. DUvéra vefejnosti
Jednou z nutnych podminek pro
Zivotaschopnost NGO je dUvéra divéra
vefejnosti, médii, viaddy, firem, ddrcd, ostatnich
NGO, svych klientd, zaméstnancl nebo
dobrovolnikd. Pro rozviieni a udrzeni dOvéry musi
kazdd NGO byt odpovédnd, transparentni a
poskytovat vefejnosti pravdivé informace.
A. Vefejné informace o NGO
pfesné a v&asné informace;
verejné piistupné kazdoro¢ni informace o
¢innosti, financich, clenech spravnich orgdna,
navazovanych partnerstvi;
dbvérmnost osobnich
zameéstnancich;
komunikace s ostatnimi;
odhalovani selhdni.
. Verejnd obhajoba
pfesné a kontextudiné sprdvné informace
respektujici legislativu, politiky, jednotlivce,
organizace nebo projekty, které oponuje,
obhajuje nebo diskutuje;
pisemnd i Ustni prohldseni i o nalezenych
selhdnich.

informaci o
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7. Finanéni a pravni procedury

NGO by méla mit vhodné finanéni a prévni
procedury, které zaru&i zdravi organizaci a zaruci
ddrcim, Clendm a Siroké vefejnosti, ze jakékoli
investice do organizace jsou bezpecné a
korektné vyuzité. Proto by NGO méla pfijmout
pfiméfené vnitini financni procedury, uchovdavat
financni zdznamy a zverfejnovat finanéni zprdvy.
Finanéni  zpravy by mély byt podrobeny
pravidelnému prezkoumdni také auditorem. NGO
se musi fidit zdkony.
A. Financni transparentnost a odpovédnost
¢lenové spravnich orgdnd jsou odpovédni za
finance, vysledky hospodareni, rozpocet, a
formuluji finan&ni politiky (zadluzeni, nakldddni
s majetkem, investice, atp.);
vnitini  finanéni vykazy a vnitfini  kontrolni
mechanismy, v&. auditu a U&etnich standardd.
B. DodrZovdni zékonU
vnitini  nafizeni  musi
legislativu;
jsou vnitini organizaéni dokumenty v souladu
s platnym praveme;
je nutné poijistit majetek?;
vnitini  mechanismy posuzovdni souladu se
zAakony.

respektovat ndrodni

8. Fundraising

Vétsina NGO ziskavd prostfedky na svou
¢innost z externich zdroj od ddrcu, firem i viddy.
Finanéni podpora ale neni pouhym pfesunem
penéz - je to zdvazek pro NGO referovat o pouiziti
penéz oteviené, odpovédné a transparentné
nejen vOCi svym ddrcOm a také umoinit jim
nahlédnout po celou dobu do projektu a
informaci o jeho stavu. Fundraising také musi byt
kompatibilni s posldnim NGO.
A. Zdkladni fundraisingové principy
e spravni orgdny jsou zodpovédné za ziskdvani
prosttedky;
organizace by méla prijimat jen takové dary,
které neodporuji jejimu posldni;
netolerovat neetické jedndni.
B. Ziskdvdni penéz
pfesné informace o materidlech spojenych
s poptdvdnim penéz od subjekt;
informace o danovych vyhoddch pro ddarce;
pldn pro pfipady volnych prostfedky;
neprovddét 7ddné kompenzace, které jsou
zalozené na urcité procentni cdstce z daru za
jeho ziskani, ani zddné jiné provize za ziskdni
daru tfetim osobdm; jedind kompenzace,
které jsou vhodné, je kompenzace zalozené
na dovednostech, Casu a prdci organizace;
je moiné vyuzit prodej produktd nebo sluzeb
pro UcCely fundraisingu;
minimalizovat ndklady spojené s fundraisingem
ainformovat o nich své ddrce.
. UZiti penéz
zajistit, aby penize byly uZity tak, jok bylo
slibeno;
nékteré uziti dard mize byt podminéno
odsouhlasenim ze strany ddrce;
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efektivni a Ucelové vyurziti zdrojo.

D. Odpovédnost

o systém prehledu vyddni, nejCastéji v podobé
pravidelnych UCetnich z&vérek;

e financni zprdvy poskytovat ddarcdm na
pozAaddni.

E. Vztahy s darci

nikdo ze zaméstnancO by nemél vyuZivat
vazeb s darci ve svij vlastni prospéch;

zajistit ochranu ddvémych dat, stejné jako

respektovat  pféani  chté&ji-i  darci  zOstat
v anonymité;
o mit pravidla upravuijici nakladdani

s informacemi (ochrana soukromi);

o pii ziskdvdni dard nevyuZivat nepifiméfeny
natlak, zbyteEného vilivu nebo jinych
neetickych zpUsobu.

9. Partnerstvi, spolupréce a sitovani

Spoluprdce sjinymi organizacemi, nikoli

nutné vrdmci sektoru, mize byt prospé&ind a

pomoci v napliovdni  posldni  organizace.

Zaroven mize pomoci odstranit duplicitni ginnosti

a usefiit zdroje, stejné jako posilit a soustredit

zdroje na dulleZité projekty a zvySeni efektivity.

NGO tak mohou vstupovat do nejriznéjsich

vztahl a vazeb, které budou konsistentni

s posldnim organizace.

A. Zakladni principy partnerstvi a spoluprdce

konzistentnost s poslanim;

sdileni spolecnych hodnot;

vzdjemnd prospésnost;

fransparentnost v podobé oboustranného toku

informaci, myslenek a zkusenosti;

prizpUsobivost zméndm.

B. Vztahy s ostatnimi NGO a subjekty obcanské

spolec¢nosti

dosahovani spoleénych cill v pfipadé, Ze se

hodnoty, posldni a cilové skupiny prekryvaij,

stejné jako omezeni duplicit a snizeni zbytecné
konkurence mezi nimi;

sdileni informaci, solidarita mezi organizacemi

a sifovdni.

C. Vztahy s vlddnimi agenturami a mezividdnimi

subjekty
pouze V pfipadé, je-li to nutné pro dosazeni
cild NGO a pokud to nenaruiuje nezdvislost a
autonomii NGO;
dialog a spoluprdce v pfipadé, 7Ze to
oboustranné vyhodné a pokud to zvysuje
efektivnost NGO;
politickd nestrannost.

. Vztahy s firemnimi (ziskovymi] korporacemi
pouze v pfipadé, je-li to nutné pro dosazeni
cild NGO a pokud to nenarusuje nezdvislost a
autonomii NGO;
nebude spolupracovat v prfipadé, Ze by to
hlavnim motivem pro ziskovou firmu je ziskdni
trzni vyhody vU&i svym konkurentim.

WANGO 2004



Literatura

ADB: Overview of NGOs and civil society: Philippines. Manila : Asian
Development Bank, 2007 [cit. 2008-09-28]. 12 s. Civil society briefs. Dostupny z
WWW: <http://www.adb.org/Documents/Reports/Civil-Society-Briefs/PHI/CSB-
PHI.pdf>.

ALAYLI, D. Model sof NGO regulation : An overview of why, who and how [on-
line]. ICLN: PPT presentation at Global Forum on Civil Society Law, The International
Center for Not-for-Profit Law, 17.-19. November 2005, Istanbul, Turkey [cit. 2008-09-14].
Dostupny z WWW: <
http://www.icnl.org/programs/location/crossregional/globalforum/ConferenceMate
rials/models_reg.ppt>

BIES, A.L. Self-regulation in Poland’s Non-governmental Sector : Internal and
External Dynamics, Mandatory and Discretionary Approach [on-line]. Prispévek na
ISTR Fifth International Conference "Transforming Civil Society, Citizenship and
Governance: The Third Sector in an Era of Global (Dis)Order", Graduate School in
Humanities, University of Cape Town, South Africa July 7-10, 2002 [cit. 2008-07-28].
Dostupny z WWW: <http://www.istr.org/conferences/capetown/volume/bies.pdf>.

DARNALL, N., CARMIN, J. Greener and Cleanere The Signalling Accuracy of U.S.
Voluntary Environmental Programs. Policy Sciencies. 2005, vol. 38, no. 2-3, s. 71-90.

DOHNALOVA, M., et al. Socidini ekonomika, socidini podnikéni: Studijni text. 1.
vyd. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2007. 178 s. ISBN 978-80-7204-552-5.

EDWARDS, M., GAVENTA, J. Global Citizen Action. 1st edition. [s.l.] : Lynne Rienner
Publisher, 2001. 318 s. ISBN 1-55587-968-3.

FORBRIG, J. A Source of Democratic Legitimacye Civil Society in East-Central
Europe. Prispévek na konferenci The Contours of Legitimacy in Central Europe: New
Approaches in Graduate Studies, Post-graduate conference in Central European
Studies, St. Antony's College, Oxford, 24-26 May 2002 [cit. 2008-10-28]. Dostupny
z WWW: <http://users.ox.ac.uk/~oaces/conference/papers/Joerg_Forbrig.pdf>.

FRANKEL, M.S. Professional Codes: Why, How, and with What Impact¢ Journal of
Business Ethics. 1989, vol. 8, no. 2,3, 5. 109-115.

FRIC, P., BUTORA, M. Role ob&anského sektoru ve vefejné politice. In POTUCEK,
M., et al. Verfejnd politika. 1. upr., dopl. a aktualiz. vyd. Praha : SLON, 2005. Studijni
texty, sv. 35. ISBN 80-86429-50-4. s. 153-186.

GUGERTY, M.K. Models of NGO Self-Regulation : Theory and Evidence from Africa.
Evans School Working Papers Series, #2007-04. Washington : University of Washington,
2007 [cit. 2008-09-28]. 22 S. Dostupny z WWW:
<http://evans.washington.edu/files/EvansWorkingPaper-2007-04.pdf>.

GUNNINGHAM, N., REES, N. Industry Self-regulation : An Institutional Perspective.
Law and Policy. 1997, vol. 19, no. 4, s. 363-414. ISSN 0265-8240. [cit. 2008-09-28].

34



Dostupny z WWW: <http://wwwa.interscience.wiley.com/cgi-
bin/fulltext/119152538/PDFSTART>.

HARTNELL, C. The Philippines : Self-regulation on trial [online]. ICNL News, The
International Center for Not-for-Profit Law, 2004 , 19.3.2008 [cit. 2008-09-28]. Dostupny
z WWW: <http://www.icnl.org/knowledge/news/2004/01-09.ntm>.

ICLN: Draft Code of Conduct for NGO Regulators [online]. ICLN: presented at
Global Forum on Civil Society Law, The International Center for Not-for-Profit Law, 17.-
19. November 2005, Istanbul, Turkey, 2005 [cit. 2008-10-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.icnl.org/programs/location/crossregional/globalforum/ConferenceMat
erials/Draft_Code_of_Conduct_for_Regulators.doc>.

ICN: Zprdva o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2007 [online]. Praha : ICN,
[2008] [cit. 2008-10-03]. Dostupny z WWW: <http://www kr-
vysocina.cz/soubory/450008/Zprava_o_stavu_NS_2007.pdf>.

ICN: Zprdva o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2005 [online]. Praha : ICN,
[2006] [cit. 2008-10-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy_sektor_CR/Zprava_o_stavu_NS_20
05.pdf>.

ICN: Zprdva o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2004 [online]. Praha : ICN,
[2005] [cit. 2008-10-03]. Dostupny Z WWW:
<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy_sektor_CR/Zprava_o_stavu_NNO_
2004.pdf>.

LLOYD, R. The Role of NGO Self-Regulation in Increasing Stakeholder
Accountability[on-line]. London: One World Trust, 2005 [cit. 2008-07-20]. 16 s.
Dostupny z WWW: <http://www.oneworldtrust.org/pages/download.cfmedid=296>.

MANSFELDOVA, Z., KROUPA, A. (eds.). Participace a zéjmové organizace v Ceské
republice. 1. vyd. Praha : SLON, 2005. 244 s. Studie; sv. 41. ISBN 80-86429-53-9.

MOORE, D. NGO Self-Regulation [online]. PowerPoint presentation for Sistem
kakovosti in slovenske nevladne organizacije, 24. 11. 2006, Slovenija. 2006 [cit. 2008-
08-19]. Dostupny z WWW: <http://www.kakovosten-
nvo.si/konf_SelfRegulation_Nov0é.ppt>.

NAIDOO, K. An overview of some of the factors driving the development of self-
regulation frameworks for the NGO communiry across the world [online]. The Global
Development Research Center: NGO Self-Regulation Workshops in Pakistan, 8.-12.
2000 [cit. 2008-08-12]. Prispévek na  Workshop. Dostupny z  WWW:
<http://www.gdrc.org/ngo/credibility/NGO-self-regulation.doc>.

PRAKASH, A., POTOSKI, M. The Voluntary Environmentalists: Green Clubs, I1SO
14001 and Voluntary Environmental Regulations. 1st edition. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006. 198 s. ISBN 978-0521677721.

35



ROHRBACHER, T. Rozbor webovych stranek obcanskych sdruZzeni : analyza
problémy transparentnosti a ndvrh na jeji zlepseni. Studie prezentovand na 2.
workshopu zprehledriovani neziskového sektoru, 5. 2. 2008, VSE Praha.

SHEA, C. NGO Standards: International Developments. Washington :
International Center for Not-for-Profit Law, 2004 [cit. 2008-09-28]. Conference
presentation. Dostupny z WWW: <http://www.usaid.gov/our_work/cross-
cutting_programs/private_voluntary_cooperation/conf_shea_day2.pdf>.

SHEA, C., SITAR, S. NGO Accreditation and Certification: The Way Forward?e : An
Evaluation of the Development Community’s Experience. Washington : International
Center for Not-for-Profit Law, 2004 [cit. 2008-09-28]. 48 s. Dostupny z WWW:
<http://www.usaid.gov/our_work/cross-
cutting_programs/private_voluntary_cooperation/conf_icnl.pdf>.

SIDEL, M. Nonprofit Self-Regulation in Comparative Perspective [online].
PowerPoint presentation in Izraeli Center for Third Sector Research, March 2008. [cit.
2008-08-19]. Dostupny z WWW: <http://cmsprod.bgu.ac.il/NR/rdonlyres/1BA204CF-
EB5SA-43C1-A74B-
2D28283161B9/49701/ICTRNonprofitSelfRegulationinComparativePerspectiv.pdf>.

SIDEL, M. The Guardians Guarding Themselves : A Comparative Perspective on
Nonprofit Self-Regulation. Chicago Kent Law Review. 2005 [cit. 2008-08-23], vol. 80, s.
803-835. Dostupny z WWW: <http://lawreview.kentlaw.edu/articles/80-2/Sidel.pdf>.

SIDEL, M. Trends in Nonprofit Self-Regulation in the Asia Pacific Region: Initiatives,
Experiments and Models in Seventeen Countries. [s.l.]: Asia Pacific Philanthropy
Consortium, Conference on Governance and Accountability of the Nonprofit Sector,
September 2003. s. 35.

TPIC: Taiwan and Phillipine Share Experiences on NPO Self-Regulation and
Certification Mechanism [online]. NPO News. Taiwan Philanthropy Information
Center, 2005 [cit. 2008-09-28]. Dostupny z WWW:
<http://www.tpic.org.tw/EPhilNews/Layout.asp2ENEWSID=4092>.

Transparency International Ceskda republika: prisp&vky na semindii Certifikace -
zvySeni dUvéryhodnosti neziskového sektoru v Ceské republice, 23.-24.5. 2005 [cit.
2008-10-27]. Materidly dostupné zZ WWW:
<http://www.transparency.cz/index.php2lan=cz&id=2700>.

UTTING, P. Rethinking Business Regulation: From Self-Regulation to Social Control.
Geneva: UNRISD, 2005 [cit. 2008-07-29]. Technology, Business and Society
Programme Paper No. 15. 28 S. Dostupny z WWW:
<http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/FO2AC3DBOED406E0C 12
570A10029BECS8/ $file/utting.pdf>.

VYMETAL, P. Cerné listiny ve vefejnych zakdzkdch. In TI: Cerné listiny a vefejné
zakdzky, s. 20-57. 1. vyd. Praha : Transparency International Ceskd republika, 2007

36



[cit. 2008-08-15]. Dostupny z WWW:

<http://www.transparency.cz/pdf/vz_cernelistiny2007.pdf>. ISBN 80-203032-4-9.
WANGO: Code of Ethics & Conduct for NGOs [on-line]. Tarrytown : World

Association of Non-governmental Organization, 2004 [cit. 2008-08-12]. Dostupny z

WWW: <http://www.wango.org/codeofethics.aspx>.

37



