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Nevladni neziskove organizace  — hrozba ¢i poZzehnani?
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Cilem studie je pokusit se spomoci dostupné literatury analyzovat otazku
zneuzitelnosti nevladnich neziskovych organizaci (NGO), a to s ohledem na normativni i
empiricky aspekt problematiky. Vychazim zpiedpokladu, Ze meénici se okolnosti
radikalizované modernity si vynucuji posilovani transparentnosti NGO, a Ze problém
nedostate¢né transparentnosti NGO navozuje otazku jejich zneuZitelnosti soukromymi zajmy
a potencialni riziko krimindlniho jednani. Zamérem studie je tedy piedev§im poukézat na to,

7e také role NGO miize byt (a Gasto je) ambivalentni.’

Formulace a zduvodnéni problému

Nenechme se zmast ponékud paranoidni nazvem této studie. Zvolil jsem jej jako
reflexi nereflektujici a zjednodusené optiky, ktera v CR, ale i v dalsich postkomunistickych
zemich stiedni a vychodni Evropy (CEE), ptevladla. Do jisté miry je to pochopitelné, nebot’,
jak presvédcivé ukazuje Giovanni Sartori (1993), spolecnosti, které dlouhou dobu zily
v autoritafskych ¢i totalitnich systémech, jez se vyznacuji vynucovanim kognitivniho
monopolu, odvykly kritickému mysleni. Pojmy (véetné liberalnich a demokratickych ideall),
pokud je zcela neptestaly pouzivat, si odvykly problematizovat, a pokud je pouzivaly,
pouzivaly je jako jakasi beranidla proti statem chranéné ideologii.

Podobné argumentuje také Ulrich Beck (2004), kdyz rozliSuje mezi ,,jednoduchou* a
Hreflexivni modernizaci a poukazuje na to, ze postkomunistické zemé prochazeji fazi
jednoduché modernizace. Faze jednoduché modernizace se projevuje funkénim vydélovanim
jednotlivych spolecenskych oblasti a diskontinuitou s ptfedchozim (tradi¢nim) stavem.

Reflexivni fize modernizace navazuje na jednoduchou modernizaci a je charakterizovana

! Vymezeni t&chto organizaci vétsinou podléha lokalnim specifikiim. V sociologické literatute se obvykle hovofi
o ob&anskych sdruzenich (civic association), jez se vyznacuji dobrovolnosti a nezavislosti. Cesky pravni kontext
rozliSuje 4 zakladni formy nevladnich neziskovych organizaci: obcanska sdruzeni, vefejné prospésné
spole¢nosti, nadace a cirkve.

? Tato studie ani zadna jeji &ast nesmi byt citovana ani parafrazovana bez fadného odkazovani. Tato studie ani
zadna jeji cast nesmi byt distribuovana bez svoleni autora.

? Otézce pozitivni role NGO pii budovani ob&anské spolegnosti v zemich CEE, ke které existuje nepieberné
mnozstvi literatury, jsem doposud zasvétil velkou ¢ast svého badatelského usili (Miiller 2002a, 2003, 2005,
2006) a nikdo mne nemutize podeziivat z podjatosti viici NGO.



predevsim zpochybnénim kognitivnich schémat jednoduché modernity, jez je zptisobeno
konfrontaci s mnozstvim negativnich nezamyslenych dusledka lidského jednani; tedy
uvédomeénim si rizika ristu lidského védéni, jez vede k mnoha negativnim kulturnim 1
ekologickym dtsledkim. Jednoducha modernizace se podle Becka vyznacuje bindrnim
kédem poznavacich schémat (bud’ - anebo), kde spolu soupeii pravda a omyl, zatimco
reflexivni modernizace se vyznacuje védomim ambivalence spoleCenskych fenoménd,
soutézivosti védnich paradigmat a pluralitnim kédem poznavacich schémat (tak i tak), kde
proti sob¢ stoji rizné interpretacni strategie (Miiller 2002b). Tvrzeni, ze postkomunistické
spole¢nosti prochazeji procesem jednoduché modernizace podporuje také Mozného (1999)
teze, ze v prubéhu komunistického rezimu mnohé z nich prochazely procesem
,,demodernizace.*

Polozeni vySe zminéné testovaci hypotézy je podle mého nazoru relevantni predev§im
ze dvou divodi. Tim prvnim divodem je ménici se charakter rozhodovacich procest, ktery
souvisi s krizi akceschopnosti (a legitimity) narodnich vlad (stat). V ramci téchto procesi na
Zépad¢ dochazi kvyznamnému posilovani postaveni NGO (i jinych subjekti)
v rozhodovacich procesech, coz navozuje otdzku posilovani jejich transparentnosti a
odpovédnosti (accountability). Tato transformace rozhodovacich procesit je v odborné
literatute charakterizovana vyznamovym posunem od pojmi government K pojmu
governance.

Druhy divod souvisi s konceptualizaci a recepci NGO v zemich CEE a s jejich roli
v procesu budovani liberdlni demokracie. Rozvoj NGO v postkomunistickych zemich byl (a
je) zpravidla vniman jako soucast demokratického transformacniho procesu, pfi¢emz pojem
NGO byl (je) ve vetejnych i odbornych diskusich velmi cCasto ztotoziiovan s pojmem
obcanska spolecnost. Tato simplifikujici a nekritickd konceptulizace NGO navozuje fadu
vaznych teoretickych i empirickych problémt a implikaci, jez zlstavaly (az na vyjimky)
mimo pozornost odborné vetejnosti. Stejné tak v odborném 1 politickém diskurzu doposud
pievladala zjednodusujici Cernobild optika blahotfeceni ¢i démonizovani NGO. Na rozdil od
zemi CEE probiha v zapadni Evropé jiz minimalné pétadvacet let kritickd odborna 1 politicka

diskuse o postaveni a roli NGO, jez vedla k reflexi potieby jejich vé&tsi transparentnosti.’

* Otazka transparentnosti NGO se v fadé zemi fesi systémem certifikace NGO. Ng&jaky systém certifikace
existuje v mnoha zemi EU. V EU existuji v zasadé dva modely. Bud’ certifikaci zajist'uji certifikacni agentury,
vétSinou také NGO, kdy z certifikace potom plynou pro danou NGO jisté vyhody. Jde vlastné o jakousi formu
samospravného odborného a etického dohledu. Nebo certifikaci zajistuji externi partnefi, jacisi nezavisly
‘auditofi’ NGO. Monitoring certifikacnich programt a navrh systému certifikace pfipravil ve spolupraci
s Transparenci International (TI) tym autori. Navrh certifikaéniho programu vzbudil mezi zastupci NGO v CR



Necekany a nedavny nartist hrozby terorismu pouze posilil vefejny ohlas této diskuse, stejné

tak jako pozvedl toto téma v zebiicku témat naléhavosti politické agendy.

Krize narodniho statu aneb od government ke governance

Krize narodniho statu je zptisobena zejména tim, ze problémy a vyzvy, kterym celime,
nejsou vazany k mistu a mohou byt obtizné zvladany z roviny narodnich stata (Beck 2004).
Jak upozoriiuje Beck (ibid.: 407), vSechna dllezita rozliSeni (policie, arméda, zloCin, mir,
véalka, domaci a zahrani¢ni politika a pfedev§im samotny pojem hranice), kterd narodni stat
definovala, byla zpochybnéna. Zadny stat (ani ten nejmocnéjsi) dnes neni sto zajistit bezpedi
obCanli pouze z vlastnich zdrojti, coz vede k paradoxni situaci. Chtéji-li nadrodni staty dostat
svym narodnim z4jmim, musi se vzdat své autonomie. To vrha nové svétlo na pojeti
suverenity statu. Jelikoz jeho Gc¢innost je podminéna ristem zéavislosti a spoluprace, snizeni
autonomie stdtu neznamena snizeni, nybrz zvySeni jeho suverenity (ibid.). Suverenita
narodnich statl je dnes mozna pouze jako délena suverenita (Castells 2002).

Charakter modernity — Casoprostorové rozpojeni (Giddens 1998) - predstavuje jak
pficinu vzniku nérodniho statu, tak pti¢inu jeho krize. Krize narodniho statu vSak neni pouze
otazkou zvladani ekologickych, bezpecnostnich a socialnich rizik, ale také otazkou kontroly
prostiedkii nésili (Giddens 1998). Globalizace je disledkem modernity a jejiho védeckého a
technologického riastu. Dusledkem modernity je také zprimyslnéni valky, které jako prvni
vedlo ke zpochybnéni narodniho statu, jak v ndzvu své knihy Evropska zdchrana ndarodniho
statu trefn€ vystihuje Millward (1992). Krize nérodniho stat je tedy v prvé fad¢ krizi jeho
monopolu (Weberova definice) prostfedkii donucovani a nasili. Snadnd dostupnost zbrani
hromadného niceni a hrozba svétového terorismu jsou toto jasnym dokladem.

Dulezita je vsak také otazka zuzujici se fiskéalni zdkladny narodnich statl, jezZ omezuje
jejich moznosti samostatné makroekonomické regulace i socidlni politiky (Habermas 2001:
80). Narodni stat totiz nejen ze obtizné kontroluje ekologicka rizika a velké technologické
systémy, jeho kompetence se v dusledku globalizace dramaticky snizila také v piipadé vybéru
dani ze zisku (Habermas 2001: 69).

Posilovani evropské integrace a krize suverenity narodnich vlad (government) nejsou
nutn¢é spojité nadoby, alespon ne v tom smyslu, jak se to snazi prezentovat fada odpirch
politické integrace. Jak upozoriiuje Manuel Castells (2002: 233), bez ohledu na to, kolik

politické moci ziska EU, vznika zde $irSi mnohovrstevna sit’ nejrizngjsich instituci - NATO,

nevoli, a vétSina zucastnénych se vyjadiila pro jeho odmitnuti (Svitkova, Ortmann 2005). Tato reakce, jak bude
s nize feCeného ziejmé, mluvi spise ve prospéch zde testovanych hypotéz.



WTO, IMF, riznych NGO, regiony aj. - , které pomalu piebiraji tlohu narodnich vlad.
PredevSim v otdzce zvladani bezpeCnostnich a ekologickych rizik se ukazuje potieba
vytvafeni instituciondlniho rdmce nadndrodni vlady (governance), jez umoZzni dostatecné
zvladani zminovanych rizik. V rdmei téchto institucionalni zmén dochédzi k posilovani
postaveni NGO, ktera Casto ziskavaji vyjimecné postaveni ve vykonavani nejriiznéjsich
sluzeb a kompetenci. Posiluje se jejich vefejny vliv, coz je doprovazeno volanim po jejich

vEtsi transparentnosti 1 odpovédnosti viici vetejnosti (accountability) (Ruzza 2006).

NGO nebo ob¢éanska spole¢nost?

K otazce problemati¢nosti nekritického pohledu na NGO jako na cosi apriori
pozitivniho existuje Sirokd Skala normativné i empiricky zaméfené literatury. Velkd cast
soucasné spolecenskovédni diskuse je reakci na dvojici socidlné védnich bestsellertt Roberta
Putnama Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy z roku 1993 a Bowling
Alone. The Collapse and Revival of American Community z roku 2000. Ob¢ studie dochazeji
na zaklad¢ rozsahlého empirického vyzkumu dvou rozdilnych kontextl k zavéru, Ze obCanské
spoleCenské duveéry a podminuje efektivitu politickych (ale i ekonomickych) instituci.
Nasledné diskuse se tykaji predevsim vztaht duivéry, socidlniho kapitdlu a institucionalni
efektivity, coz samoziejme bezprostiedné souvisi se vztahem NGO a obcanské spolecnosti,
nebot’ jednim z hlavnich defini¢nich znakli obcanské spolecnosti (podle mne hlavni), je
diivéra obcanii v abstraktni obecnd pravidla. Skutecnd obcanskéd spolecnost nevzniké a neni
udrzovéna sledovanim néjakého idealniho konceptu dobra ¢i obecného blaha, ale
respektovanim formdlnich pravidel v prosazovani a stfetavani kazdodennich zajmu
(Alexander 1998: 2).

Mnozi kritizuji ptredevS§im Putnamiiv zavér, Ze jsou to pouze horizontalni organizacni
struktury, které produkuji divéru a socialni kapital, a Ze podceniuje roli politickych instituci a
Sirsiho socialniho kontextu (Cohen 1999). Putnam argumentuje tim, Zze pouze dobrovolné
vazby mezi rovnocennymi aktéry (v ramci obCanské spolecnosti), mohou vytvaret vztahy
obecné duvery. Dobrovolnost pfispiva k péstovani otevienosti a dialogu, stejné tak i obcanska
platforma sdruzovani, ktera zajiStuje rovnocennost statusu. Zastanci tohoto nazoru byvaji

oznaGovani jako asocionalisté.” Odpurci tohoto piistupu (ndkdy se hovoii o

> K hlavnim piedstaviteli je mozné vedle Putnama fadit také amerického sociologa a politologa Francise
Fukuyamu. Dulezita je ptedevsim jeho kniha. Trust: The Social Virtue and Creation of Prosperity z rokul 995.



Linstitucionalistech)’ namitaji, Ze také vertikalni (hierarchické) organizaéni struktury mohou
vytvaret vztahy divéry. Mnozi autofi navic dokazuji, ze vyspélost dobrovolného sdruzovani
nemusi byt automatickou zarukou efektivni demokratické vlady, vlady zdkona ani trzniho
hospodafstvi.

Jak ptesveédCiveé ukazuje americka historicka Sheri Berman (1997), kolaps Vymarské
republiky a nastup nacismu se v Némecku uskute¢nil navzdory velmi bohatému spolkovému
zivotu. Nejen Ze nacisté uspeéSné infiltrovali do mnoha organizaci, ale mnoho organizaci
v ptipadé nastupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku po roce 1948. Bohatost
spolkového zivota v Ceskych zemich se nestala hradbou proti jeho nastoleni, nybrz se do
znaéné miry stala prostfedkem tohoto nastoleni. Pfipad nastupu nacismu v Némecku i
komunismu v Ceskoslovensku jsou ptikladem tsp&$ného zestatnénéni’ jinak prosperujiciho
spolkového zivota. K podobnému zavéru dochézi ve své dikladné studii také Marc Morjé
Howard (2003), kdyz dokladé na piikladu transformace vybranych postkomunistickych zemi,
ze uroven spolkového zivota, ono ,,uméni sdruzovani, které vysoce oceioval Tocqueville
(1992), neni samospasné a neni nutné spolehlivym indikatorem kvality demokracie, nebot’

netikd nic o tom, jaké jsou jeho dusledky pro vefejnou sféru a pro sféru politické moci.

NGO, duvéra a socialni kapital

Vyznamny Svédsky sociolog Bo Rothstein (2004: 14) argumentuje tim, Ze Putnamilv
ptedpoklad o dobrovolném sdruzovani jako dominantnim zdroji divéry a socialniho kapitalu
celi dvéma dilezitym namitkam. Prvni, které jsme se jiz dotkl, je koncepcni a poukazuje na
to, ze neni mozné vést jednoznacné rozliSeni mezi sdruzenimi, ktera vytvareji daveéru, a témi,
kterd vytvareji pravy opak: nedivéru, intoleranci, xenofobii. Také Putnam (2000: 20-23) si je
védom tohoto nebezpeci, proto rozliSuje, mezi tzv. bridging (piemostujicim) a bonding
(svazujicim) socidlnim kapitadlem. Bonding socialni kapital produkuje specifickou reciprocitu
(v ramci konkrétni komunity) a silnou skupinovou solidaritu, ale mize také vytvaret silné
skupinové antagonismy, sektafstvi, etnocentrismus ¢i korupci. Naopak bridging socidlni
kapital vytvaii obecnéjsi pojeti reciprocity (v rdmci abstraktni spole¢nosti) a obecnou duvéru,
tedy podminky pro institucionalni efektivnost.

Putnamovo pojeti socidlniho kapitalu, ktery pfirovnava k ob¢anskym ctnostem, vSak

pfesto ziistdva nekonzistentni. PfedevSim proto, Ze neni mozné dobrovolné sdruzovani

% K nim by bylo mozné kromé& Jean Cohen pogitat napiiklad Bo Rothsteina & Thedu Skocpol.



povazovat za kliovy zdroj socialniho kapitdlu a zaroven je chapat jako zakladni predpoklad
institucionalni efektivity a zaruku demokracie, nebot” dobrovolné sdruzovani mtize vést jak k
vytvafeni vztahtl davéry, tak vztahi nedlivéry. Byly to dobrovolné spolky némeckych
studentli, kdo stal za neslavné proslulym nacistickym pélenim ‘kacifskych’ knih v kvétnu
1933 (Berman 1997). Jak argumentuje Rothstein (2004: 15), chceme-li socidlni kapital chapat
jako hodnotu, musime piesné¢ urcit, kdo socialni kapital vlastni. Pojem socidlni kapital
implicitné predpoklada, Ze vlastnictvi kapitalu se vztahuje na spole¢nost jako celek. Napiiklad
v krajni situaci obCanské valky jsou vSak vlastniky socidlniho kapitdlu val¢ici frakce, nikoli
celek spole¢nosti. Piesnéjsi by bylo, jak navrhuje Margaret Levi (1996), rozliSovat mezi
socidlnim a antisocialnim kapitalem.

Druhd (empirickd) ndmitka proti pfeceiiovani dobrovolného sdruzovani a socializace v
ramci NGO (obcanské spolecnosti) jako hlavniho zdroje tvorby obecné duvéry a
institucionalni efektivity spoc¢iva podle Rothsteina (2004: 15) v problému vztahu mikro a
makro urovné socialné védniho zkouméni. Zatimco rozvinutost spolkového zivota je
neklamnou znamkou fungujici demokracie a trzniho hospodafstvi, vztah mezi obecnou
divérou a obcCanskou angaZovanosti na individualni roviné nebyl vérohodné prokazan
(Newton 2002, Stolle 2000, Uslaner 2002, Whiteley 1999, Claiborn a Martin 2000,
Wollebeak a Selle 2002). Ze strukturniho pohledu byla prokézéana korelace mezi hustotou
NGO a kvalitou demokracie, na urovni individudlniho jednani vSak prokazana nebyla, coz
znamena, ze dobrovolné sdruzovani je spiSe indikaci nez pfi¢innou spoleCenské divéry a
institucionalni efektivity. Participace v dobrovolnych sdruzenich a socialnich sitich tedy podle
Rothstein (2004: 15) nezvysSuji miru obecné divéry ve spolecnosti. V Norsku provadény
vyzkum (ibid.: 16) ukézal, ze clenové NGO vykazuji vétsi miru obecné duvéry, nez
neclenové, nebyl vSak prokazan vyznamny rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi ¢leny. Nejsou-li
obcanska sdruzeni hlavnim generatorem obecné divéry a instituciondlni efektivity, znamena
to, ze se tyto zdroje vytvaieji jinde. Generatory diveéry jsou podle Rotsteina (2004) predevsim
rodinné prostiedi a interakce s politickymi a pravnimi institucemi.

Na vyznamnou funkci rodiny ve vytvafeni obecné davéry, (jeZ podmiiiuje rozvoj
institucionalni efektivity), ostatné poukazuji i dalsi autofi (Giddens 1998, Uslaner 2002),

véetné Putnama (2000) samého.” To je viak podle Rothsteina (2004: 16) nedostatetné

" Giddens (1998), ktery vychézi z praci Erika Eriksona, poukazuje na souvislost mezi vztahy divéry a pocitem
»ontologického bezpeci“. Pocit ontologického bezpeci, ktery se podle Eriksona utvati v nejrangj$im détstvi, je
predpokladem osobnostni integrity a zdravého mentalniho a osobnostniho rozvoje. Ontologické bezpeci
predstavuje jakousi davéfivost v trvalost vlastni identity a ve stalost socidlniho a materidlniho prostfedi naseho
jednani, jakysi zakladni pocit spolehlivosti osob a véci. Pocit ontologického bezpeci je podle Giddense (ibid.)



vysvétleni a podivuje se nad tim, jak je mozné, ze se tolik li§i mira obecné divéry mezi
jednotlivymi zemémi. Odpovédi je podle néj skutecnost, Ze zadné rodinné prostiedi se
neutvaii ve vakuu, nybrZz je formovéano socidlnim a politickym kontextem. Je nepochybné,
tika Rothstein (ibid.: 27), Ze zpiisob, jak rodice interpretuji svét svym détem, zda v terminech
pesimismu a nedivéry, ¢i v terminech optimismu a duvéry, je ovlivnén institucemi. To podle
n¢j ukazuje na fakt, Ze v mechanismu vztahii mezi institucemi a obecnou divérou nejsou
hlavni formujici silou dobrovolné sdruzovani a sociélni sité, nybrz stat a jeho instituce. Podle
Rothsteina (ibid.) neni pochyb o tom, Ze instituce a stity mohou za urCitych predpokladd
vytvaret divéru. Schematicky bychom mohli tento vztah v jeho pojeti vyjadfit nasledovné:
politické instituce ==P>obecnd divéra ==P>politické instituce ==P>obcanska spolecnost a
obecna duvéra. Putnamlv piistup naopak akcentuje opacné potadi: obCanskd spolecnost a
obecna divéra ==Ppolitické instituce ==P>obcanskd spolecnost a obecnd diivéra. Putnam
nicméné (Putnam a Goss 2002: 19) ve své pozdéjsi publikaci pfiznava, Ze role statu ve
vytvafeni duvéry (tedy predpokladii instituciondlni efektivity) nebyla zatim dostatecné

zkoumana.

Povaha NGO a problém legitimity

Jednou z praci, jez se zabyva problémem legitimity NGO a socidlnich hnuti, jakoZto
klicové formy obcanské spolecnosti, je studie Gorana Ahrneho (1998: 90), ktera dochazi
k podobnym zavérim jako Rothsteiny vyzkumy. Studie upozoriiuje na to, Ze také dobrovolna
sdruzeni mohou péstovat intoleranci a inklinovat k oligarchii. Mnoho dobrovolnych sdruzeni
je z definice zalozeno na zdiirazilovani rozdilti a péstovani skupinovych antagonismu, n¢které
pak vznikaji pfimo za tcelem pachani trestné ¢innosti. Na fad¢ ptikladi Ahrne dokumentuje,
ze také dobrovolnd sdruzeni se mohou vyznacovat (stejn€ jako jakéakoli jind) - podle slavného
Michelsova zdkona - silnou tendenci k oligarchizaci. Navic jejich dobrovolnost miize byt
ne¢kdy specificka v tom, Ze otazka zafazeni a subordinace zde také hraje vyznamnou roli.
Vsechny dobrovolné asociace jsou exkluzivnimi kluby, jejichz ¢lenstvi je umoZznéno piijetim
jistych hodnot a ideji, které museji byt respektovany. Dobrovolné asociace mohou byt ¢asto z
tohoto hlediska velmi intolerantnimi a, pokud jejich ¢lenové nemaji ‘spravné’ minéni, mohou

byt ostatnimi ¢leny vylouceni.

zékladnim predpokladem vztahi divéry v komplexnéjSim smyslu. Podobné argumentuje Eric Uslaner (2002),
kdyz tika, ze inklinace duvétovat jingym lidem (a formalnim pravidlim) zavisi nejvice na podobé prostredi, ve
kterém vyrustame, a jakym zpusobem s nami lidé v nasem okoli, tedy pfedevsim rodic¢e, komunikuji v pribéhu
détstvi a adolescence.



Pokud jde o nova socidlni hnuti, ta jsou podle Ahrneho svym charakterem jak
prostorove, tak casové omezena. Vyzkum novych socidlnich hnuti ukazuje, ze pfi
dlouhodobéjsim trvani je kazdé socialni hnuti postaveno pied nefeSitelné dilema. V okamziku,
kdy je hnuti postaveno pted strategické rozhodnuti o pouziti kolektivnich prosttedki,
potfebuje se zfici své otevienosti a stanovit podminky pro pfijimani svych ¢lent. V
dlouhodobéjsi perspektivé se socialni hnuti od NGO ni¢im nelisi. Samoziejmé fakt, Ze
socialni hnuti po néjaké dobé bud’ zanikaji, nebo se transformuji a institucionalizuji, nijak
nezmens$uje jejich vyznam. Nicméné je otazkou, do jaké miry je mozno je povazovat,
vzhledem k jejich kratké trvanlivosti, za kliCcovy projev a zaruku existence obcanské
spolecnosti (Ahrne 1998: 91).

Na problém demokratické legitimity poukazuji také studie italského sociologa Carla
Ruzzy (2004, 2006), jenz se dlouhodobé zabyva plisobenim NGO na evropské urovni a v
rozhodovacich procesech EU.® Ruzza poukazuje na fakt, e mnozstvi NGO je vedeno zna&né
nedemokraticky a netransparentné, vyznamnou roli v nich hraji charismati¢ti vidci a jejich
postaveni z hlediska jejich legitimy a reprezentativnosti je Casto velmi problematické.
Poukazuje také na to, ze diky jejich neziidka ideologickému zaméteni se vyznacuji pomérné
malym vyjednavacim potencidlem i dovednostmi. Tuto skute¢nost dokladuje ptikladem ze
svého pusobeni v Bruselu. Sednou-li si za jednaci stil vyrobeci automobilli, uvadi Ruzza
(2006) piiklad, 1 ptes zdanlivé nepiekonatelné rozpory dosahnou do tydne dohody, zastupci
neumozni pokracovat v jednani, natoz dosdhnout dohody samé.

Prace Ahrneho, Ruzzy, Rothsteina poukazuji na skute¢nost, zZe pohled na stat a
ekonomické organizace jako jedinych oblasti, které¢ maji tendenci sristat dohromady, tendenci
vyuzivat vefejnost, manipulovat s ni a vychovavat své obCany, zaméstnance a konzumenty k
nekritické poslusnosti, je nebezpeéné zjednodusujicim pohledem. Kritickym okem je proto
tteba posuzovat vSechny velké organizace, nejen stat, politické strany a ekonomické subjekty,
ale také odbory, média, cirkve, kulturni, spotiebni, ekologicka, feministickd a jakakoli jina
sdruZeni. Jak fikd vyznamny Spanélsky sociolog Pérez-Diaz (1998: 218), Zadna sdruZeni by
neméla byt pojimana nekriticky, vSechna usiluji o moc ¢i vliv a stavét nékterd mimo

podezieni z divodd jejich vlastnich pohnutek by bylo velmi naivni.” Stejné tak by podle

¥ Studie poukazuje na veskrze pozitivni piisobeni NGO v rozhodovacich procesech EU a podrobné rozebira jeho
formy a funkce. V§ima si vsak také stinnych stranek a jejich negativnich socialnich a politickych dusledki.

% Skutegnost, ze mira odpovédnosti (accountability) ve vefejné sféfe je posuzovana nikoli podle umysli, ale
podle dasledkt jednani, patti k vyznamnym vydobytkiim liberalné-demokratického emancipa¢niho hnuti. Cesta
do pekel byva prili§ casto dlazdéna dobrymi tmysly, zni zakladni poucka liberalismu a jeho poznéavaciho



Pérez-Diaze (ibid.) nebylo spravné predem handicapovat a vylucovat nékteré (ziskove
orientované) organizace, pokud jde o jejich liberativni a participativni potencial ve vefejné

sféfe.

3. NGO a korupce

Mezi strucéné a brilantni analyzy, které presvédciveé problematizuji nekritické ptijimani
NGO jako vyluéné pozitivni formy obcCanské spolecnosti, patii studie od Meelis Kitsing
(2003), ktera analyzuje ocekdvani, ze NGO se stanou v zemich CEE vlajkovou lodi v boji
s korupci. V prostiedi s rozbujelou korupci a korupcnim klimatem je toto ocekavani podle ni
stejné realistické jako ocekavani, ze NGO se stanou zdrojem a prostfedkem korupce samé.
Poukazuje na skute¢nost, Ze piehnana idealizace NGO, jez vychazi z piesvédceni, ze lidé,
kteti v NGO pracuji, jsou vyrazn¢ odlisni od téch, ktefi aktivné pisobi v politice ¢i v
ekonomice, se nevyznacuje metodologickou konsistenci. Jejich cile se mohou lisit, nicméné
jejich pristup k feseni problémil je omezen existujicimi pravidly hry, kterd v dané spolecnosti
jako celku pusobi.

Kitsing pfejimd argumentaci Douglasse Northa — nositele Nobelovi ceny za ekonomii
— ktery rozliSuje mezi formdlnimi a neformélnimi institucemi. Formadlni instituce maji
koersivni povahu a formuji se tlakem vlady shora (top-down), neformalni instituce se formuji
zdola (bottom-up) a jsou zalozeny na dobrovolnych pravidlech jednani, kterda v dané
spolecnosti plati. Vztah formalnich a neformalnich instituci je fakticky vztahem pravnich a
moralnich norem. Pro situaci v CEE je charakteristicky konflikt formélnich a neformalnich
instituci. Absence kultury formalnich pravidel a spoleCenskd nedtvéra vici formalnim
institucim, jezZ je nepochybné dédictvi komunismu, vede k tomu, ze jakakoli snaha bojovat
s korupci pomoci formdlnich pravidel selhdva. Konflikt formalnich a neformalnich instituci
vede k tomu, Ze 1 ten nejlépe - po zdpadnim vzoru - naordinovany zpiisob boje s korupci

selhava v prosttedi, kdy je korupéni jednani tolerovano neformalnimi pravidly.

skepticismu. Zde je tfeba si uvédomit, ze zdrojem tohoto postoje neni nedivéra k lidskym pohnutkdm, nybrz
realistické zjisténi, ze lidské jednani generuje, jednak diky lidské omylnosti a nedokonalosti (Popper 1994), a
také diky reflexivit¢ védéni (Giddens 1998), mnozstvi negativnich nezamyslenych dusledkd. V tom také spociva
nejvyznamnéjsi problém jak socialnich véd, tak vefejné praxe. Clovék (a spoleénost) neustale uvadgji do Zivota
vysledky, které nejsou soucasti jeho zameru (Hayek 1995). Studie ,,21. stoleti NGO, kterou pro UN vypracovala
SustainAbility, ukazuje na skuteCnost, ze NGO jsou (1) Casto mén€ transparentni a vefejné¢ odpoveédné
(accountable), nez firmy, které kritizuji, (2) Ze jde v zasad€é o organizace, které nejsou vystaveny verejnému
tlaku, v disledku toho maji tendenci k uzavienosti, coz nahrava korupci, (3) mnoho z nich ziskava penézni
prostiedky skrze politické kanaly, coz zvySuje riziko potencidlniho zneuzivani a korupce. Kupfikladu praxe
pridélovani finan¢éni prostiedkii pro NGO Evropskou komisi probihd zpravidla bez jakychkoli vefejnych
vybérovych fizeni (Kitsing 2003).



Obcanské spolecnosti v zemich CEE se vyznacuji jednak nediivérou viaci statu
(formalnim pravidlim a institucim), za druhé korupcnim klimatem, tedy akceptaci korup¢nich
praktik v rdmci neformalnich pravidel ob¢anské spolecnosti. Tato konstelace ma za nasledek
selhavani a nefunkénost formalnich pravidel obecné (nejen v boji s korupci), coz na druhé
stran¢ otevira prostor pro vznik jinych spole¢enskych regulativii (neformalnich pravidel).
Pokud v dané spolecnosti existuje korupcni klima, neni potom piehnané tvrzeni, ze NGO se
mohou snadno stavat prostiedkem korup¢nich praktik.

Dalsi otazkou je to, kdo v takovém prostfedi dokaze neefektivnéji ovliviiovat tvorbu
neformalnich pravidel. Kitsing (2003) doklad4 na piikladu Ruska, ze selhavani formalnich
pravidel dokézaly od pocatku 90. let nejlépe vyuzivat mafianské sit€¢ s dostatkem zdrojl a
silnym ‘socidlnim kapitdlem’. Mafidnské sité¢ dokéazaly nejlépe vyuzit vakua, jez bylo
vyznacuje vyS$imi riziky a vysokymi transakénimi naklady. Mafidnské sit¢ dokéazaly diky
prosazovani vlastnich neformalnich pravidel, které byly spolecnosti akceptovany, snizit
transakéni naklady mezi jednotlivymi skupinami zpiisobem, ktery vychdzel vstiic jejich
vlastnim z4jmim a za coz si vybiraji patfiény ‘spravni poplatek’. Tato zprostiedkovaci role
mafie mezi riznorodymi z4jmy vSak neprodukuje obecnou davéru napfi¢ socialnimi
skupinami, jez by umoznila zavedeni formalnich pravidel, naopak produkuje nedivéru vici
formalnim pravidlim.

Vyse nastinéna perspektiva (z hlediska regulace governance) tedy poukazuje na fakt,
ze NGO jsou veelku bezmocné pokud jde o snizovani korupce v zemich CEE, a riziko, Ze se
v boji s korupci stanou ‘trojskym koném’, neni mozné brat na lehkou vahu.'® Opravnénost
tohoto (normativniho) argumentu se zjevné ukéze, pokud nahlédneme do kontextu prostredi
se systémovou korupci, jakym je napiiklad Pékistan. Jak dokladd Khalid Waheed (2000),
korupce, klientelismus a nepotismus se staly definicnim znakem pakistanskych NGO.
Waheed dokonce pouziva pojmu ,,NGO mafie.“ Zistaneme-li v zemich CEE, také zde

najdeme mezi NGO zarazejici piiklady pfinejmensim ocividného klientelismu. Jako piiklad

" CR patii ke skupiné nejvice zkorumpovanych zemim v EU. Neschopnost eské spolenosti snizit miru
korupce dokladaji jednak dlouhodoba Setfeni 77, kterd jsou dostupna na jejich www. Ukazuji, Ze situace se
dlouhodobé vyrazné nezlepiuje, naopak v druhé poloviné 90. let byl zaznamenan vyznamny propad a CR se
doposud nedokéazala dostat na uroven z poloviny 90. let. Nejde vSak jen o vrcholnou politiku, Setieni 77
dokumentuji také vysokou miru korupce a klientelismu v komunalni politice (hovofi dokonce o existenci
systémové korupce na komunalni Girovni). Také poméry na prazské radnici jsou nechvalné proslulé. Praha si
v Setfenich miry korupce vede z metropoli CEE nejhtite (Miiller 2005). Ani vyzkumy vefejného minéni
nepiinaseji piivétivéjsi obraz. Podle Setfeni agentura SC&C se 15 let po padu komunismu 87% obéani CR
domniva, Ze zkorumpovanost Gitadti je dnes stejna ¢i horsi nez v roce 1989 (Lidové noviny 12. 11. 2004).
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muze byt uvedeno Slovensko, kde po zavedeni danovych asignaci — vétSinou pozitivné
piijimany instrument na podporu NGO, a to pfedevSim ze strany jejich predstavitela — kdy
pravnické 1 fyzické osoby mohou odvést na podporu NGO dvé procenta zdané, doslo
okamzité k tomu, Ze si mnohé velké podniky zfidily své vlastni nadace ¢i partnerské NGO,
ptes které nyni prerozdé€luji ¢ast svého zisku. V prvni desitce nejvétsich slovenskych nadaci
zustaly po zavedeni danovych asignaci pro pravnické osoby jen dvé. Mnohé z nové ziizenych
velkych nadaci pfipominaji na prvni pohled spiSe odd€leni marketingu ¢i public relation
svych zfizovateld. Existuje zde neskryvana persondlni i zajmova propojenost a nad
ocekavanim, ze nejvetsi slovenské nadace budou prosazovat obecné prospéSné zajmy, visi

diky jinak preferovanému instrumentu dafiovych asignaci velky otaznik (Sobinkovic 2006).

4. Misto zavéru

Ukazuje se, ze pojimani NGO jako hlavni formy budovéani obcanské spole¢nosti je
sporné a postavené na zjednodusenych predpokladech. NGO mohou byt motorem pozitivnich
institucionalnich 1 kulturné adapta¢nich zmén, stejné¢ tak mohou péstovat a reprodukovat
neliberdlni postoje a stereotypy, které ve svém dusledku brani rozvinuti institucionalni
efektivity. Zda budou NGO pracovat ve prospéch prvého ¢i druhého neni dopfedu nikdy
jasné. Do hry vstupuje celd fada dalSich faktord, a kazdy spolecensky systém je v tomto
smyslu ptipad sui genesis. Dulezité jsou jisté tradice spolkového zivota, vztah vefejnosti
k formalnim institucim a pravidlim & forma financovani NGO.'! Muzeme ale také
predpokladat, ze faktory jakymi jsou naptiklad role rodiny, mira ekonomické prosperity, mira
ekonomické polarizace, ¢i efektivita vzdélavaciho systému a politické socializace, budou také
vyznamnymi indikatory podminujici dynamiku NGO v daném kontextu.

Skutecnost je takova, ze diky specifické historické zkuSenosti a slabosti obcanskych
liberdlni tradic mizeme ptedpokladat, ze NGO se v zemich CEE mohou dostavat do
postaveni dvojsecné zbran¢ pokud jde o rozvoj liberdlni demokracie, (jez je postavena na
vlad¢é prava a toleranci), 1 trzniho hospodafstvi, (jeZ je podminéno respektem k zajmové
pluralité a k pravidlim soutéze). Pokud se tedy pokusime odpovédét na nadpisovou otazku
této studie, je zfejmé, Ze NGO mohou byt pro liberalni demokracii, v zavislosti na socidlnim a

kulturnim kontextu, jak hrozbou, tak pozehnanim. Hrozbou tehdy, kdy svym plisobenim

! Ztejmé& nejobsahlejsi komparativni praci o NGO, ktera se zabyva mimo jiné strukturou i financovanim NGO
v 35 zemich svéta je kniha Lestera Salamona Global Civil Society (1999). Studie piinasi obrazek pestré
ruznorodosti pokud jde o specifika NGO ve zkoumanych zemich. Dochazi vSak také k formulaci jistych
strukturni podobnosti NGO v CEE, (pfedmétem vyzkumu ze zemi CEE byly CR, Slovenko, Mad’arsko, Polsko
a Rumunsko).
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rozvoj obcanské spolecnosti podlamuji, pozehnanim tehdy, kdy svym piisobenim podporuji
vznik forem a procestt vedoucich krozvoji obcanské spolecnosti. Chceme-li dostat
strukturovanéjs$i odpoveéd’, museli bychom se pokusit o hlubsi historickou, ekonomickou a

sociokulturni analyzu ptislusného kontextu.
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