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Vyzkumny tym a navratnost dotazniki

Priizkum zpiehlediiovani fungovani neziskového sektoru v Ceské republice byl realizovan od
fijna do prosince roku 2007. Cilem pruzkumu bylo zjistit, jaké aktivity obCanska sdruzeni
podnikaji k tomu, aby jejich ¢innost byla pro vefejnost transparentni, s jakymi problémy se
v neziskovém sektoru potykaji, jaké moznosti financovani vyuzivaji ¢i jak spolupracuji
s ostatnimi nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Clenové vyzkumného tymu byli: prof. PhDr. Vladimira Dvoiakova, CSc., doc. Ing. Marie
Dohnalova, CSc., Mgr. Tereza PospiSilova, Ph.D., Ing. Petr Vyme¢étal, deset studenth
magisterského oboru Studia obcanského sektoru Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze, deset studenti oboru Antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
Univerzity Brno.

Pivodné bylo zamysSleno srovnat situaci neziskového sektoru ve méstech Brno a Teplice,
nakonec se vSak diky nizké navratnosti dotaznikli nejednd o srovnéni.

Podle udajti z Ceského statistického uiadu je evidovano 2566 ob&anskych sdruzeni v Brné a
239 obcanskych sdruzeni v Teplicich. V prvni etapé prizkumu Slo o zjisténi kontakti na
obCanska sdruzeni. Vyzkumny tym zvolil formu rozesilani dotaznikli elektronicky. Proto
kontaktem byla e-mailova adresa.

U obcanskych sdruzeni v Brn€ bylo vyhledédno celkem 625 e-mailovych adres, u obcanskych
sdruzeni v Teplicich bylo vyhleddno celkem 47 e-mailovych adres. Nasledn¢ byl vSem
sdruzenim zaslan dotaznik s priivodnim dopisem informujicim o cili a 0 obsahu vyzkumu.

Navratnost dotazniki byla v Teplicich 9 %, vBrné¢ 11 %. Pfi vyzkumech organizaci
neziskového sektoru v CR, které vyuzivaji metodu rozesilani dotazniki elektronicky, je nizka
navratnost okolo 15% castd. Vyjimku tvofi pfipady, kdy je vyzkum pro respondenty
z né¢jakého divodu zavazny — bud’ ma vysoce relevantni téma nebo za vyzkumem stoji
z pohledu sdruZeni velmi dilezité instituce (napt. nadace, kterd ptidéluje granty).

Nizka névratnost v naSem vyzkumu tedy mimo jiné ukazuje na to, ze téma bezpec¢nosti a
transparentnosti neni obcanskymi sdruZzenimi povazovano za pfili§ relevantni. Toto zjisténi je
samo o sobé& dulezité. Nizka navratnost dotaznikli v nasem Setfeni vSak neumoziuje
zobecnéni na celou oblast obcanskych sdruzeni v danych lokalitdch (Brno, Teplice). Vysledky
prezentované v této zprave je proto tieba brat spise jako ilustrativni sondu. Na druhou stranu
jsme piesvédceni, Ze zvolenou metodou neslo o mnoho lepsi vysledky ziskat, a jin feSeni by
byla ¢asove i finanéné podstatné nakladnéjsi.

Zaroven se vratilo celkem 19 negativnich dopist, kde se ¢lenové nékterych sdruzeni
vyjadiovali k divodu, pro¢ na dotaznik neodpovi. Této oblasti se vénujeme v samostatné Casti
na konci vyzkumné zpravy.



Zaveére¢na zprava z prizkumu ma ¢asti obdobné jako zasilany dotaznik:

A. Smérnice a predpisy

B. Financovani

C. Spolupréce s dalSimi organizacemi a institucemi
D. Bezpecnostni rizika a transparentnost

Analyza dopist zaslanych misto vyplnénych dotaznikt

O metodé a srovnani

Za Teplice je nejvétsi vypovédi mald néavratnost - Sest vyplnénych dotaznikli, kde vsak
obsahové odpovédi obvykle mame od 2-3 respondentl, nema smysl prezentovat jako
protivahu 67 vyplnénym dotaznikim z Brna, bylo by to pfinejmensim zavadgjici. V tak
malém poctu (a vzhledem ke stru¢nosti odpovédi) nema smysl je souhrnné interpretovat.
Momenty, kdy odpovédi z Teplic n¢jakym napadnym nebo zajimavym zpiisobem rezonuji
s odpovéd'mi z Brna nebo se vyrazné li§i, popisujeme v dal$im textu zpravy. Kazdopadné
mald navratnost za Teplice ndm bohuzel neumoziituje srovnani obou regiont.

Oteviené otazky v dotaznicich jsme kategorizovali a ¢itali vyskyt jednotlivych kategorii.
Kromé toho jsme si vS§imali kontextu a detailniho obsahu odpovédi respondentii; vétSinou
vSak Slo o odpovédi velmi struéné a malo detailni. V analyze otevienych otdazek pocitame
vyskyt jednotlivych témat (napt. predpisy, organizace, divody apod.), pficemz respondenti
nékdy uvadéli téchto témat vice v jedné odpovédi. Pokud neni vyslovné napsano jinak, tykaji
se uvadéna cisla brnénského souboru dat.

Ve zpravé vzdy nejprve u kazdé ¢asti najdete shrnuti — prezentaci hlavnich zjiSténi. Poté
nasleduji vysledky za danou ¢ast v detailn€js$i podobé. Na zavér mame zdjem jednotlivé ¢asti
propojit do celkového zavéru.

A. SMERNICE A PREDPISY

V této Casti jsme se zajimali o to, nakolik reguluji obCanskd sdruzeni svoji ¢innost vnitinimi
predpisy & smérnicemi', nakolik jejich dodrzovani kontroluji a kdo je kontroluje”.

Shrnuti ¢asti A

Valnd vétSina respondenti (v Brné 58 ze 67, tedy Ctyii pétiny) ma vnitini smérnice ¢i
predpisy. Ttetina z nich za takovy pfedpis povazuje pouze stanovy; to miZze znamenat, ze
stanovy pro n¢ nejsou jen nutnou formalitou, ale funkénim ptedpisem, ktery upravuje
fungovani organizace ve vsech potiebnych aspektech. Kromé stanov jsou nejbéznéjsi predpisy

! Existuji u vas vnitini smérnice (pfedpisy)?; Pokud ano, uved'te jaké: ... .

? Je dodrzovani vnitinich smérnic (predpisti) predmétem pravidelné kontroly?; Pokud jsou pfedmétem kontroly
jen nékteré, vyjmenujte které: ...

? Kdo kontrolu provadi? (uved'te pro kazdy kontrolovany predpis zv1ast); Pro nejéastéji kontrolovany predpis;
Pro nejméné ¢asto kontrolovany piedpis.



tykajici se ucetnictvi (14x) a dalSich provoznich aspekti sdruzeni, jako je organizac¢ni fad
(10x), ptedpisy upravujici bezpecnost prace (10x), jednaci fad (4x), mzdové predpisy (4x)
nebo predpisy ohledné proplaceni cestovného (4x). Dalsi predpisy poté upravuji specifickou
¢innost sdruZeni, jeho ,,obsahovou napli*“ (6x), jako napf. pravidla pro praci s dobrovolniky,
taborovy tad, fad pro déti a mladez pti akcich apod.

Vnitini struktura je obsaZena ve vefejné dostupném dokumentu u pfiblizn€ 70% organizaci (v
B¢ 47 ze 67). V Teplicich na tuto otazku kladné odpoveédély pouze 2 organizace. O néco
méné, piiblizné 65% organizaci v Brné, prezentuje svoji vnitini strukturu jako soucést
vnitinich predpisii organizace (v Teplicich celkem 4 organizace).

Dodrzovani ptedpisi je pfedmétem kontroly v pfipadé tiéi Ctvrtin sdruzeni, kterd né&jaké
smérnice maji (v Brné 44 z 58). Kontrolu provadi nejcastéji revizor (16x), vykonny organ
(8x) nebo clenové (8x). Jen ve trech ptipadech provadi kontrolu orgén vetejné spravy (kraj,
mésto, Urad) a ve dvou piipadech externi tcetni firma ¢i auditor. Z toho se zd4, Ze sdruzeni se
chovaji jako samospravné (a samo-kontrolni) organizace.

Eticky kodex ma tfetina organizaci (v Brn¢ 23 ze 67). Mezi duvody pfijeti kodexu patii
,vngj$i“ divod (pozadavky na socialni sluzby nebo zastfeSujici organizace), snaha zavést
etické hodnoty ve spolecnosti (konkrétné se to tyka mladych lidi/¢lent, oblasti ¢innosti nebo
konkrétnich poskytovanych sluzeb). Dva vySe zminéné okruhy diavoda pro pfijeti kodexu
tvofi polovinu uvedenych divodi. Je zajimavé zjisténi, Zze jen 2x se objevil diivod byt
transparentni na vetejnosti.

Témér Ctyfi petiny respondentll maji vyroéni zpravu (v Brné 52 ze 67), coz je valna vétSina a
pozitivni zjiSténi. Vice nez tietina z nich vSak zpravu nezvetejiiuje vitbec (3x) nebo jen
¢lentim (17x). Jde o chvalitebnou vykazatelnost vii¢i vlastnim ¢lentim, ale chybi zde aspekt
vefejné transparentnosti. Vice nez vlastnim ¢leniim tedy zpravu zvetejituje 32 sdruzeni, coz je
méné nez polovina souboru. Déje se tak obvykle na webovych strankach sdruzeni (na
internetu) (V Brn¢ 26x, tj. 4/5 téch, kdo zpravu zvetejnuji).

Dlvodem pro vydéani vyro¢ni zpravy byla potieba informovat piedev§im cleny (11x),
vefejnost (10x) a darce (9x); pritom nékteti darci vyrocni zpravy vyzaduji.

Zda se, ze v soucasné dob¢ si vSechny organizace uvédomuji dilezitost vlastni prezentace na
internetu, nebot’ 95% organizaci v Brn€ uvedlo, Ze maji vlastni webové stranky. V Teplicich
dokonce vSech 6 organizaci.

Struktura odpovédi byla v teplickém a brnénském souboru v ¢asti A obdobna, s prihlédnutim
k faktu, Ze mame jen 6 vyplnénych dotaznikii za Teplice, kdezto za Brno 67 (vyjimkou jsou
napt. divody pro vydéani vyrocni zpravy, kde v Teplicich chybéla potfeba informovat
vetejnost, ktera byla v Brné na druhém mist¢). Srovnani Teplic a Brna je jen velmi orientacni,
ale presto jsme si povSimli, ze je tam mensi podil respondentti, kteti maji predpisy a ktefi si je
nechavaji kontrolovat, kteti maji eticky kodex nebo zvetejituji vyro€ni zpravu. Tento trend se
objevil ve vSech otazkach ¢asti A.

Cast A detailng&ji
Existence smérnic a predpist

58 ze 67 respondentl uvedlo, Ze maji n¢jaké vnitini smérnice; jsou to 4/5, tedy valna vétSina.
(Teplice: 4 ze 6 uvedli vnitini smérnice).

Pouze stanovy uvedlo 22 sdruzeni (ztoho 2x doplnéné zdpisy ze schiizi), coz je tfetina
respondentli. DalSich 6 respondenti uvedlo stanovy vedle dalSich pfedpist. Pfitom stanovy



jsou dokumentem povinnym ze zékona pii registraci obanského sdruzeni. Skute¢nost, ze
tfetina respondentl stanovy uvedla, miize znamenat nepochopeni otazky, ale také — a k tomu
se priklanime — to, ze pfinejmensim pro tietinu respondentll jsou stanovy zékladnim
dokumentem, ptedpisem, ktery skutecné tidi chod a fungovani sdruzeni — ne jen formalnim
papirem.

28 respondentd, tj. vice nez tfetina vSech respondentii, ma vice predpisl, nez jen stanovy.
Polovina z nich ma predpisy tykajici se ucetnictvi (14x). Kromé ucetnictvi se predpisy tykaji
dalsich provoznich aspektii sdruzeni, jak to shrnuje Tabulka 1 nize.

Tabulka 1: Existence smérnic a piredpisi

Kategorie ptedpist Frekvence

Ucetnictvi 14

Organizac¢ni fad 10

Bezpecnost prace 10
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Je zajimavé, ze mezi predpisy se eticky kodex objevil jen jednou, zatimco jeho existenci
deklaruje v jiné otdzce v Brné 23 organizaci. Je to nesrovnalost, kterd muze plynout
z povrchniho vypliovani dotazniku nebo ze specifického vnimani kodexu jako ,,pfedpisu®
zvlastniho druhu.

Dalsi ptedpisy reguluji specifickou ¢innost sdruzeni po obsahové strance (6x), napi. pravidla
vedeni vycviku, predpisy, které urcuji, jakym zpiisobem délat Cinnost, jak pracovat s novinati
a dobrovolniky; Rad pro déti a mladez pti akcich, taborovy tad atd.

Situace v teplickém souboru byla obdobnd (2x stanovy, 2x predpisy tykajici se Clenstvi
(evidence a ptfijimani ¢lent1), 1x predpisy tykajici se ti€etnictvi, 1x cestovni naklady).

* Odpovédi: smérnice pro ocefiovani prace; vnitini piedpisy v oblasti mzdové; Cenik odmény rozhodci a
prostfednikli; smérnice odménovani pracovnikl (DPP)

> Odpovédi: cestovni ndhrady; o cestovnich nahradach; sluzebni cesty ; smérnice o cestovnich piikazech

% Odpovédi: piijimani novych ¢lend, prava a povinnosti &lenti; piijimaci Fizeni; vnitini piedpisy ptijmu novych
¢lent (ve stanovach).




Kontrolovani smérnic a predpisi

Dodrzovani smérnic je predmétem kontroly v ptipadé 44 sdruzeni, coz jsou ¥ sdruzeni, ktera
néjaké vnitini predpisy maji. Na otdzku V6 odpovédéla asi tfetina z nich, 18 organizaci (to byl
pripad, kdy jsou pfedmétem kontroly jen nékteré piedpisy, ne vSechny). Potom jsou nejcastéji
pfedmétem kontroly Gcetni piedpisy a hospodateni viibec (7x).

Teplice: Dodrzovani smérnic je ptedmétem kontroly v piipad¢ 3 sdruzeni ze 6, to je polovina
— tedy méné, nez v Brné (nakolik ma cenu to srovnavat). 3 respondenti odpovédéli, ze ve
vSech pripadech jsou pfedmétem jen nékteré predpisy, a to vzdy ty, které se tykaji
hospodateni/financi (pokladni kniha, financni hospodateni); jednou je pfedmétem kontroly
evidence ¢lenstvi v klubu, jednou disciplinarni fizeni.

Nyni k otézce, kdo dodrzovani kontroluje, kde odpovédélo 49 respondentii. To je o 5 vice, nez
kolik jich uvedlo, ze je u nich dodrzovani smérnic predmétem kontroly. Tato nesrovnalost
trochu zpochybniuje pfesnost tidajli a je tieba je brat jako orientacni.

Kontrolu provadi 18x revizor nebo revizni komise. Dal$im vyznamnym kontrolnim organem
je vykonny orgén (feditel apod.) — 8x, z toho jednou spolu s revizi, je-li ustavena. V dalSich 8
ptipadech provadi kontrolu c¢lenska schiize. Tim pojmenovavame tii hlavni mechanismy
kontroly vnitinich pfedpist sdruzeni: (1) revizor, (2) vykonny organ sdruzeni, (3) ¢lenové
sdruzeni. K dalSim, které byly uvedeny, patfi napt. bezpecnostni technik (2x) nebo dozorci
rada (2x). Jen ve 3 piipadech provadi kontrolu organ vetejné spravy (kraj, mésto, ufad)’ a ve 2
ptipadech externi ti€etni firma ¢i auditor.

Teplice: zakladem je kontrola ¢leny sdruzeni - kontrolu provadi ve 2 (mozna 3) piipadech
&lenové (vybrani nebo vsichni).® K tomu v jednom p¥ipadé i revizor a v jednom piipads
spravni rada.

Eticky kodex

Eticky kodex ma 23 organizaci ze 67. Na otazku Co vas k pfijeti etického kodexu vedlo?,
odpovédélo 17 respondentti. (Teplice: 1 organizace ze 6 uvedla kodex).

3x je pfijat kodex z néjakého ,,vnéjSiho*“ divodu (sem jde ptifadit 1 ptipad z Teplic) — zdkon
(novy zakon o socialnich sluzbach, vypracovani standardti kvality sluzeb) nebo (v Teplicich)
podnét zastfeSujici organizace. 2x je divodem potfeba byt transparentni na vetejnosti,
pfedchazet polemikdm. 2x je divodem snaha vychovéavat ¢leny (mladé lidi) k urcitym
hodnotam. 2x je divodem snaha zavést etické chovani v oblasti Cinnosti, které se sdruzeni
vénuje (sport). 1x je divodem zkvalitnéni sluzby. Atd.

V teplickém souboru jen 1 respondent ze 6 uvedl eticky kodex (1/6), kdezto v brnénském
souboru to bylo 23 ze 67 (1/3). Obecna odpovéd (,,Je zavedeno v nasem typu obcanského
sdruzeni vzdy*) mlze napovidat, Ze o etickém kodexu nepiemysleli a nejednali, piijali jej
jako povinnost... ale nevime jakou povinnost, protoze nevime, o jaké sdruzeni jde (mozna to
byl tlak sité organizaci nebo disledek poskytovani socidlnich sluzeb?).

" Odpovédi: Sprava; statutarni mésto Brno, odbor kontrolni, odbor kontrolni Jihomoravského kraje; uéetni a
finan¢ni Ufad.
¥ Odpovédi: Vybor; ¢lenska schiize; jmenovani &lenové klubu .



Vyroéni zprava

Témér Ctyfi petiny respondentll maji vyrocni zpravu (52 sdruzeni ze 67 odpovédé€lo ano na
otazku’, coz je valna vétsina a pozitivni zjisténi.

Z t&ch, kdo vyro&ni zpravu maji, ji 3 nezveiejiuji'’ a dale 17 - tj. jedna tetina - zveiejiuje
vyroéni zpravu pouze Clenim (na clenské schiizi, na valné hromad¢). Jde o chvalitebnou
vykazatelnost viici vlastnim Cleniim, ale chybi zde aspekt vetejné transparentnosti. Na druhou
stranu mozna vydani vyro¢ni zpravy, kterd by byla prezentovatelna vefejné, neni
v moznostech n€kterych mensich sdruzeni, kterd - pokud nemaji webové stranky - mozné ani
nemaji jak zpravu prezentovat. To nic neméni na faktu, ze vefejné transparentnost zde neni.
Vice nez vlastnim ¢lenim tedy zpravu zvetejituje 32 sdruZeni, coZ je méné nez polovina
souboru.

Graf 1 Zverejniiovani vyrocni zpravy ob¢anskymi sdruZenimi
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Graf 1 ukazuje, Ze z celkového poctu respondenti zpravu opravdu zvefejiiuje jen mensina.
Pokud neni vyro¢ni zprava zvefejiiovana SirSimu okruhu publika, neplni roli pro zvySovani
vefejné transparentnosti sdruzeni.

Tabulka 2: Formy zverejiiovani vyro¢ni zpravy

Forma zvetejnovani Frekvence
webové stranky 26
Casopis a bulletin 31
poStou 28
spoleCenské akce 34

?O\/ypracovévéte vyrocni zpradvu?
Jakym zpiisobem ji zvefejiujete?



Graf 2: Formy zvefejiiovani vyroéni zpravy
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Vyro¢ni zprava je obvykle zvetfejnéna na webovych strankach sdruzeni (na internetu) - 26x
(to jsou 4/5 téch, kdo zpravu zvetejiuji).

Dalsi formy zvetejilovani - v Casopise nebo bulletinu (3x), poStou (4x), osobné, napf. na
propagacnich akcich, na recepci (3x). Pouze tradi¢ni (ne-elektronické) formy Sifeni zpravy
jsou pouzity celkem 19x (z 52), ale obvykle jde o zpravy, urcené jen ¢lenim (tfeba interné na
vyvésce, na schiizich atd.; pfitom na schizich neni jasné, zda kazdy ¢len dostava vytisk do
ruky).

Neptali jsme se, komu je zprava rozesilana. V odpovédich se piesto vyskytli ob¢as i adresati
zpravy. Kromé &lent jde 4x o vefejnou spravu a 3x o poskytovatele dotace."!

Teplice: Vyro¢ni zpravu zvetejiiuji 4 ze 6, to jsou 2/3 a tedy opét méné nez v Brné€. Z toho 2x
jen Cleniim sdruzeni, 2x Sife (a to za pouziti webovych stranek). Z tradi¢nich zpasobu je
pouzita ke komunikaci informaci nasténka a ¢lenska schiize (2 organizace). D4 se fici, ze pfi
zvetejnéni prevazuje elektronickd komunikace (jen 1 ze 4 sdruzeni ji nepouzilo).

Divod pro vydani vyroéni zpravy'? uvedlo v Brn& 31 respondentii ze 67 (Teplice: 4 ze 6).
informace jsou zakladem pro kontrolu ¢innosti sdruzeni ¢leny (v jednom piipad¢ takto
vyslovné formulovéano - “kontrola ¢innosti klubu ¢lenskou schiizi®).

Druhy hlavni divod je potfeba byt transparentni na vefejnosti (10x) - at’ jiz v podobé

propagace*.

Dalsim castym diivodem je potieba informovat darce (9x), at’ jiz potencidlni darce (1x) nebo
ty, ktefi dotaci poskytli (5x). Néktefi darci vyroéni zpravou dotaci podminuji, je to povinnost
(4x), napft. ,,podminka grantt MSMT a KHK*.

Mezi dalsi adresaty patii: cilové skupiny nebo z4jmové skupiny (2x) a statni sprava (1x) -
jinde vSak najdeme statni (vefejnou) spravu v roli darct, viz vyse.

" Odpovédi: magistrat a OU; institucim (nevime viak kterym); sponzortim a piedstavitelim statni spravy i
mistni samospravy; schvaluje se na schiizich obce, poskytovatelim dotace; ptikladame ji k Zadostem o finanéni
prostredky.

12 Jaké jsou vase diivody pro vydavani vyroéni zpravy?



Otazka je, kam pripocitat obecné formulované ,,informacni* divody - 4x (protoze nevime,
koho chtéli zpravou informovat a proc).

Poslednim motivem, ktery se objevil 2x, je zhodnoceni vlastni ¢innosti za posledni rok (ono
to souvisi s informovanim ¢lent, ale zdlraziiuje se zde role reflexe vlastni ¢innosti).

Teplice: Divodem zvefejnéni je dvakrat jen informace ¢lent. Jednim divodem je ziejmé
povinnost zadavatele projektu (MPSV). Poslednim diivodem je hodnoceni ro¢ni prace.
Vsechny tii divody jsou klasické pro vyroéni zpravu, ale vzhledem k malému vzorku nevime,
které by pievazovaly. Zajimavé je, ze na rozdil od brnénského souboru zde chybi potieba
informovat vetejnost.

B. FINANCOVANI

Shrnuti éasti B

Vétsina o. s. v Brné je financovana kombinaci ¢lenskych ptispévkl s dotaci od mésta nebo
kraje (90%).

Tabulka 3: Finan¢ni zdroje ob¢anskych sdruZeni v Brné

Finan¢ni zdroj Frekvence
Clenské piispévky 47

Dotace mésta 31

Dotace kraje 28
Sponzoring 34
Nadace 19

Dary ptiznivca 9

Graf 3: Finan¢ni zdroje ob¢anskych sdruZeni v Brné
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Cast B detailngji

V men$i mife se objevuje sponzoring (pivovar Zubr, o finanénich sponzorskych darech
nemuze byt ani fe€) nebo nadacni piispévky (Nadace pro rozvoj obcanské spolecnosti,
Nadace Partnerstvi, Nadace Open Society Fund Praha, Nada¢ni fond Zeleny poklad, Nadace



Veronica, Nadace O2), v 10% jsou uvedeny dary ptiznivca sdruzeni.

Na tfetim misté jsou pfijmy z vlastni Cinnosti (vstupné na festivalu, pfijmy z koncertu,
prondjem, reklama, samofinancovani ze startovného klubit).

Financovani z evropského socialniho fundu uvedla 1 o.s.

V Teplicich ptevazuji jednoznacné ¢lenské prispévky a dary ¢lend, ve 2 ptipadech slo o dotaci
meésta.

Hlavnim néstrojem kontroly darcii jsou v Brné i v Teplicich u dvou tfetin o. s.vyro¢ni zpravy
(ptes vyrocni zpravu), u druhé poloviny jde o transparentni Gcetnictvi (mame transparentni
ucet) v€etné vyuctovani dotace nebo daru (kdykoliv mohou nahliZet do ucetnictvi).

Na otazku, zda maji organizace vlastni ekonomické aktivity, vétSina o. s. idaj nevyplnila,
z odpovedi 59 % o. s. . V dalSich odpovédich je kladné vyjadieni pfiblizné u poloviny
sdruzeni (v Teplicich se jednalo o 2 o0.s.). Z toho mizeme usuzovat, ze zde existuje patrna
snaha o vlastni samofinancovani skrze aktivity, at’ se jednd o vyrobu zbozi ¢i financné
ohodnocené poskytovani sluzeb. Z konkrétnich ¢innosti pfevazovalo pofaddni seminafd,
koncertli, vystupovani na koncertech, prodej propagacnich materiali a drobnych
upominkovych pfedméti. Déle také vydavani casopist, kulturni programy, potadani
vydélecného plesu ¢i hudebni festival. V malé mife se jako podnikatelska aktivita vyuziva
maloobchodni prodej Fair Trade vyrobkti, prodej propagacnich materidli a drobnych
upominkovych pfedmétli nebo pronajem restaurace. Pfiblizné pouze jedna pétina organizaci
vlastni zivnostensky list (v Teplicich 1 o.s.).

Ptes polovinu sdruzZeni plati dan€ (54 % v Brné€). V Teplicich ani jedno sdruzeni dané neplati.

Utetniho zaméstnava pfiblizné 27% organizaci (18 z 67 v Brmé, v Teplicich je ugetni
zaméstnan pouze u 2 0.s.). Pokud je ¢etni v organizaci zaméstnan, nejcastéji formou dohody,
mén¢ Casto pak na plny ¢i ¢asteCny uvazek. V ptipad¢, ze ucetni v organizaci zaméstnan nent,
ucetnictvi provadi ve tfetiné piipadl externi pracovnik, ve zbylych 2/3 jde o ¢leny sdruzeni:
pokladnik, hospodaft, ¢len sboru, pfitel jednoho z Clenti, predseda klubu.

Tabulka 4: Zpracovani ucetnictvi

Zpracovani ucetnictvi | Frekvence
Interni G€etni 20
Externi pracovnik 25
Interni ne - ucetni 28
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Revizora ma celkem 43 % organizaci (29 z 67 v Brné, 2 v Teplicich). Z odpovédi je patrna
pomérné mald pracovni vytiZzenost revizora — jeho administrativni zatéZ je mensi nez 3 dny a
forma zaméstnani je dohoda.

C. SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI A INSTITUCEMI

V této Casti jsme zjistovali, jakym zplsobem spolupracuji oslovend obcanska sdruzeni
s institucemi vefejné spravy na mistni, regiondlni a celostatni roving, s finanénim tfadem a
s ostatnimi NNO v regionu.

Shrnuti ¢asti C

Kdyz se podivame, kolik respondentti otdzky zodpovédélo, vidime, ze spoluprace s vefejnou
spravou se tykad méné nez poloviny sdruzeni (napf. spoluprace s krajem v Brné 30
respondentll). Vyjimkou je finan¢ni ufad — s tim mé vSak co do ¢inéni kazdy, kdo podava
danové pfiznani (viz odpovédi respondentll). Narozdil od toho sjinymi NNO v regionu
spolupracuji téméf dvé tietiny respondentll. Je to podstatné vice, ale asi bychom ocekavali
vyssi Cislo. Hypoteticky lze uvazovat (vzhledem k zaméteni projektu), ze sdruzeni, které
oteviené spolupracuje (tuto spoluprdci deklaruje a neskryvd) s n¢jakym druhym, je méné
»podezielé” — do jeho aktivit vidi pfinejmensim jedna dalsi organizace, se kterou je tieba se
domlouvat, sdilet informace, vysvétlovat apod.

Prevladajici formou spoluprace s krajskym méstem jsou dotace (ucast v grantovych
schématech, finan¢ni podpora), které byly uvedeny v poloviné ptipadii spoluprace (v Brné 15
az 20 ze 30). Dalsi formy se v odpovédich respondentli opakuji mnohem mén¢ Casto a jsou
jednak velmi riiznorodé, jednak (kromé socidlnich sluzeb) neobnaSi hlubsi spolupréci
(obesilani kraje pozvankami, kraj piebird zastitu nad konferenci, vyuzivani prostor kraje na
akce sdruZeni a pod.). S jinym, neZ krajskym méstem, spolupracuji sdruzeni mnohem ménég
(polovina odpovédi) a v podstaté odpada spoluprace skrze finanéni podporu (finan¢ni podpora
jako forma spoluprace se vyskytla jen 2x).

S organy ustfedni statni spravy spolupracuje priblizné stejn¢ organizaci jako s krajskym
méstem (v Brné 26 ze 67). Nejcastéji Slo v nasem souboru o Ministerstvo kultury, MPSV,

MSMT a Ministerstvo zemé&délstvi. Stejné jako u spoluprace s krajskym méstem je i zde
vyznamna spoluprace formou dotaci ¢i granti. Avsak nakolik 1ze soudit, v ptipadé stfednich
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organt statni spravy je odborna spoluprace témeét stejné vyznamna jako finanéni podpora.
Zatimco v roli pfijemct dotaci se objevilo 12 organizaci, v roli expertd na danou oblast 8
organizaci, z toho nékolikrat prostiednictvim poradnich organi vlady, jako je Rada pro NNO
nebo Rada pro lidské préava.

S jinymi NNO spolupracuji téméi dvé tretiny respondentti. 6 respondentii spolupracuje
sjinymi NNO v ramci néjaké stfechy nebo sité, pfipadné jako pobocka, v ramci vétsi
instituciondlni struktury, byt tieba neformalni. Neceld Sestina respondentineni mnoho, ale
neda se fict, Ze by to byl zanedbatelny jev. Z toho 2x se objevila BANNO (Brnénska asociace
nestatnich neziskovych organizaci) a 3x oborové asociace (v oblasti folkloru a divadla).

.....

(Pospisilova 2005).

Formy spoluprace s dal§Simi NNO jsou velmi riiznorodé, z hlubsi spoluprace lze uvést
spole¢né projekty ¢i granty (8x) a za dilezitou povazuji také odbornou spolupraci mezi
organizacemi, jako je vyuzivani expertll jinych NNO, Skoleni ¢i konzultace (7x). Vzajemna
finan¢ni ¢i materialni podpora mezi sdruzenimi se objevila jen 2x. Pokud bychom (vzhledem
k zaméfeni projektu) tuto deklaratorni rovinu vzali za relevantni, stézi zde bude existovat
vEtsi prostor pro toky financi mezi sdruzenimi a tim potencialné pro podporu terorismu.

S finanénim Gfadem piichdzi obCanska sdruZeni do kontaktu nejcastéji v oblasti dani (16x),
konkrétn€ pti odevzdavani danovych ptiznani (z toho 11x). Od Gfadu potiebuji radu, pomoc,
konzultaci ¢i informace (12x), Casto vyslovné v souvislosti s danémi (z toho 6x). Vedle téchto
konkrétnich agend ocekévaji Ctyfi obCanska sdruzeni v pfistupu ufadu shovivavost a
porozumeéni, pochopeni pro aktivitu malych obcanskych sdruzeni, kterd provozuji laikové ve
svém volném cCase a korektnost a kvalitni praci.

Za vyznamnou v ramci kraje povazuji svoji organizaci asi tii ¢tvrtiny sdruzeni (v Brné 49
respondentli ze 67). Ttetina z nich se oznacuje za jediné sdruzeni plsobici v kraji v daném
oboru (,,jsme jedina organizace, ktera...”). Specifickd nabidka socidln¢ zdravotnich sluzeb se
jako dtvod objevila 7x, nabidka sportovnich a volnocasovych aktivit 7x atd. Jinymi slovy,
organizace svilj vyznam odvozuji od ¢innosti, kterou vykonavaji, a v jejich odpovédich lze
vycCist, co povazuji v rdmci své ¢innosti za vyznamné (socialni sluzby, mladez, vychovu ¢i
kulturni dédictvi). Nékterd sdruzeni sviij vyznam vysvétluji s odkazem na lidi €1 vefejnost
(9x): vyzdvihuji sviij ptesah nad okruh c¢lenii; s trochou nadsazky by se dalo fict, ze jde o
odkaz na vefejnou prospesnost. Na druhou stranu zde chybi i1 jiné mozné argumentace —
predevsim vyznam pro vetejnou spravu. To, Ze jsou dilezitym partnerem veiejné spravy, se
objevilo jako divod krajského vyznamu jen jednou.

Cast C detailngji
Krajské mésto
Vyplnéno 30 odpovédi ze 67 vyplnénych dotazniki (Teplice: 4 ze 6).

Jedna hlavni a zcela pfevazujici forma spoluprace skrajem je skrze ucast v grantovych
schématech ¢i1 jina forma ziskani dotace (15x vyslovné, 5x se 1ze domnivat). Dulezita je také
spoluprace v oblasti socialnich sluzeb nebo komunitniho planovani sluzeb (4x). Nésleduje
varieta riznych zpusobl, nékteré sdruzeni napi.obesilaji kraj pozvadnkami na akce; kraj
prevzal zastitu nad konferenci; vyuzivani krajskych prostor pro seminafe nebo konference
apod.
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Meésto, kde sidli
Vyplnéno 25 odpovédi ze 67 (Teplice: 4 ze 6).

Z toho 3 odkazuji na svoji odpovéd v otdzce 30 (spoluprace s krajem) a pfinejmensim 7
dalsich odpovédélo naprosto stejné; asi polovina odpovédi se tedy shoduje. Muze to byt proto,
ze sdruzeni sidli v krajském mésté.

I zde je hlavni formou spoluprice finanéni podpora ¢i dotace (Zadost o ni, obdrzeni nebo
nejcastéji je odpoveéd’ piilis obecné formulovana na to, aby to §lo posoudit) - 12x.

Daéle najdeme spolupraci na socialnich sluzbach, komunitnim planovani - 3x.

Mezi obéma otdzkami nevidime rozdil.

Jiné mésto
Vyplnéno 14 odpovédi ze 67 (Teplice: 2 ze 6).

Narozdil od spoluprace s krajskym méstem je zde spoluprace formou finanéni podpory malé
(jen 2x). Jinak jde o spolupraci na projektech, vyménu informaci, Gi€ast na festivalech a jinych
akcich ¢i prehlidkach, kde sdruzeni reprezentuji svoje mésto.

Organy ustredni statni spravy
Vyplnéno 26 odpoveédi ze 67 (Teplice: 2 ze 6)

S kym sdruZeni spolupracuji a jak? Objekt spoluprace se da z odpovédi zjistit celkem snadno,
ale ono ,,jak* je obtizné, protoze vétSinou respondenti odpovidali pfili§ struéné a povsechné
(napft. pouze ,,socialni sluzby*). Pfehled jednotlivych ministerstev uvadime v Tabulce 2 nize.
Stejné jako v predchozich piipadech je vyznamna ,,spoluprace formou dotaci.

Tabulka 5

Ministerstvo | Kolikrat | Formy spoluprace

uvedeno
MK 5x Ix ¢lenstvi v poroté ¢i odborné komisi; jinak dotace ¢i grant, z toho
jednou na opravu zdmku
MPSV 4x 2x dotace, jinak pfili§ obecné — rodinnd politkka, socialni sluzby
MSMT 4x dotace, granty, Ix akreditace Skoleni a seminafli, pfiprava
vzd¢lavacich programt
MZe 3x Ix spolupriace na zemédélském poradenském systému, na akénim

planu, piipominkovani legislativnich zmén, 1x tvorba legislativy,
vyména informaci , 1x obecné

MI 1x navrh sekce ,,Neziskové organizace* na webovém Portalu veiejné
spravy CR

MPO 1x zvani zastupci ministerstva na akce, ptednasky, odborné clanky,
odborna spolupréce s organizaci podiizenou MPO

MZP 1x tvorba legislativy

MV 1x registrace stanov???!

MF 1x obecné

Poradni orgény vlady se v odpovédich objevily 3x: RNNO (expertni spoluprace — vytvoreni
metodiky, navrh stranek), Rada pro lidskd prava (Clenstvi v rad¢), Rada vlady pro zélezitosti
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Romské komunity (i¢ast na pracovnich seminafich). Zde funguji sdruzeni v roli experti na
danou problematiku (¢lenstvi a Gi€ast na praci rady nebo odborna prace na zakdzku pro radu).

Nakolik Ize soudit, ve spolupraci s ustiednimi organy statni spravy je odborna spoluprace, kde
NNO vystupuji v roli expertli na danou oblast, téméf stejné vyznamna jako role piijemct ¢i
zadatelll o dotace ¢i granty. V roli odbornikli se objevilo 8 organizaci, v roli pfijemct dotaci
12 organizaci.

V odpovedich z Teplic bylo MPSV (mzdové prostiedky a podpora rodin s détmi — oblast
¢innosti sdruzeni) a MF CR bez specifikace.

NNO v regionu
Vyplnéno 41 odpovédi ze 67. (Teplice: 3 ze 6).

6 respondenti spolupracuje v ramci néjaké sttechy nebo sité, piipadné jako pobocka, v ramci
vEtsi instituciondlni struktury, byt tfeba neformdlni. To je neceld Sestina respondentti, ktefi
takto spolupracuji. Neni to mnoho, ale neda se fict, ze by to byl zanedbatelny jev. Z toho 2x
se objevila BANNO (Brnénské asociace nestatnich neziskovych organizaci) a 3x oborové
asociace (v oblasti folkloru a divadla). K fenoménu oborového sdruzovani a sitovani NNO

.....

Po obsahové strance se jedna o spolupraci na rtiznych spole¢nych akcich (zaméteni vyplyva
ze zaméteni sdruzeni — privody, vystavy, utkdni apod.), rizné vypomoci, sdileni informaci
atd. Pokud bychom se na tyto aktivity podivali detailnéji (nakolik to jde pfi malé konkrétnosti
odpovédi), pak zjistime, ze hlubsi spoluprace na projektech (grantech) se objevila 8x.
Odborna spoluprace (vyuzivani expertll jinych NNO, vzijemna skoleni, odborna podpora ¢i
konzultace) 7x. Finan¢ni ¢i materidlni podpora jen 2x. Nenajdeme zddnou dominantni formu
spoluprace, je zde velka variabilita - zalezi na charakteru sdruzeni a jeho Cinnosti.

V teplickém souboru to samé.
Pozadavky na finan¢ni urad
Vyplnéno 42 odpovédi ze 67 (Teplice: 4 ze 6).

Ze 42 odpovédi 16x respondenti napsali, Ze nic (2/5), ale jen 11x to bylo jakési holé nic, jinak
respondenti davaji najevo, ze oni od finan¢niho ufadu nic nepozaduji, ale Ufad pozaduje od
nich (,,Nic — Finan¢ni tfad pozaduje od nas”); a to pfedevsim danové ptiznani.

Ve vyctu véci, kde respondenti pfichdzi do kontaktu s finanénim tfadem, dominuje danové
priznéni (11x), nebo obecnéji dané a danové zalezitosti (plus 5x).

Déle od uradu potiebuji potvrzeni o bezdluznosti (4x).

Nakonec, potiebuji radu, pomoc, konzultaci ¢i informace — 12x (z toho 6x uvedeno vyslovné
v souvislosti s danémi'?) .

Vedle téchto konkrétnich agend ocekavaji nekteré véci v pfistupu ufadu (4 respondenti):
shovivavost a porozuméni; pochopeni pro aktivitu malych obcanskych sdruzeni, které
provozuji laikové ve svém volném Case a na tkor v§eho mozného; korektnost a kvalitni praci.

V teplickém souboru tomu bylo stejné. Dvakrat pisi o daitlovém pfiznéni (2x), z toho jednou je
to formulované jako formulované jako ,rada v oblasti dani. rada“. 2x pozaduji blize
nespecifikované informace ¢i konzultace, ale je mozné, ze jde také predevSim o danové
zalezitosti (zde se to piekryva a vzhledem k velké obecnosti odpovédi nevime, jak moc).

13 Zapogitano v kategorii dang.
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Vyznam sdruZeni v regionu

Ve druhé ¢asti sekce C nas zajimalo, jak své postaveni v regionu vnimaji dotazovana sdruzeni
(V38).

Otazka znéla: ,,Povazujete vaSi organizaci za vyznamnou pro region (a pro¢)?*“. Na tuto
otazku odpovédélo kladn¢ 49 respondenti ze 67, tj. asi tfi Ctvrtiny. Z toho 33 (necelé tii
ctvrtiny) vysvétlili pro€. V teplickém souboru tomu bylo podobné (kladné odpovédéli 3 ze 6 a
proc¢ vysvétlili 2).

Za jediné v regionu nebo v CR v dané oblasti se oznauji sdruzeni pomérné &asto (10x).
Jinymi slovy tietina z téch, kdo davaji diivod, se nevahaji oznacit za jediné sdruzeni ptisobici
v daném oboru (,,jsme jedind organizace, kterd...“), ale obvykle to dokladaji dal$imi
tvrzenimi. Je to logicka argumentace, pokud se jich dotazujeme na vyznam pro region. Na
druhou stranu zde chybi 1 jiné mozné argumentace — piedev§im to, Ze jsou dllezitym
partnerem veiejné spravy. Vyznam pro veifejnou spravu se objevil jen 1x (,,se povazujeme za
seriozniho representanta neziskového sektoru, tudiz i1 rovnopravného partnera pro
municipality®).

Néktera sdruzeni vysvétluji svlij vyznam s odkazem na vetejnost, lidi (9x) - vyzdvihuji svij
presah pies ¢leny, dalo by se fict s trochou nadsazky, Ze jde o odkaz na vetejnou prospésnost.
To je obsazené i v pojeti sluzby, pficemz specifickd nabidka sluzeb jako diivod se objevila
7x, z toho 5x je to diivod k jedinecnosti.

Diivodem je Casto 1 nabidka sportovnich a volnocasovych aktivit (7x), z toho 5x jde o nabidku
aktivit pro mladez. Mladez nebo déti jako soucast zdlivodnéni se vyskytuji 9x.

Dals$im Castym zdiivodnénim je aktivita v oblasti uchovéani tradic, hudby a kultury (5x).

Vychova a vzdélani se jako divod pro krajsky vyznam objevila 4x, z toho 2x ve spojeni se
sportem (napf.: u¢i se toleranci a fair play a hlavné se nepodili na trestné ¢innosti nebo
drogéach (sport); omezeni tzv.“negativniho vlivu ulice” na n¢které jedince(drogy,drobna
trestnd ¢innost apod.) (sport); vychova mladeze; vzdélava).

Dalsi davody jiz byly ojedin€lé, napt. ochrana Zzivotniho prostfedi (1x), vénuje se
neziskovému sektoru jako celku (2x).

Dalo by se fici, Ze to, co sdruzeni délaji, je pro né diivodem pro krajsky vyznam. Organizace
svlyj vyznam odvozuji od ¢innosti, kterou vykondvaji, v odpovédich lze vycist, co povazuji
vramci své Cinnosti za ,,vyznamné* (sluzby, mladez, vychovu, kulturni dédictvi, nebo

ee v

V teplickém souboru to bylo podobné. 1x odkaz k jedinecnosti v oblasti specifické hudebni
produkce, jednou apel na Siroce platny princip pomoci potiebnym, které je vzdy nedostatek.

D. BEZPECNOSTNI RIZIKA A TRANSPARENTNOST

Otéazka znéla: “Nyni prosim uved'te, co povazujete za bezpecnostni rizika, kterd by mohla
ohrozit:* vasi organizaci, neziskovy sektor, obcanskou spolecnosti, vas region.

Shrnuti ¢asti D

Respondenti vnimali bezpecnostni rizika ohrozujici jejich organizaci velmi obecné jako
faktory, které ohrozuji fungovani jejich organizace. U poloviny respondentii §lo o jakési
provozni rizika (nedostatek financi 18x, nedostatek prostor 3x, pravnik a pojistovna 2x).
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Dalsi ,,bezpecnostni® rizika se tykaji lidskych zdroji (vztahli uvnitt organizace 5x, postojl
nebo kapacit ¢lenti ¢i zaméstnancti 4x). Posledni rizika se vztahuji k vnéjSimu kontextu
organizace (predpisy a pravidla 3x, postoj spolecnosti 3x, ptistup vetejné spravy 2x). Ve
srovnani s tim bylo bezpecnostnich rizik v ,,policejnim* slova smyslu (kradez ¢i poSkozeni
majetku) uvedeno jen malo (7x).

V ptipad€ bezpecnostnich rizik pro neziskovy sektor je vnimani rizik obdobné. Také zde
podstatna ¢ast respondentil piSe o finan¢ni sobéstacnosti (12x), ale celkové provozni rizika
oslabila. Naopak Castéji se objevily hrozby spojené se zdkony a piedpisy (9x); navic se role
zakont posunuje do obecngjsi roviny vymezeni fungovani neziskového sektoru v CR. Castéji
se objevily také hrozby spojené s postojem vetejné spravy (5x) a i zde se hodnoceni posouva
do obecngjsi roviny — hrozbou je postoj statu, ktery neziskovy sektor malo podporuje. Nove
se objevilo riziko malé transparentnosti obcanskych sdruzeni (ve spojeni s medialni kauzou
manzelky byvalého premiéra a neprithledného financovani jejiho obéanského sdruzent).

Graf 5: Posouzeni bezpe¢nostnich rizik v Brné
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Bezpecnostni rizika pro kraj jiz bylo schopno posoudit jen minimum respondenti a obsah
odpovédi zastava obdobny. Ukazuje se zde klesajici relevance otdzek na bezpecnostni rizika.
Respondenti jsou schopni posoudit rizika pro vlastni organizaci, ale otazka se pro né stava
méné srozumitelnd ¢i méné dilezitd ve vztahu k neziskovému sektoru a kraji. (Ve vztahu ke
svoji organizaci odpovédéelo 45 respondentli ze 67, ve vztahu k neziskovému sektoru 33 a ve
vztahu ke kraji jen 27, navic zde rostl pocet odpovédi nevim jak ukazuje Graf vysSe. Situace
v Teplicich byla obdobn4, 1 tam postupné klesal pocet odpovédi:4, 3 a 2 ze 6).

Pozadavky na Policii mésta ma jen 15 respondentii ze 67. Ocekavaji zajisténi bezpecnosti
majetku a osob ve mésté ¢i pii pofddani konkrétnich akci (7x) a poctivy, kompetentni a
vstiicny postoj (5x). Pozadavky ohledné hlubsi spoluprace na spolecnych projektech vyjadtilo
5 respondentil. Pozadavky na Policii CR jsou stejné. Nové piibyl pozadavek na boj proti
korupci, tedy aktivita medialné¢ znama prave na celostatni roving.

Transparentnost neziskového sektoru v regionu podle néazorii respondenti v brnénském
souboru ohrozuje predevsim maléd informovanost vetfejnosti o ¢innosti sdruzeni (9x). Z toho
Ctyfi respondenti to vyslovné spojuji s chybéjicimi pravidly (neexistence vetejného registru
neziskovych organizaci; nejednotnd pravidla pro zvefejiiovani informaci o n.o.). Cast
respondentli spojuje hrozbu transparentnosti s financemi (6x): financovani nékterych sdruzeni
je ¢i muze byt neprithledné (2x), ale hlavné financi neni dostatek, z ¢ehoz mohou plynout
omezené moznosti sdruzeni chovat se prithledné (4x). Déle se objevilo jako riziko nekalé
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soupetfeni o dotace (5x). Z toho tfi respondenti explicitné hovoii o existenci prominentnich
NNO s osobnimi vazbami na rozhodovatele.

Transparentnost neziskového sektoru v CR je spojena se stejnymi obavami jako
transparentnost neziskového sektoru vregionu. Mezi hrozbami se objevila opét malé
informovanost vetejnosti, neprihledné financovani, nekalé soupefeni o finance a, dulezitéji
nez v ptipad¢ kraje, napojeni NNO na politiky. Jako novy motiv se objevila nedostate¢na
podpora NNO ze strany statu (piedevsim koncepéni, ne jen finanéni podpora).

Cast D detailngji
Bezpec¢nostni rizika pro vlastni organizaci
Odpovédelo 45 respondenti ze 67 (Teplice: 4 ze 6).

Za hlavni bezpecnostni riziko oznalili respondenti nedostatek financi (18x). Otazka je,
nakolik je to pravé ,,bezpecnostni® riziko a nakolik prosté riziko, ohrozujici fungovani
organizace. Nicméné kdyZz se podivame na odpovédi tykajici se financi blize, vidime, ze
z toho 6x jde o hrozbu nedostatku dotaci ¢i granti nebo viibec pfilisnou zavislost na dotacich.
2x respondenti pisi o finan¢ni nestabilnosti (docasné finan¢ni vykyvy zptsobené opozdénym
zaslanim castek). Jinak jde o pocitovany nedostatek prostfedki ¢asto v situaci, kdy najmy za
prostory, ceny energii atd. se zvySuji. 1x je to komplexnégjs$i hrozba spojend s financovani
neziskového sektoru jako celku: ,NetfeSeni otazek jak dlouhodobé financovat nevladni
neziskové organizace. Vysoka mira zdanéni obyvatel spole¢né kulturné historickym vyvojem
v CR neumoziiuje postavit financovéani neziskového sektoru na individualnim darcovstvi.*

3x se hrozby tykaji zékladnich ptfedpokladii cinnosti sdruzeni (prostory, pozemky):
Vypovézeni nebo zruSeni ndjemni smlouvy na pozemky, které patii méstu Brno; Mame jen
smlouvu na dobu neurcitou s tfimésicni vypovédni lhatou; Malo levnych a vhodnych
nebytovych prostor; dal$i pfeména salii na herny a casina. To vidim jako néco, co se da
prifadit ke starostem o finan¢ni dostatecnost a stabilitu.

2x dalsi rizika spojend s kazdodennim fungovanim organizace: Od roku 1997 neméme
pravnika, coZ povazujeme za problém; V tuto chvili jsme nebyli schopni nalézt pojistovaci
ustav, ktery by nasi organizaci, potazmo nase klienty, pojistil pro ptipad tGrazu.

Celkem vzato by se predchozi 3 oblasti rizik daly spojit (protoze se diivody nékdy piekryvaji,
vystihne to odpovédi 21 respondentd). U poloviny respondentti, ktefi odpovédéli, tedy jde o
jakési provozni rizika (hrozby spojené s kazdodennim chodem a fungovéanim organizace).

Ale 1 u dalSich respondentti jde spiSe o jakédkoli rizika, ohrozujici ¢innost a existenci sdruzeni.

vvvvv

dobrovolnikill), ztoho 5x vztahli uvnitf organizace (vnitini vztahy, problémy s lidmi,
nejednotnost, nespokojenost Clent) a 4x lidskych kapacit (pasivita ¢lenti, nedostatek aktivnich
vadc¢ich pracovniki, pfiliv novych ¢lenti, syndrom vyhoteni). 3x se hrozby tykaji zmény
piedpist a pravidel (pfedevsim legislativniho prostiedi), ve kterych sdruzeni funguje: striktni
dodrzovani autorského zédkona; zména legislativy; zména tzemniho planu.

Z téch obecnéjsich, ale neméné dulezitych, to je postoj spolecnosti k predmétu zdjmu sdruzeni
(3x): ochota k dobrovolnické prace je ve spole¢nosti minimalni; nezdjem o uchovani lidovych
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tradic v nasi zemi; celkovy nezédjem vetejnosti o kulturni aktivity. A dale pfistup vetejné
spravy (2x) — byrokracie, korupce, neprofesionalita a nedostatek vstiicnosti.™*

6x jde o kradez ¢i poskozeni majetku (kradez pocitact, kradez v budové 3x, finanéni
zpronevera nebo ukradeni penéz z konta 2x, vandalstvi 1x). Zde jde o ,.klasicka* bezpe¢nostni
rizika, jak je tieba Setii policie. Sem bychom piifadili jesté nasledujici odpovéd: Unik
informaci, zniCeni informacni sité, sabotaZ zaméstnancli. Celkem tedy bezpecnostni rizika
v policejnim slova smyslu 7x.

4 respondenti Zadna bezpecnostni rizika nevidi (nejsme si védomi, necitime se ohroZeni...), 1
je nedokdze posoudit a 1 piSe o vSeobecnych rizicich. Je otdzka, nakolik ostatni skutecné
uvazovali o bezpe€nostnich rizicich v policejnim slova smyslu (1x nerozumi otazce).

Ekologické katastrofy se obava jen 1 sdruzeni.

Odpovédi z teplického souboru se od brnénského souboru podstatné nelisi.

Bezpecnostni rizika pro neziskovy sektor
Odpovédelo 33 respondentt ze 67 (Teplice: 3 ze 6).

Odpovédelo tedy o 12 méné, neZ v predchozi otazce. Navic zde narostl pocet lidi, ktefi neumi
posoudit nebo nevi (3x), ptipadné pisi o vSeobecnych rizicich (1x). Je vidét, jak otazka pfi
posunu od osudu jejich konkrétniho sdruZeni k neziskovému sektoru jako celku prestava byt
relevantni.

3x respondenti odkazuji k odpovédi na otdzku predchozi, minimaln¢ 2 dalsi odpovedéli
stejne.

I zde podstatné cast respondentt (12x — tj. tfetina) piSe o riziku financni sob&stacnosti. Je to
vSak méné&, nez v predchozim piipadé. Také dalsi rizika spojend se samotnym fungovanim
organizace oslabila — napf. vnitini vztahy v organizaci jen 3x — nebo vymizela (problematika
prostor, pravnik, pojistovna).

Naopak posilila hrozba, vnimana ve spojitosti se zdkony a piedpisy (9%, z toho 5x jako jediné
riziko dané respondentem). Navic se role zdkonli posunuje na obecnéjsi rovinu vymezeni
fungovani neziskového sektoru v zemi. Zakony jsou piitom hrozbou v tom, Ze jsou Spatné
(chybné, diskriminujici atp.) — 3x, vtom, ze se neustdle méni — 2x, nebo v tom, Ze jsou
neprithledné (1x) & nevymahatelné (2x)."

Posilila také hrozba ve spojeni s postojem vefejné spravy (5x); opet i zde se posouva
hodnoceni do obecnéjsi roviny. Hrozbou je postoj statu, ktery neziskovy sektor malo
podporuje, nevazi si jej &i jej vyslovend omezuje (4x), korupce byla zminéna 1x.'°

'* Odpovédi: Piebujela administrativa, formalnost pii styku z tifady, neprofesni a asto obhroublé a ironické
vyrazy a sentence mezi piedstaviteli statni zpravy bez tcty k ¢lovéku maji Spatny vliv na chovani déti a mladeze,
kteti usiluji o vzajemnou vstiicnost; Korupce, vyvijeni natlaku na ¢leny vedeni ze strany investord, spojeni statni
spravy (samospravy) s podnikatelskym prostfedim (zejm. stavebni lobby);

1> Odpovédi respondentti: Nedostate¢na nebo chybna legislativni uprava nékterych pravnich forem NO
(predevsim obcanskych sdruzeni) a nékterych ¢innosti (napf. provozovani loterii a jinych podobnych her), ktera
umoznuje zneuziti NO; nepruhledna legislativa; oblast zakonti a vyhlasek (napf. neustalé zmény, pfipravované
zmény v novém obcanském zakoniku; zména legislativy; nedostate¢na vynutitelnost prava; Nizka uroven
vymahatelnosti prava; $patné zakony — jiz v soucasné dob€ neni mozné pies zakonna omezeni zalozit funkéni
obcasné sdruzeni; administrativni pfedpisy, zakony; zakony diskriminujici ob¢anské aktivity.

' Odpovédi respondentii: Pfehnana snaha stitu omezovat &innost, zejm. riiznymi pravnimi & ekonomickymi
prostiedky, v posledni dobé i technologickymi (nediivodné odposlouchavani, sledovani emaili apod.); Snaha
nékterych zakonodarcti prehodit neziskovy sektor na vedlejsi kolej. Napft. prohlaSeni pana prezidenta o
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Respondenti dale spatiuji riziko v obecnych lidskych vlastnostech (sobectvi versus
dobrovolnost, Gplatnost, prace jen pro vlastni profit, nepoctivost) -3x; v politické radikalizaci
(anarchie, radikalizace doprava nebo doleva) — 2x; a v nezajmu o tradice a kulturu — 2x.
Mohli bychom to shrnout jako postoj spolecnosti k oblasti ¢innosti sdruzeni nebo obecné
k neziskovym aktivitdm a hodnotam (7x)."’

Nové se objevilo riziko chovani ob¢anskych sdruzeni samotnych a jejich transparentnost (2x),
a to vysloven¢ stehdy medializovanou kauzou obcanského sdruzeni byvalé manzelky
predsedy Socialni demokracie.'®

Odpovédi z teplického souboru se od brnénského souboru podstatné nelisi.
Bezpecnostni rizika pro kraj
Odpovédelo 27 ze 67 (Teplice: 2 ze 6).

Zde odpovédélo 27 respondentll, o dalSich 6 méné nez v piedchozi otazce. Klesajici relevance
a srozumitelnost otazky je vidét také na rustu odpovédi nevim ¢i nedokazi posoudit (4x).
Ktomu 1x odpovéd ,nerozumim®. Dal§i nevi o Zadném riziku (2x) nebo mluvi o
vseobecnych rizicich (cokoli) — 2x, nebo odkazuji na nespecifikovana rizika pro celou

wvewr

respondentt.

Narostl i pocet lidi, kteti odkazuji ke svym ptedchozim odpovédim (6x), dalsi 3 napsali
odpovéd’ stejnou — specifi¢nost dotazu na rizika pro region se tak vytraci. Nakonec zbyva jen
8 odpovédi, které adresuji piimo tuto otazku.

V analyze vSak beru v potaz i odkazy na predchozi odpovédi.

Prevlada riziko nedostatku financi (dotaci) — 8x. Postoj vefejné spravy je uveden 2x, ale jiz
neni vdzany na NNO, ale obecn¢: byrokracie, nekomunikativnost mezi organy.

rvr

»Noveé“ odpovédi na tuto otazku neptinasi nic nového, jen se 2x objevil jthomoravsky kraj
jako explicitné zminény aktér (jednou nesrozumitelnd odpovéd’, jednou Spatna grantova
politika). Ale objevilo se zde 1 riziko z kategorie ,,velkych* rizik: ,,exploze dukovanské
elektrarny, povodné, vpad cizich vojsk apod.“ ; k tomu mizeme pfidat to, které se objevilo 1
v ptedchozich 2 ptipadech: ,,ekologicka katastrofa®.

Policie mésta

Otazka znéla: Co byste pozadovali od Policie mésta & CR pro zlepSeni fungovani
neziskového sektoru?

neziskovém sektoru; Korupce, natlak investorti; Neuvazené vyroky nékterych nejmenovanych predstavitelt
statu (TP: zfejmé analogicky viz vySe, tj. znevazeni neziskového sektoru); Pokud je uloha NNO spolecenskym
konsenzem chapana jako suplace role statu v oblastech, kterym se nevénuje, mél by tento i vytvaiet podminky
pro duastojné fungovani neziskového sektoru.

17 protoze jde o dobrovolnou neplacenou praci, pii¢emz vyvoj spoleénosti nesmétuje k prohlubovani zajmu o
druhé, ale o sebe sama; prohlubovani socidlnich rozdili mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti ... fada obcanti
si pfi svém jednani a chovani plete pojmy ,,demokracie® a ,,anarchie (¢asto jim jdou v tom prikladem nektefi
politici a vefejni &initelé na viech trovnich); Uplatnost a pracovnici, ktefi budou pracovat pouze za mzdu a
budou povazovat sviij obor, jako dobrou moznost pro obohaceni; nepoctivost; nezajem o uchovani lidovych
tradic v nasi zemi; Celkovy nezajem vefejnosti o kulturni aktivity; radikalizace spole¢nosti smérem doprava ¢i
doleva.

'8 Odpovédi: praktiky n&kterych organizaci, netransparentnost jejich innosti a hospodateni (viz. napt. medialng
probirané kauzy jako netransparentnost sdruzeni pani Paroubkové, zneuzivani déti ¢leny sdruzeni Maly princ,
apod.); kauza pani Paroubkové a nejasné financovani jejiho OS.
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Odpovédelo 29 respondentt ze 67. Z téch, ktefi odpoveédéli, 14 neméa pozadavky. Né&jaké
pozadavky na policii mésta ma tedy 15 respondentli ze 67 (asi jedna pétina respondentit).
(Teplice: 3 ze 6, z toho 1 nema nazor, pozadavky tedy vyjadiili 2 ze 6).

Z béznych, rutinnich ocekavani vici policii se objevuje pozadavek na zajisténi bezpecnosti na
akcich (3x) nebo pfi ochran¢ majetku a osob (4x).

Kromé toho vyjadiuji respondenti pozadavek na plnéjsi spolupréci na n¢jakém projektu (5x):
spoluprace pii nekterych typech projektd (antidiskriminace); Spoluprace pii péci o rodiny;
spoluprace na projektech.

V 5 ptipadech se pozadavky tykaji ptistupu policie (poctivost, motivace ke spolupraci
s neziskovym sektorem, kompetentnost, schopnost se vcitit do role lidi ze sdruzeni a umét
uplatit individualni ptistup).

V teplickém souboru se jednd o spolupraci pfi zajisténi bezpecnosti na konkrétnich akcich a o
ochranu majetku a osob.

Policie CR
Odpovédeélo 26 respondentli ze 67. Ztoho 12 nemd pozadavky; néjaky pozadavek tedy

vyjadtilo 14 sdruzeni. To je prakticky stejné jako v pfedchozim ptipad¢, navic odpovidali titiz
respondenti. (Teplice: odpovédéli 3 ze 6, jinak viz vyse).

Analogie mezi obéma otdzkami je vyjadfena i tim, Ze 4 respondenti ze 14 odkazuji
k predchozi odpovédi, dalSich 5 odpovédi je identickych. Jen 5 respondentii tedy na tuto
otazku odpovédélo néco jiného (potencialné specifického) — to ukazuje, ze rozliSeni méstské
policie a policie CR v dotazniku nemélo vét§i opodstatnéni.

Zajisténi bezpecnosti na akcich (2x) nebo ve mésté, pi1 ochrané majetku a osob (3x). Kromé
toho vyjadiuji respondenti pozadavek na plnéjsi spolupraci na néjakém projektu (4x). V 5
piipadech se pozadavky tykaji ptistupu policie (viz vyse).

Nové pribyly — a jako specifikum se tedy ukazuji - aktivity medidlné¢ zndmé praveé na
celostatni urovni, pfedevsim boj proti korupci (2x). Ukazuje to aspon, Ze respondenti tyto
aktivity vnimaji jako celostatni — pfitom je to patrné néplni prace i méstské policie. Mozna
interpretace je i ta, ze na regionalni urovni korupci nevnimaji tak pal¢ive.

V teplickém souboru byla 1x konkrétni spoluprace a 1x ochrana majetku a osob.
Transparentnost v regionu

Otazka znéla: Uved'te, co podle vas ohrozuje transparentnost neziskového sektoru ve vasem
regionu (V44) a v CR (V45)?

Odpovédelo 31 ze 67, z toho 4x respondenti odpoveédéli, ze nevi. (Teplice: 2 ze 6, z toho 1
nevim; to samé plati i pro V45 — stejny respondent). 2 respondenti z 27, ktefi obsahové
odpovidali, odkazuji na otazku V40 (Nyni prosim uved’te, co povazujete za bezpecnostni
rizika, kterd by mohla ohrozit: neziskovy sektor, obcanskou spolecnost). Celkem 3 propojuji
otazku V45 a V44 (transparentnost NS v regionu a v CR).

9 respondentt (asi tretina odpovedi) uvedla, Ze transparentnost ohrozuje malé informovanost
vefejnosti o Cinnosti sdruzeni. Z toho Cctyfi to vyslovné spojuji s chybéjicimi pravidly
(neexistence vefejného registru NO; nejednotna pravidla pro zvefejiiovani informaci o
neziskovych organizacich; kazdy si miize zalozit ob¢. sdruzeni a neni jasné, kam jdou penize
a co skutecn¢ ob¢. sdruzeni dél4; jasna specifikace, ¢im se danad organizace zabyva (piesné
vypsané body volné piistupné napt. na webu). Dalsi 1 v souvislosti s tim odkazuje na malou
moznost prezentovat se v médiich.
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6 respondentd spojuje hrozbu transparentnosti s financemi. Jednak jde o to, ze financovani
nékterych sdruzeni je ¢i mize byt neprithledné — 2x (moznost netransparentniho financovani;
dikladnéjsi financ¢ni audity). Jednak jde o to, Ze financi neni dostatek, z ¢ehoz mohou plynout
omezené moznosti sdruzeni chovat se prihledné (planovat, informovat atd.; coz ale explicitné
piSe jen 1 respondent) — 4x.

Dale se objevilo jako hrozba nekalé soupeieni o dotace (5x). Z toho tfi respondenti explicitné
hovoii o existenci prominentnich NNO s osobnimi vazbami na rozhodovatele."” Ve viech
ttech pfipadech se objevil i odkaz na dotace (zakazky). Proto sem pfifazujeme 1 rizika
v dotaznicich struénéji vyjadrena jako ziskévani dotaci nebo nutnost lobovat za dotace (2x).
Neni jasné, jak tomu rozumét, ale mozna jde pravé o to, Ze organizace nekale soupeii o
finance a vyuzivaji pfitom existujici znamosti apod.

Vazba na politiky ¢i politické strany se objevila 2x, jednou ve vztahu k apoliticnosti sdruzeni
a jednou ve vztahu k vydélavani penéz. Politikové se objevuji jesté 1x a hrozbou jsou jejich
vypady proti ekologickym NNO (souvislost s transparentnosti mi neni jasna).

2x se objevil jako hrozba nedokonaly zdkon a ptedpisy, ktery umoziuje zneuziti NNO.

Mald moznost prezentovat svoji ¢innost v médiich se jako motiv se celkem objevuje u 3
respondenttl.

Samostatna analyza Teplic nepfinesla Zadna specifika.
Transparentnost v CR

Odpovédélo 30 ze 67, ztoho 3 nevi, tedy téz 27 obsahovych odpovédi. (Teplice: 2 ze 6.
z toho 1 nevi).

Jak jsme psali jiz vyse 3 respondenti propojuji transparentnost v regionu a v CR; tzn. polovina
z obsahovych odpovédi (14x) na tyto dve otazky se nelisi.

Ceho se tykaji ,,nové“ odpovédi? Celkem 4 respondenti spojuji hrozbu transparentnosti
s financemi, ztoho 1x jde o nedostatek financi a 3x se objevily neprtihledné finance
(neprtuhledné ziskavani grantd a zakazek od organti statni a mistni spravy, utajovani piijmu a
vydajii, mozné¢ prani Spinavych penéz; neprtihlednost financovani nckterych statnich
dota¢nich programti; sponzorské dary). Finance zlstdvaji hlavnim motivem.

3x nekalé soupeteni (protekce, diskriminace malych organizaci), jen jednou spojené se
ziskdvanim financi.

3x napojeni na politiky (sdruzeni ucelové zaklddana politiky a podnikateli k zakryti jejich
korup¢niho jednéni; angazovanost nékterych politiki a jejich zdmérné plsobeni; obcanska
sdruzeni politikii a jejich manzelek, kterd nevydavaji vyroCni zprdvy a nezvetejniuji své
darce).

2x transparentnost ohrozuje mald informovanost vefejnosti o Cinnosti sdruzeni (Neni
povinnost informovat vetfejnost o hospodatfeni a vysledcich; obcanska sdruzeni politikii a
jejich manzelek, kterd nevydavaji vyrocni zpravy a nezvetejiluji své darce); i zde se objevil
odkaz k pravidlim (,,neni povinnost*).1x nezajem médii o uspéchy obcanskych sdruzeni.

1 Odpovedi: To, 7e nékteré firmy dostavaji zakazky od magistrati pokud budou sponzorovat fotbal, hokej atd.,
tim se penize na sport nedostanou rovnomérné mezi vSechny sporty, ale je protéZovan ten nejatraktivnéjsi

v regionu; Jednostranné zamétfeni pouze na prominentni skupiny a neziskové organizace... dostavaji velké
dotace, prispévky a sponzorské dary, ackoliv si na svou ¢innost vydélavaji i jinak a na malé organizace a sporty
se pak nedostava a kdyz tak velice malo penéz; systém poskytovani dotaci je nastaven tak, ze nejvice jich
zpravidla ziska nikoli ten, kdo predlozi nejlepsi projekt, ale ten, kdo se zna s nékym, kdo o dotacich rozhoduje
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Jako novy motiv pfibyla nedostatecnd podpora NNO ze strany statu 3x, toho jen 1x specificky
jako finan¢ni podpora (nedostate¢né financovani ze strany statu.; vétsi podpora ze strany
statu; mald podpora vlady o tuto oblast vetfejného zivota). Zajimavé je, ze v regionalnim
méfitku se takovy motiv neobjevil — je to proto, Ze NNO ocekdvaji spiSe podporu na
celostatni trovni? Tzn. zasadni koncep¢ni podporu, mozna i na urovni legislativy, ktera se
vytvaii na celostatni Urovni.

ZAVERY Z PRUZKUMU

Obcanska sdruzeni ve valné vétSin€ maji vnitini smérnice a predpisy (1 kdyz pro tfetinu
sdruZeni plni veSkeré regulacni funkce jediny ptedpis, a to status — ktery tim pddem povazuji
za ,vnitini smérnici®). Predpisy upravuji pfedevsim provozni véci sdruzeni, nejcastéji
ucetnictvi a hospodateni. Ve vétSin€ sdruzeni je plnéni téchto predpist predmétem kontroly, a
to vykonnym organem nebo ¢leny (vlastni kontrolni kapacity) nebo revizni komisi, revizorem.
V tom smyslu tedy nads soubor dava predstavu samospravnych organizaci, které si vétSinou
vlastni chod samy reguluji a kontroluji.

Eticky kodex ma jen tfetina organizaci, pficemz jej nevnimaji jako bézny ptedpis (nebyl az na
jednu vyjimku zminén jako vnitini pfedpis ¢i smérnice). Zaroven to neni dokument uréeny
pro SirS$i vefejnost (jen ve dvou piipadech), ale ptedevSim pro vlastni obor, kterému se
sdruzeni vénuje, nebo pro klienty (sluzby). V tom je eticky kodex vniman velmi odlisné¢ od
vyrocni zpravy, ktera je mimo jiné publikovana pravé pro informovani $irsi vefejnosti.

Vyrocni zpravu ma valna vétSina sdruzeni, ale tfetina z nich ji urCuje pouze svym cElentim.
Vyroc¢ni zprava plni informacni roli vii¢i lentim, vic¢i darcim a vici vetrejnosti. Zde je tieba
upozornit na roli darct, ktefi maji “moc* nastavit podminky financovani a tim regulovat
fungovani ob¢anskych sdruzeni.

S verejnou spravou spolupracuje asi polovina sdruzeni v nasem souboru. Je t€zko posoudit,
zda je to mnoho ¢i malo, ale uvédomme si u té prilezitosti, Ze obCanska sdruzeni neexistuji
proto, aby spolupracovala s vefejnou spravou (piestoze Casto sdili stejnou arénu a nékdy i
podobny étos sluzby vetejné véci). Pokud ob¢anska sdruzeni s vetejnou spravou spolupracuji,
jde na krajské i1 ustfedni roviné obvykle o spolupraci v roli zadateld ¢i piijemcti dotaci ¢i
grantli. Vefejnd sprava je zde v roli poskytovatele financi anebo nakupce sluzeb (coz je
odli$né i v disledcich pro formu spoluprace, ale to neni pfedmétem této studie).

Pti spolupraci s tstfedni statni spravou se obCanska sdruzeni casto objevuji také jako odborni
partneti (¢lenové komisi, pfipominkovani legislativy apod.). To souhlasi s faktem, ze dosud
byly koncepcni véci feSeny predevSim na roviné ustfedni statni spravy. Pokud nastal posun
koncepcnich véci v nékterych oblastech na kraje, bud’ se to nepromitlo do zdjmu kraje
spolupracovat na jejich feSeni sobcCanskymi sdruZzenimi nebo obcanskd sdruzeni
nezaregistrovala tento posun (ale to povazujeme za mén¢ pravdépodobné).

Obcanska sdruzeni spolupracuji take mezi sebou; to deklaruji asi dvé tfetiny znaSeho
souboru. Mohlo by to byt vic. Jako nezanedbatelnd se ukdzala spoluprace v ramci siti. Zde je
tteba poukazat na roli siti/stiech, které také reguluji ¢innost svych ¢lenti a ¢asto na né¢ maji
pozadavky smérem k transparentnosti a diivéryhodnosti.”’

Nas prizkum ukazal, ze sdruzeni chapou bezpecnostni rizika jako rizika ohrozujici fungovani
jejich organizace vibec — tedy co se tyka financi, lidskych zdroji a vnéjsiho kontextu (postoje
spolecnosti, podpory vefejné spravy, zakonu). Pouze Sestkrat se v souboru 45 vyplnénych

2 pospisilové, Tereza. 2005. Oborové zastiesujici organizace v ob&anském sektoru CR. Zprava z vyzkumu.
Praha: Nadace rozvoje obcanské spolecnosti a Fakulta humanitnich studii UK.
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odpovédi objevila bezpecnostni rizika v ,,policejnim* slova smyslu (kradez, zpronevéra,
vandalismus apod.) Tomu odpovida i to, Ze n&jaké pozadavky na préci policie vyjadiila jen
pétina respondentti. Celkovée se zde neobjevil zadny podnét, ktery by souvisel s terorismem.

Transparentnost neziskového sektoru je relevantnim tématem jen pro dvé pétiny respondentii.
Pritom vidi pfipadnou netransparentnost jako diisledek malé informovanosti vetejnosti o
¢innosti sdruzeni, Spatné finan¢ni situace NNO a neprithledné atmosféry kolem vybé&rovych
fizeni. Podivejme se na jednotliva rizika:

Neprthlednost vefejnych soutézi (nekalé soupeifeni, vyuzivani konexi na vefejné
Cinitele apod.) ma dv¢ stranky — chovani obCanskych sdruzeni na stran¢ jedné a styl
fungovani a kontroly vefejné spravy na stran¢ druhé. Transparentnost neziskového
sektoru je zde tésné propojena s transparentnosti vefejné spravy.

Finan¢ni situace sdruzeni je dilezitym aspektem transparentnosti, protoze lepsi a
jistéj8$i financovani by jim umoznilo plénovat a predvidat. Bez urité miry
predvidatelnosti v ¢innosti sdruzeni pfitom neni vetejna vykazatelnost viibec mozna.

Vice informaci smérem k §ir§i vefejnosti by jednoznaéné k vEtSi transparentnosti
prispélo. Zde je zatim ¢innost mnoha sdruzeni nedostate¢na: vyrocni zpravy jsou ¢asto
urcené jen vlastnim ¢lentim, divodem pro etické kodexy neni ohled na $ir$i vefejnost
atp. Tlak na vétSi zvetfejnovani by mohl pfijit jednak od darct ¢i spolupracovnikii
organizaci (a vefejnd sprava je Casto vobou rolich) a jednak od zastteSujicich
organizaci €1 siti, které ob¢anské sdruzeni sama vytvari. Tento samo-regulacni prvek
ve vyvoji sdruzeni by si pravdépodobné zaslouzil podporu i ze strany vetejné spravy
(nakolik usiluje o prihlednéjsi neziskovy sektor).
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Analyza dopisi zaslanych misto vyplnénych dotazniki

zamitavé odpovédi
Respondenti odmitave reagovali na dotaznik z téchto divodu:
e cCasova zaneprazdnénost

Folklorni sdruzeni JANOSIk - Ve své reakci uvedli n&kolik pfi¢in, pro¢ nevypliuji dotaznik.
Hlavnim vSak byl nedostatek ,,potfebné Casové a personalni kapacity”, ceho divodem je i
skute€nost, Ze ¢lenové spravni rady vykonavaji své funkce ve volném case, proto sdruzeni
jako takové musi ,,volit priority ve své ¢innosti. (Brno)

Kamila Kanichova (step@ecn.cz) — Vyplnéni dotazniku odmitnuto kvili nedostatku ¢asu a
kapacit. (Brno)

NESEHNUTI — Nedostatek &asu odiivodnén $patnou dobou — vrchol podzimni akéni sezony.
(Brno)

M. Dzavoronok (dzava@gdi.cz) — Nedostatek Casu odiivodnén celkovou vytizenosti a
skute¢nosti, ze respondent zastupujici dané¢ho sdruzeni byl zmaten v otazce ucelu samotného
dotazniku (,,...nevim potadné o co se jednd*). (Brno)

divadlo (info@divadlolisen.cz) — festivalové povinnosti. (Brno)

Kamil Majda (irsko@quadrilla.cz) — Vyplnéni dotazniku odmitnuto na zakladé jinych

vvvvvv

Pro Draci s.r.o. — bliz§i divod nebyl uveden (Brno)

e dotaznik obsahuje otdzky, které se daného sdruzeni netykaji/ dotaznik nepokryva
¢innost sdruzeni

Petr Vrbacky, farar (sv.Tomas-Brno@volny.cz) — Dana farnost pieposlala dotaznik
ptislusnému oboru brnénského biskupstvi, protoze, dle reakce na dotaznik, ,,z pohledu
jednotlivé farnosti se totiz vaSe otazky a viibec celé téma moc ,,nepotkava* s tim, co je ve
farnostech bézné“. (Brno)

Junior sport Ognar, info@jso-brno.cz — Sdruzeni nema celoro¢ni ¢innost a jejich zaméteni je
specifické a proto se n€které otazky netykaji ¢innosti daného sdruzeni, jak tvrdi jeho zastupce.
(Brno)

e vyhrady vuci skladb¢ otazek v dotazniku

Folklorni sdruzeni JANOSIk — Respondent se domnivé, Ze dotaznik obsahuje otazky, které
nesouvisi s cilem dotaznikového Setfeni — zpiehlednéni fungovani neziskového sektoru v CR
— protoze nékteré zotazek se tykaji ,interniho fungovani jednotlivych neziskovych
organizaci®. Rovnéz poukazuje na neptitomnost otdzek, které by v daném tématu, podle jejich
nazoru, neméli chybét. (Brno)

M.Dzavoronok (dzava@gdi.cz) — Zastupce vyjadril negativni postoj k celému dotazniku, jak
uvedl, ,po  pfecteni  prvnich  otdzek jsem  pfestal mit zijem  Cist
dale®. (Brno)

e 7 obavy z piipadného zneuziti poskytnutych informaci

SK Sever Brno, info@sk-sever-brno.org — Vyplnéni dotazniku odmitnuto na zakladé negativni
zkuSenosti, zneuziti poskytnutych informaci, z minulosti. (Brno)
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e nedtvéra ve vyzkum vykonavany studenty VS

OS Jasminek — OS odmita vyplnit dotaznik z obavy ,,snahy zuzit kompetence obCanskych
sdruzeni®. Navrhuje otevienou diskusi se ,,zkusenymi‘ o piesném tcelu dotazniku. (Brno)

e dotaznik nebyl zasldn ur¢enému sdruzeni
AVK Teplice — dotaznik byl poslan firmé v Praze (Teplice)

e ohlaseni zmény statusu sdruzeni

Serif N.K. (Nesvilsky kruzek) Pavel Plundrak (plundrak@seznam.cz) — Podle vyjadieni
respondenta, sdruzeni je hudebni soubor, ne ob¢anské sdruzeni. (Brno)
Revue pro média — Ptijemce dotazniku oznamil skutecnost, Ze sdruzeni fakticky svou ¢innost
nikdy nezah4jilo a v soucasné dobé¢ se pracuje na jeho zruSeni. (Brno)

e duvod nebyl poskytnut

Vinaricky (z.wimpy@worldonline.cz) (Brno)
B.S. (sudrich@jfnbrno.cz) (Brno)
Cesky klub cestovatelii ceskyklubcestovatelu@seznam.cz (Brno)

Pocet zamitavych odpovédi — celkové: 19
Pocet zamitavych odpovédi — Brno: 18
Pocet zamitavych odpovédi — Teplice: 1

I naproti malému poctu zamitavych komentaiti dotazniku bylo mozno pozorovat urcity stupein
nedavéry a opatrnosti v danych odpovédich. Zajimava je skutecnost, ze Casto respondenti,
kteti poukazovali na obSirnost a casovou naro¢nost dotazniku, pouzivali shodné spojeni ,,par
minut®, ¢im se snazili ziejm¢ poukazat na svoji vytizenost a rovnéz zavaznost dotazniku a
jejich zodpovédného postoje k jeho vyplnéni/ nevyplnéni. Nékteti respondenti kladné vnimaji
snahu o realné posouzeni fungovani neziskového sektoru v CR, oviem domnivaji se, ze dana
dotaznikové aktivita je neucinna.

Dalsi zdroje:
Pospisilova (Vajdova), T.: (2005): Oborové zasttesujici organizace 2005.
http://www.ths.cuni.cz/kos/kestazeni.php?stranka=kestazeni
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