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Uprava prav opozice jakozto
mensiny na pudé Némeckého
spolkového snému v reakci na
vytvoreni ,supervelké” koalice”

1. Uvod

Pojem , demokracie” znamena jiz od dob Aristotela ,vladu mnohych”?,
resp. jak dnes fikdme castéji ,vladu lidu”. Je to tedy lid, od néhoz je odvozena
suverenita statu. Je to lid, kdo voli na zakladé vseobecného volebniho prava své
zastupce, ktefi jej zastupuji v zdkonodarném sboru, tedy parlamentu.” Moderni
demokracie znamena reprezentativni demokracii, v niz jsou rozhodnuti pfijimana
na zakladé vétsinového principu. Vétsinova demokracie je vSak soucasné neoddé-
litelné spjata s ochranou mensin. Dle Hoffmana a Dreiera” vétsinova demokracie
Zije ze svych mensin a prave jejich ochrana je nutnym korektivem uplatiiovani vét-
sinového principu. Cilem této koncepce je nejenom ochrana mensiny jako takové,
nybrz také moznost prosadit urcité procedury i proti vili vétsiny. V podstaté tedy
zarucuje moznost kontrolovat vétsinu mensinou a pfispiva k otevienosti celého
zakonodarného procesu. Jeji zakotveni je jednim z defini¢nich prvka demokratické-
ho pravniho fadu a na jeji dodrzovani peclivé dohlizi i cesky Ustavni soud.”

v Clanek vznikl s podporou projektu specifického vysokoikolského vyzkumu UK ,,Aktudlni
otazky ustavniho prava: rovnost a diskriminace, politicky systém™ (€. 260016/2014).

» STOLZLECHNER, H. Einfiihrung in das dffentliche Recht. Vydani paté. Wien: MANZ,
2011, s. 90.

¥ Tato koncepce parlamentu jakozto hlavniho zdkonodarce vychazi jak z tradice, tak z dne$niho
pojeti demokracie. K tomu vice GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Vydani
prvni. Praha: ASPI, 2008, s. 29 an.

% HOFFMAN, H., DREIER, H. in SCHNEIDER, H. P, ZEH, W. Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Vydani prvni. Berlin; New York:
de Gruyter, 1989, s. 192 — 193.

9 Srov. napt. P1. US 55/10: ,,V neposledni Fadé je treba mezi demokratické principy legislativniho
procesu zahrnout i princip vétSinového rozhodovani a od néj neoddélitelny princip ochrany
mensin (cl 6 Ustavy Ceské republiky), jez jsou na parlamentni piidé predstavovanyparlament—
ni opozici. Mezi jeji zdakladni funkce patii zejména artikulace mensinovych nazori, predkladant
alternativnich navrhii k vetsinovym stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola vladnouct vétsiny,
to vSe pred zraky verejnosti, tedy obcanské spolecnosti, kterd si i timto zpiisobem tvori a upres-
nuje sviyj nazor.”
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Proto jsou na ptidé parlamentti pfizndna mensing, reprezentované nejcastéji opozici,
rozli¢na prava. Jejich vykon je casto vazan na dosazeni urcité , kvalifikované mensiny™”.
Je-li v8ak volebni vysledek takovy, Ze ani opozice jako celek nedosdhne na takovy
pocet ktesel, ktery je potfebny k vykonu mensinovych prav, nastava zdsadni problém.
V realité se projevil v Némecku po volbach do Spolkového snému na podzim roku 2013.
Po zformovéni ,supervelké koalice™ predstavované frakcemi” CDU/CSU® a SPD”
obsadily vladni strany 504 z celkovych 631 kifesel némeckého Spolkového snému.
Celkovych 127 kiesel opozi¢nich stran Die Linke (Levice) a Biindnis/Die Griinen 90"
tak predstavuje jednu pétinu. V Némecku byla vSak k vykonu nékterych mensinovych
préav zapotrebi minimalné jedna ¢tvrtina vsech hlast. Po volbéach se tedy strhla diskuse,
jak tuto situaci fesit a jak zarucit prava opozice v tomto 18. volebnim obdobi Spolkového
snému. Tuto diskusi provazely také tivahy o tom, co je vlastné mensinovym pravem,
nebot ani némecky Zakladni zakon,” ani jiné pravni predpisy nedefinuji explicitné,
co se pod pojmem mensinovych prav, piip. prav opozice rozumi.

Tento ¢lanek mé tedy za cil nastinit, co spada pod pojem mensinovych prav na
ptdeé Spolkového snému v obecné roviné, a nasledné predstavit diskutovana a poz-
déji také prijata feSeni a ukdzat tak, co si pod pojmem mensinovych prav predsta-

vuje samotny némecky zédkonodarce.

2. Postaveni a vymezeni opozice jako mensiny a jeji prava ve Spolkovém
snému

2.1. Vymezeni opozice jakozZto mensiny

Z&adny z némeckych zakonti upravujicich fungovani parlamentu a parlament-

® Jednd se o vlastni pracovni oznaceni, rizni autofi oznacuji koalici rtizné, srov. pouzi-

ti terminu ,kvalifikovana velkd koalice® v CANCIK, P. Wirkungsmoglichkeiten parla-
mentarischer Opposition im Falle einer qualifizierten GroBen Koalition in Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 33 (2014), s. 18-24.

? Frakce predstavuje na poli némeckého parlamentu obdobu ceskych poslaneckych klubt.
Je definovana v § 10 odst. 1 jednaciho fadu Spolkového snému (v orig. Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages, BGBL. I S. 1237, dale jen ,,GO-BT* ¢i ,,jednaci rad Spolkového
snemu’) jako sdruzeni minimalné péti poslanci ze sta, ktefi nalezeji ke stejné stran¢ nebo
k riznym stranam, které vSak maji stejné polické cile a diky tomu nestoji v ramci politické
soutéze v zadné zemi proti sob¢.

» Spole¢na frakce stran CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands, tedy
Kfiestanskodemokratické unie Némecka), ktera pusobi ve vSech spolkovych zemich vyjma
Bavorska, a CSU (Christlich-Soziale Union in Bayern, v piekladu Kiestansko-socialni unie
Bavorska) ptisobici pravé v Bavorsku. Vzhledem k tomu, ze si tyto strany v zadné ze spolko-
vych zemi nekonkuruji, mohou v souladu s § 10 odst. 1 GO-BT tvofit jednu frakei.

%V orig. Sozialdemokratische Partei Deutschlands, ptel. Socialnédemokraticka strana Némecka.

9 Ptel. Svaz 90/Zeleni, coz je jedna spolkova strana, kterd vznikla v roce 1993 spojenim dvou
uvedenych stran.

"V orig. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1., dale jen ,,GG*
C1,,Zakladni zakon*.
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nich procedur neznd pojem ,opozice”. Opozice jako takova tedy neni explicitné
upravenym ustavnim orgdnem.”? Otazkou ostatné je, co presné se pod pojmem
opozice rozumi. Schneider si klade otazku, kdo vlastné tvori opozici. Zda se jedna
o vSechny opozi¢ni strany jako celek nebo pouze nejsiln€jsi z nich, ¢i zda pod pojem
mensiny spadajf i ti ¢lenové zdkonodarného sboru, ktefi sice nejsou soucésti vlad-
nich stran, ovsem vladdu toleruji.’¥ Sam pak nabizi odpovéd, ze parlamentni opo-
zici je kazdéd parlamentni frakce, ktera se nepodili na vladé, ovsem potencionalné
je schopné i ochotnd vladnout. Dodava déle, ze pod pojmem ,,schopnost vladnout”
je zapotrebi rozumét schopnost byt soucasti koali¢ni vlady.

Neni-li definovan na spolkové tirovni pojem opozice, nemohou byt definova-
na ani opozi¢ni prava. Opozice je vSak nejcastéji zaroveit parlamentni mensinou,
a proto k plnéni své funkce vyuziva prava, ktera poslanctim, frakcim ¢i urcité sku-
piné poslancti svéruje Zékladni zakon, spolkové zdkony a jednaci fad Spolkového
snému. Ani v nich vSak nelze najit taxativni vycet mensinovych prav. Co se takovym
pravem rozumi, vyplyva z tGpravy parlamentniho systému, z role opozice v tomto
systému,” ale i z toho, jaky vyznam ma tprava jednotlivych parlamentnich prav
na parlamentni praxi a postaveni mensiny vici vétsiné. Aby bylo mozné fici, co je
mensinovym pravem, je zapotiebi nejdfive vymezit prava ¢lenti Spolkového snému
v obecné roviné. Ta Ize délit dle toho, zda nalezi kazdému jednotlivému poslanci
¢i zda je pro jejich vykon zapotrebi urcité organizované skupiny poslancd, at uz
v podobé frakce nebo dosazeni urcité , kvalifikované mensiny”.

2 SCHWARZ, K. - A. Unkontrollierbare Regierung — Die Rechte der Opposition bei der Bildung
einer Grofen Koalition im Deutschen Bundestag. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 2013, roc. 47,
¢ 8,s.226, shodné CANCIK, P. Wirkungsmoglichkeiten parlamentarischer Opposition im Falle
einer qualifizierten GroBen Koalition. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2014, roc. 33,
¢ 1-2, s. 20. Jinak je tomu vSak na zemské urovni, nebot’ ustavy dvanacti zemskych statt
vyslovné zakotvuji pravo na opozici a upravuji jeji konkrétni pravomoci. Tak napf. ¢l. 59 duryn-
ské ustavy stanovi, ze ,,parlamentni opozice je zakladni soucasti parlamentni demokracie*
a opozi¢ni frakce maji pravo na rovné zachazeni, stejné jako narok na takové vybaveni, které
zajisti plnéni jejich specifickych ukolti. Obdobné zakotveni obsahuje tstava svobodného mésta
Brém (¢l. 78) ¢i spolkovych zemi jako je Sasko (€l. 40) ¢i Sasko-Anhaltsko (Cl. 48).

In SCHNEIDER, H. - P., ZEH, W. Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland. Vydani prvni. Berlin; New York: de Gruyter, 1989, s. 1070.

Nékteré z tstav spolkovych zemi obsahuji legalni definici pojmu opozice. Napf. tstava spol-
kové zemé Sasko-Anhaltsko ve svém ¢l. 48 odst. 1 vyslovné definuje, ze parlamentni opozice
je slozena z téch frakci zemského snému, které nepodporuji vladu. Shodnou definici obsahuje
i tstava Meklenburska-Pfedniho Pomotanska ¢i Bavorska.

Na rozdil od Némecka je vymezeni ¢eskych mensinovych prav méné nejasné, nebot’ jejich definici
obsahuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10: ,, Mezi nejzdkladnéjsi prava parlamentni
opozice anebo jejich jednotlivych clenii, kterda by méla byt v demokratickém pravnim staté ustavné
garantovand, lze zaradit zejména prava zarucujici parlamentni mensiné ucast na parlamentnich
procedurdch; prava umoznujici parlamentni opozici vykon dozoru a kontrolu viadnouci vétsiny
i vlady samotné. Ddle se jedna o prava umoznujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat roz-
hodnuti prijimand vétsinou, jakoz i o prava umoznujici opozici domdhat se vistavniho prezkumu vet-
Sinou prijatych rozhodnuti (zakoniy), a konecné jde v neposledni radé i o prava chranici parlamentni
opozici i jeji jednotlivé cleny pred prondsledovanim a zviili ze strany vétsiny.*
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2.2. Prdva ndleZejici jednotlivyym poslanciim

Vsichni c¢lenové Spolkového snému maji stejnd prava a stejné povinnosti.'®
Dle toho, kdo mtize jednotliva prava vykondvat, vsak mezi nimi mtizeme rozlisovat.
Mandat ¢lenti Spolkového snému je v ¢l. 38 odst. 1 vété prvni GG definovan jako
volny a s jeho vykonem jsou spojena rozli¢nd prava, zejména pravo promlouvat
na zasedanich Spolkového snému, hlasovat, klast dotazy, podilet se na fungovani
vyborti atd. Nadto maji jednotlivi poslanci prava vyplyvajici ze zakona o Spolkovém
tstavnim soudu.”” Dle jeho § 48 odst. 1 miiZe poslanec, jehoz zvoleni bylo zpochyb-
néno usnesenim Spolkového snému, podat proti tomuto usneseni stiznost. Stejné
tak je kazdy jednotlivy poslanec opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni v ramci
kompetenéniho sporu mezi dstavnimi organy Spolkové republiky Némecko, byla-li
jeho prava vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 GG porusena kondnim ¢i opomenutim jiného
tstavniho organu.

2.3. Prdva nileZejici jednotlivym frakcim nebo vZdy péti poslanciim ze sta

Vedle prév jednotlivych poslancti znd GO-BT také prava, kterd naleZeji jednotli-
vym frakcim nebo vzdy alespon péti poslanctim ze sta (tj. v soucasnosti 32 poslan-
cam). Takovym préavem je kupiikladu pravo zakotvené v § 4 odst. 1 zdkona
o spolurozhodovani parlamentu o vyslani ozbrojenych sil do zahranici.”® Je-li totiz
jednéno o vyslani ozbrojenych sil malé intenzity a rozsahu, 1ze vyuzit tzv. proces
zjednoduseného hlasovani. V jeho ramci je odiivodnény vladni navrh distribuovan
vsem poslanciim, vybortim a frakcim. Pokud neni do sedmi dnti od rozeslani tisku
podan navrh, aby o véci rozhodoval cely Spolkovy sném, plati, Ze byl vysloven
souhlas. A pravé navrh, aby rozhodoval cely zdkonodarny sbor, je opravnéna podat
jednotliva frakce ¢i vzdy pét poslanct ze sta (tj. zminénych 32).

Dalsi prava frakci pak zakotvuje zakon o Spolkovém tstavnim soudu, na zakladé
néjz mohou frakce navrhovat ¢leny volebniho vyboru, jenz vybira soudce Spolkového
tstavniho soudu (§ 6 odst. 2 BVerfGG) ¢i podat stiznost proti usneseni Spolkového
snému o platnosti a faAdném pribéhu voleb (§ 48 odst. 1 BVerfGG). Konecné je frakce
opravnéna podat ke Spolkovému tistavnimu soudu névrh na zahajeni fizeni v ramci
kompetencniho sporu mezi tistavnimi organy Némecka.”

9 Tuto tezi vyvodil némecky Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. BverfGE 80,
188 (218/219) na zaklad¢ toho, ze reprezentaci lidu v parlamentu pfedstavuje pravé parlament
jako celek, tedy mnozina vSech jeho ¢lenti jakozto reprezentanti lidu, ne jeho jednotlivi poslan-
ci ¢i skupiny poslancii.

7V orig. Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht, BGBI. 1 S. 1473, dale jen ,,BVerfGG*
¢i ,,zdkon o Spolkovém ustavnim soudu*.

% V orig. Gesetz iiber die parlamentarische Beteiligung bei der Entscheidung iiber den Einsatz
bewaffneter Streitkrafte im Ausland, BGBI. I S. 775.

9 (1. 93 odst. 1 bod 1 GG ve spojeni s § 13 bodem 5 BVerGG a § 63 odst. 1 BVerfGG.
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Rada dalsich prav je pak zakotvena v jednacim fadu Spolkového snému. Jedn4 se
napf. o pravo podavat navrhy zakont (§ 76 GO-BT), dozadovat se debaty v prvnim
a druhém cteni (§ 79 odst. 1 a § 81 odst. 1 GO-BT), vyzadovat hlasovani po jménech
(§ 52 GO-BT)* a dalsi. Frakcim ¢i péti procentim poslanct jsou svérena i réizna
kontrolni préava, jako napt. pravo pozadovat tzv. ,,aktualni hodinu” dle § 106 GO-BT,
v jejimz ramci je diskutovano naléhavé aktudlni téma, zadat pritomnost urcitého
spolkového ministra na zaseddni Spolkového snému (§ 42 GO-BT), ¢i predkladat
tzv. malé a velké interpelace (§ 100 — 105 GO-BT ve spojeni s § 75 a 76 GO-BT).

2.4. Prdva vdzdna na dosaZeni urcité mensiny clenii Spolkového snému

Konecné existuji na némecké parlamentni ptidé prava, jejichz uplatnéni a vykon
jsou vazany na dosazeni urcitého poctu poslancii. Timto je nejcastéji jedna ctvrtina.

Jednim ze zakladnich kontrolnich prav opozice a zaroven mensinovym pravem
dle GG je pravo pozadovat ustaveni vysetfovaciho vyboru, které upravuje ¢l. 44 GG.
Ten stanovi, Ze Spolkovy sném ma pravo a v pripadé, Ze to navrhne jedna ctvrtina
jeho ¢lenti, dokonce povinnost ustavit vysetfovaci vybor, jehoz tikolem je v rdmci
vefejného jednani sesbirat potiebné diikazy v konkrétni kauze. Dals$i podrobnosti
ustaveni a fungovani vysetfovaciho vyboru stanovi zakon o tipravé prav vysetrovaci-
ho vyboru némeckého Spolkového snému.? Ten také ve svém § 2 definuje préva , kva-
lifikované mensiny” pfi ustaveni vysSetfovaciho vyboru tak, Ze na navrh jedné ¢tvrtiny
¢lenti Spolkového snému je tento povinen bez zbytecného prodleni vysetfovaci vybor
ustanovit. Povazuje-li vSak Spolkovy sném navrh z¢asti za protitistavni, ustanovi jej
jen v takovém rozsahu, v jakém Zakladnimu zakonu neodporuje. Navrhovatelé vsak
maji pravo toto rozhodnuti napadnout u Spolkového tstavniho soudu. Rozsdhlymi
pravy disponuje také ¢tvrtina ¢lent vysetfovaciho vyboru. Smi naptiklad pozadovat
svolani jeho zasedani na nejblizsi mozny termin, smi pozadovat prekladani dtkazt
a podat proti odmitavému stanovisku na piijeti dikazu odvolani.?

Dal$im vyznamnym pravem, které nalezi c¢tvrtiné c¢lent Spolkového snému,
je pravo pozadovat ustaveni specidlni odborné pracovni komise (tzv. Enquete-
komise)®® dle § 56 odst. 1 GO-BT.

2 Hlasovani na pidé Spolkového snému totiz neprobiha pomoci elektronického zafizeni, nybrz je
realizovano pouhym zvednutim ruky, ve tfetim ¢teni pak povstanim. Pfi tomto hlasovani se tak
neeviduje, jak konkrétni poslanci hlasovali, a s¢itani probiha pouze orientacné. Je-li v§ak poza-
dovano hlasovani po jménech, obdrzi jednotlivi poslanci hlasovaci karticky, které jsou povinni
odevzdat pti samotném hlasovani. Ugast na jmenném hlasovéni je povinna a jeji nesplnéni je
pokutovano. Vysledky hlasovani po jménech jsou pak zvetfejnény na internetovych strankach
www.bundestag.de.

2V orig. Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen

Bundestages, BGBL. I S. 1142, déle jen ,,zakon o vySetrovacim vyboru*.

K tomu podrobné rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 2 BVE 2/01.

» Jedna se o pracovni skupiny, jejichz tkolem je ptipravit jednotné stanovisko k danému tématu
obecngjsiho charakteru, jako je napf. téma internetu a digitalni spole¢nosti (pracovni skupi-
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Ctvrtina ¢lent Spolkového snému je zapotiebi také pro vykon uréitych prav
v souvislosti se zélezitostmi Evropské unie. Dle ¢l. 23 odst. 3 GG je spolkova vlada
povinna dat Spolkovému snému prilezitost vyjadrit se k jeji tcasti na vytvareni
pravnich akt@i EU prostfednictvim vlastniho stanoviska. Spolkova vlada je poté
povinna pisemné informovat Spolkovy sném, do jaké miry bylo jeho stanovisko
zohlednéno. Pozaduje-li to ¢tvrtina vSech ¢lenti Spolkového snému, je nadto spolko-
va vlada povinna v rdmci plenarni debaty osvétlit, proc, a v jakych bodech, nebylo
stanovisku vyhovéno.*” Dale je Spolkovy sném povinen podat u Soudniho dvora
Evropské unie zalobu pro poruseni principu subsidiarity, pokud to pozaduje jedna
¢tvrtina jeho ¢lenti (¢l. 23 odst. 1a véta druha GG).»

Ctvrtina vSech ¢lent Spolkového snému, nebo jedna frakce, do niZ vsak nalez
alespon c¢tvrtina vsech clentt Spolkového snému, je opravnéna dle § 4 GO-BT navrh-
nout kandidata na spolkového kancléfe. Toto pravo lze vSak uplatnit jen v pripadé
druhého a tretiho kola volby kanclére, nebot v kole prvnim navrhuje osobu kanclére
spolkovy prezident (¢l. 63 GG). Ctvrtina poslanct nebo jedna frakce disponujici alespori
¢tvrtinou ¢lenti Spolkového snému také miize podat navrh na vysloveni nedtivéry spol-
kovému kancléfi (§ 97 odst. 1 GO-BT). K samotnému vysloveni nedivéry je vsak dle
¢l. 67 odst. 1 GG zapottebi nadpolovicni vétsiny vsech ¢lenti Spolkového snému. Stejna
vétsina je ostatné zapottebi k vysloveni dtivéry kancléfi dle ¢l. 68 odst. 1 GG. Neni-li
dtvéra vyslovena, mtize byt Spolkovy sném na navrh spolkového kancléfe rozpustén.
Tohoto nebezpeci se ovsem zbavi, pokud zvoli kancléfe nového.”® A pravé kandidata na
nového kancléfe je opravnéna navrhnout ¢tvrtina ¢lent Spolkového snému.

I v rdmci prace ve vyborech je mnohdy ctvrtina jejich ¢lenti nadédna ddlezitymi
préavy. Napiiklad je vybor pro obranu (Verteidigungsausschuss) povinen na navrh jedné
¢tvrtiny svych clent zacit s vySetfovanim urcité zélezitosti a vykonavat tak funkci
vysetfovaciho vyboru, k ¢emuz je opravnén na zdkladé ¢l. 45a odst. 2 GG. Na navrh

na fungujici mezi lety 2010-2013), globalizace a svétového hospodaistvi (1999-2002), etiky
a prava moderni mediciny (2003—-2005) atd. Pracovni skupiny jsou slozeny ze zastupct vSech
politickych frakci Spolkového snému a dalsich znalcti a odborniki.
2 Podrobnosti celého procesu jsou upraveny v § 8 zakona o spolupraci spolkové vlady
a Spolkového snému v zalezitostech Evropské unie (v orig. Gesetz iiber die Zusammenarbeit
von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union,
BGBIL. I S. 2170, dale jen ,,zdkon o spoluprdci v zdlezitostech EU*).
Podrobnosti upravuje § 12 zadkona o odpovédnosti Spolkového snému a Spolkové rady
za integraci v zalezitostech Evropské unie (v orig. Gesetz iiber die Wahrnehmung
der Integrationsverantwortung des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten
der Europdischen Union, BGBI. I S. 3022, déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za integraci®).
Tento zakon byl piijat jako reakce na rozsudek Spolkového ustavniho soudu ve véci posouzeni
ustavnosti Lisabonské smlouvy a svéfil Spolkovému snému a Spolkové radé spolurozhodovaci
pravomoci v nékterych integracnich otazkach EU. Ve vymezenych ptipadech tak musi spolkova
vlada vyslovit souhlas s urc¢itymi navrhy evropskych pravnich aktti pouze s pfedchozim souhla-
sem Spolkového snému a Spolkové rady.
2 Jedna se o klasicky ptipad institutu konstruktivniho vyjadieni nedtiveéry.
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jedné ¢tvrtiny clend vyboru je tento také povinen provést v rdmci svého zasedani vetej-
né slyseni expertti k tomu kterému navrhu zédkona ve smyslu § 70 odst. 2 GO-BT.

Samostatnou kategorii je pravo podat navrh na prezkum souladu spolkového
nebo zemského prava se Zakladnim zakonem nebo souladu zemského prava s pra-
vem spolkovym, tj. iniciovat abstraktni kontrolu norem dle ¢l. 93 odst. 1 bodu 2
GG a § 13 bodu 6 a § 76 BVerfGG. Timto pravem disponuje spolkova vlada, zemska
vlada nebo pravé ¢tvrtina ¢lent Spolkového snému.

Na zadost jedné tretiny c¢lenti Spolkového snému je jeho prezident povinen
Spolkovy sném svolat (¢l. 39 odst. 3 GG, § 21 odst. 2 GO-BT). Jedna tretina clent
vyboru mize zablokovat ustaveni podvyboru, jak stanovuje § 55 odst. 1 GO-BT.

2.5. Moznost odchyjlit se od ustanoveni GO-BT

Vse, co bylo vyse feceno o pravech zakotvenych v jednacim radu Spolkového
snému, vsak nemusi vzdy platit. V § 126 GO-BT je totiz zakotvena tprava, ktera
umoznuje se od jednotlivych ustanoveni GO-BT odchylit, neni-li to v rozporu
s ustanovenimi Zdkladniho zdkona. Podminkou takového rozhodnuti je souhlas
dvoutfetinové vétsSiny pritomnych ¢lenti Spolkového snému. Toto ustanoveni vsak
zasadné nardzi na princip ochrany mensiny, nebot mensina tak mtze byt vzdy
prehlasovdana. Na tomto misté prozatim téma uzavieme tak, Ze vétSina zasad-
nich mensinovych prav je zakotvena jak v jednacim fadu Spolkového snému, tak
v Zakladnim zdkoné, a proto nelze zneuzivat tento institut v imyslu potlacovat
prava mensiny zakotvena v GO-BT a zdroven v GG. Ostatné stejny princip vyplyva
i z obecné zésady zdkazu zneuziti prava na tkor druhych.?”

2.6. Vymezeni prdv opozice jako mensiny ve Spolkovém snému

Na drovni spolku tedy neni legdlné definovdna ani opozice, ani jeji prava.
Disponuje vsak pravy, ktera jsou svérena jednotlivym poslanctim, frakcim ¢i jinym
mensindm Spolkového snému. Nelze tak fici, Ze pouze ta prava, ktera mize vyko-
navat jedna ¢tvrtina spolkovych poslancd, jsou pravy mensinovymi, stejné jako
nelze tvrdit, Ze mensinova prava jsou synonymem prav opozi¢nich. Predevsim,
ne vSechna opozi¢ni prava jsou pravy mensinovymi®® V praxi jsou ovsem mensi-
novéa préava nejefektivnéjsim nastrojem opozice k vykonu jejich tkolti, tedy kontrole
a kritice vladni vétsiny.””

" MAURER, H. Staatsrecht I. Vydani tieti. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 429.

» Napftiklad pravo vyslovit nedtivéru spolkovému kancléti dle ¢l. 67 GG je oznacovano jako typické
opozi¢ni pravo (srov. HABERLAND, S.: Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Opposition
nach dem Grundgesetz. Vydani prvni. Berlin: Duncker & Humblot, 1995, s. 78 an.), ov§em
nelze jej oznacit za pravo mensinové, nebot’ pro vysloveni nedtiivéry je zapotfebi nadpolovicni
vétSina vSech ¢lentt Bundestagu. Jako mensSinové pravo lze vSak oznacit pravo podat navrh
na vysloveni nedivéry spolkovému kancléfi (srov. vyse).

» Zatimco GG ani jiny spolkovy zakon ukoly opozice nedefinuji (nebot’ nedefinuji ani opozici
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Schneider® proto fadi mezi mensinova prava zejména pravo pozadovat svolani
vysetfovaciho vyboru dle ¢l. 44 GG, interpelacni pravo a pravo klast vladeé otazky
dle ¢l. 43 odst. 1 GG ve spojeni s § 100 — 105 GO-BT, pravo pozadovat verejné slySeni
expertli ve vyborech dle § 70 odst. 2 GO-BT, pravo ustavit Enquete-komise dle § 56
GO-BT, pravo projednat na plénu naléhavou zalezitost a klast k ni dotazy vladé
v rdmci tzv. aktudlni hodiny dle § 106 GO-BT a také pravo podat nédvrh na zruseni
zakona tstavnim soudem dle ¢l. 93 odst. 1 bodu 2 GG. Jini autori®” fadi k mensgino-
vym pravim také pravo pozadovat svolani Spolkového snému dle ¢l. 39 odst. 3 GG.
Konecné, v souvislosti s pravy opozice jako mensiny byva diskutovano™® také pravo
promlouvat na zasedani pléna. Toto pravo sice maji vSichni ¢lenové Spolkového
snému, ovsem vzhledem k tomu, Ze v Némecku je omezen cas jednotlivych vystou-
peni poslancti dle velikosti jednotlivych frakci, jeho tiprava mtize podstatné zasa-
hovat do vykonu prav opozice a plnéni jeji kontrolni funkce vici vlade.

Mensinovym pravem tedy zdaleka neni jen to pravo, které miize vykonavat
pouze kvalifikovand mensina, resp. ¢tvrtina ¢i tfetina ¢lentt Spolkového snému.
Defini¢nim prvkem mensinového prava je jeho ticel, kterym je ochrana jakékoliv
mensiny na pudé zakonodarného sboru. Cilem této ochrany ovsem primérné neni,
jak ostatné judikoval i Spolkovy tstavni soud,* ochrana mensiny pred vécnymi
rozhodnutimi vétsiny. Ochrana prav mensin ma zarucit, aby mensina, tedy nejcas-
téji opozice, méla moznost predstavit vlastni hlediska a ndzory v procesu vytvareni
vile vétsiny a prispivat tak k demokratickému a otevienému legislativnimu pro-
cesu. Vzhledem k tomu, Ze GG ani GO-BT neupravuji vyslovné , prava opozice”,
realizuje tato svoji roli kontrolora a kritika vlady prostfednictvim prav jednotlivych
poslanct, frakci ¢i jinak vymezenych mensin.

3. Diskuse o upravé mensinovych prav po volbach do Spolkového snému
na podzim 2013

3.1. Vijchozi situace po volbdch

Jak bylo uvedeno vyse, némecka opozice ma k dispozici Sirokou skédlu prav,
kterd mutize vykonavat ke kontrole a kritice vlady. Nejvyznamnéjsi z téchto prav

jako takovou), ustavy zemskych statti se tomu Casto nebrani. Konkrétné stanovi tstava spol-
kové zemé Meklenbursko-Predni Pomotansko ve svém ¢l. 26, ze hlavnim tkolem opozice je
realizovat vlastni program a iniciativy, jejichz cilem je kontrola zemské vlady a spravy, ale také
kritika programu vlady na strané druhé. Kritiku a kontrolu vlady zminuje explicitné také ustava
Slesvicko-Holstynska.

9 In SCHNEIDER, H. - P., ZEH, W. Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik

Deutschland. Vydani prvni. Berlin; New York: de Gruyter, 1989, s. 1074.

Srov. HABERLAND, S. Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Opposition nach dem Grund-

gesetz. Vydani prvni. Berlin: Duncker & Humblot, 1995, s. 78 an.

Tamtéz, ale také pohled samotného némeckého zakonodarce, srov. nize.

Rozhodnuti némeckého tstavniho soudu BverfGE 70, 324.
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jsou vSak vdzdna na dosazeni hlast alespon c¢tvrtiny ¢lend Spolkového snému, tj.
v soucasnosti tedy alesponl 158 poslancii. Opozicni frakce Die Linke a Biindnis 90/
/Die Griinen vsak disponuji dohromady pouze 127 ¢leny Spolkového snému.
Po zapoceti povolebniho vyjednavani a koali¢nich rozhovortt mezi CDU/CSU a SPD
tak zacala byt tiprava mensinovych prav v Némecku zhavym tématem jak na ptadé
Spolkového snému, tak v celostatnim tisku. Bylo zjevné, ze v piipadé vytvoreni
supervelké koalice bude opozice sice schopna vyuzivat prava jednotlivych poslan-
ct ¢i frakei (srov. body 2.2 a 2.3 vySe), nedosahne vSak na nejvyznamnéjsi mensi-
nové prava podminénd jednou ¢tvrtinou hlast. Problému si byly védomy i vladni
strany budouci koalice, a proto v koali¢ni smlouvé pfislibily chranit mensinova
prava a prijmout takova opatteni, kterd umozni opozici vykonavat mensinova prava
a odpovidajicim zptsobem zohledni prava opozi¢nich poslancii pfi prerozdélovani
¢asu k promluvé na plénu.*

O sva prava se vsak hlésila i opozice a pozadovala jejich rozsifeni v mnohem vét-
$im rozsahu, nez mély v imyslu vladni strany. Zatimco koali¢ni strany prosazovaly
rozsifeni mensinovych prav pouze formou zmény GO-BT*® a pouze pro aktualni
volebni obdobi, opozice se zasazovala o novelizaci nejen jednaciho fadu Spolkového
snému, ale také Zakladniho zédkona, zdkona o vysetfovacim vyboru, zakona
o Spolkovém dustavnim soudu, a to nejen pro 18. volebni obdobi, nybrz trvale.
S timto pozadavkem u vladnich stran samozrejmé narazila a ty nakonec prosadily
vlastni navrzené feseni.

3.2. PozZadavky a ndvrhy opozice

Opozicni strany predlozily celkem tfi navrhy zdkont, kterymi chtély novelizovat
tpravu mensinych prav. Prvni dva vzesly ze spoluprace obou opozicnich stran, treti
z nich navrhujici zménu Zakladniho zdkona pochazel vyhradné z pera Die Linke.

Prvni z nich, tisk ¢. 18/379, obsahoval ndvrh na zménu jednaciho fddu Spolkového
snému spocivajici v zakotveni nového § 126a. Tento mél omezit pouziti vyse popsa-
ného § 126 GO-BT, ktery umoznuje odchylit se, se souhlasem dvou tfetin pritom-
nych ¢lenti Spolkového snému, od jednotlivych ustanoveni GO-BT. Opozi¢ni strany
mély v imyslu zakotvit tipravu, na zédkladé niz by spolecné dvé frakce, jez nejsou
zastoupeny ve spolkové vladé, mohly takovému usneseni vétsiny odporovat. Stejné
tak by mohly tyto dvé frakce dle navrhovaného znéni odst. 2 vykonavat prava,

¥ Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU wund SPD,
18. Legislaturperiode, dostupna na World Wide Web: https.//www.bundestag.de/blob/194886/6
961361795961df200fb27fb6803d83e/koalitionsvertrag-data.pdf, s. 184.

* Jednaci fad Spolkového snému nema v Némecku formu zékona, nybrz je i v souladu s judikatu-
rou Spolkového ustavniho soudu oznacovan jako druh autonomnich stanov. Jeho ¢asova ptisob-
nost je omezena vzdy pouze na dané volebni obdobi. Nové zvoleny Spolkovy sném v§ak mize
(a vétSinou tak i ¢ini) pfevzit pfedchozi jednaci fad. K tomu vice MAURER, H. Staatsrecht 1.
Vydani tfeti. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 431 — 432.
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ktera dle GO-BT nalezi , kvalifikované mensiné”. Odstavec tfeti mél zakotvit pravidlo,
dle néhoz nemeéla byt pfi jednanich o programu schtize a rozdéleni fe¢nickém casu
podstatnym méritkem velikost frakce, nybrz se mélo prihlizet zejména k tomu,
aby byly dostatecné reprezentovany opozi¢ni frakce. V odlivodnéni zdkona pak
byla tato prava kvalifikované mensiny piikladmo uvedena: pravo zadat svolani
Spolkového snému dle § 21 odst. 1 GO-BT,*® pravo blokovat ustaveni podvyboru
dle § 55 odst. 1 GO-BT, pravo zadat ustaveni Enquete-komise (§ 56 odst. 1 GO-BT),
pravo jedné ¢tvrtiny ¢lend vyboru pozadovat, aby byl predlozeny navrh predlozen
opét Spolkovému snému k obecné rozprave (§ 69a odst. 5 GO-BT), a pravo pozado-
vat vefejné slySeni expertt dle § 70 odst. 1 GO-BT.

Druhy navrh opozice obsazeny v tisku ¢. 18/380 mél za cil novelizovat nékolik
zakond. Prvnim z nich byl zakon o vysetfovacim vyboru. Konkrétné do néj mél byt
doplnén novy § 37, jenz by stanovil, Ze tam, kde zakon priznava prava kvalifikované
mensin€, mohou tato prava vykonavat také spolecné dvé frakce, které nejsou zastou-
peny ve spolkové vladé. Déle pak navrhoval, aby tam, kde zakon vyZaduje souhlas
kvalifikované vétsiny,”” nebylo mozné rozhodnuti prijmout, pokud by mu spole¢né
odporovaly dvé nevladni frakce. Druhym novelizovanym zédkonem meél byt zakon
o Spolkovém tstavnim soudu, do jehoz § 76 by byl pfidan odst. 1a. Ten by umoznil,
aby navrh na posouzeni zakond Spolkovym dtstavnim soudem byly opravnény
podat také spolecné dvé frakce, které nejsou zastoupeny ve spolkové vlade, i kdyz
spolecné netvori ani ¢tvrtinu ¢lentt Spolkového snému.

Dalsimi novelizovanymi zdkony mély byt zakon o spolupréci v zaleZitostech EU,
zakon o financovani evropského stabilizacniho mechanismu,*® zdkon o prevzeti
zaruk v ramci evropského stabiliza¢nitho mechanismu® a zakon o odpovédnosti
za integraci, na zakladé jehoz navrhované zmény by byly minimalné dvé opozicni
frakce opravnény podat zalobu pro poruseni principu subsidiarity k Soudnimu
dvoru EU. Ostatné obsahem vsech navrhovanych zmén mélo byt svéfeni téch prav,
ktera dle téchto zakond mize vykondvat pouze ¢tvrtina poslancti, i témto dvéma
opozi¢nim frakcim.

Konecné treti navrh, tentokrat pouze z pera Die Linke, mél za cil novelizovat
samotny Zakladni zédkon, a to tak, Ze prava, ktera dosud mohla vykonavat ctvrtina
poslancti, mély byt opravnény vykonavat také spolecné vSechny frakce, které nejsou
zastoupeny ve spolkové vladé. Konkrétné se jednalo o pravo podat zalobu pro poru-

w

9 Toto pravo vSak primarné vyplyva z ¢l. 39 odst. 3 GG.

7 Zakon jako takovy vSak s pojmem ,kvalifikované vétsiny nepracuje. Néktera rozhodnuti
vySetfovaciho vyboru vSak musi byt uc¢inéna alespont dvéma tietinami jeho pfitomnych ¢lend
(srov. § 10 odst. 2 a 4, § 13 odst. 1, § 25 odst. 1).

% V orig. Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europdischen Stabilitdtsmechanismus
(BGBIL. I S. 1918, dale jen ,,zakon o financovani ESM*).

9 V orig. Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen eines europiischen
Stabilisierungsmechanismus (BGBL. I S. 1166, dale jen ,,zakon o prevzeti zaruk v ramci EMS*).

w

w

w
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Seni principu subsidiarity k Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 32 odst. 1a véty prvni GG,
pravo pozadovat svolani Spolkového snému dle ¢l. 39 odst. 3 GG, pravo podat navrh
na ustaveni vysetfovaciho vyboru, jemuz je prezident Spolkového snému povinen
vyhovét (cl. 44 odst. 1 GG), a pravo iniciovat zahajeni vySetfovani v ramci vyboru
pro obranu dle ¢l. 45a odst. 2 GG. Levice neopomnéla ani pravo podat navrh na
posouzeni zakona Spolkovym tistavnim soudem a tuto pravomoc vsech opozicnich
frakei jako celku méla v imyslu zakotvit pfimo do ¢l. 93 odst. 1 bodu 2 GG.

3.3. Reakce vlddni koalice na poZadavky opozice a sporné body

Vladni koalice od =zacatku diskusi trvala na tom, Ze nebude zasahovano
do Zakladniho zakona a zménén tak bude pouze jednaci fad Spolkového snému.
Nejvétsi diskuse se vsak vedla o tom, zda pravo podat navrh na prezkum zdkona
tstavnim soudem v ramci abstraktni kontroly norem je ¢i neni, pfip. ma ¢i nema byt
mensinovym pravem opozice.

Tato diskuse se vsak v Némecku nevedla poprvé. Pivodné byla totiz dle ¢l. 93
odst. 1 bodu 2 GG vedle spolkové nebo zemské vlady opravnéna podat navrh
jedna tretina ¢lenti Spolkového snému. Ovsem po volbach v roce 2005 a sesta-
veni prvni velké koalice kanclérky Angely Merkel opozice obsadila 166 z tehdy
celkem 614 kiesel, coz predstavovalo priblizné 27% zastoupeni ve Spolkovém
snému. Tehdejsi vladni koalice ve spolupraci s dvéma opozi¢nimi frakcemi FDP
a Biindnis 90/Die Griinen vyuzila moznosti, kdy byl Zikladni zdkon ménén
v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a novelizovala i pfedmétné ustano-
veni. Pocet ¢lent Spolkového snému pottebny pro podéni navrhu na abstraktni
pfezkum norem Spolkovym tstavnim soudem tak byl snizen na jednu ¢tvrtinu.
Uz pii této prilezitosti bylo argumentovano, Ze prezkum zdkona Spolkovym
tstavnim soudem je sice objektivnim rizenim, jehoZz cilem je ochrana pravniho
fadu, ovsem zédroven slouzi k ochrané parlamentni mensiny.*”

Na druhé strané prispiva stanoveni minimalniho poc¢tu poslanct nutného pro
podani navrhu ke Spolkovému tistavnimu soudu také k ochrané tohoto tstavniho
organu jako takového. Tim, Ze je stanoven minimalni nutny pocet navrhovatelti,
je Spolkovy tstavni soud chranén pred ,zahlcenim” jednotlivymi navrhy a je tak
zarucena jeho schopnost efektivné fungovat.*” V ramci debaty o ipravé opozicnich
prav v 18. volebnim obdobi Spolkového snému vladni strany zdtiraznovaly, Ze pravo
podat navrh na abstraktni pfezkum norem Spolkovym tstavnim soudem neni
z podstaty véci zakladnim parlamentnim pravem opozice, nebot mezi takova prava

“ DIMROTH, .. Antragsberechtigung beim Normenkontrollverfahren — Wichterfunktion
oder Minderheitenschutz? 2006, ro¢. 39, ¢. 2, s. 50.

 CANCIK, P.: Wirkungsmoglichkeiten parlamentarischer Opposition im Falle einer qualifizierten
Grofien Koalition. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2014, roc. 33, ¢. 1-2, s. 22. Prof. Cancik
byl ostatné také jednim z expertt, ktefi k tématu promluvili v ramci vefejného slySeni expert
ve Vyboru pro pfezkum voleb, imunitu a jednaci fad konaného dne 12. bfezna 2014.
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1ze pocitat pouze ta, kterd zarucuji existenci a fungovani opozice na ptidé zakono-
darného sboru. Jakkoliv se tedy jednd o pravo parlamentni mensiny, neni zaruceno,
Ze touto mensinou musi byt vzdy opozice, nebot se nejedna o pravo opozi¢ni.*?

Zaroven koali¢ni strany trvaly na tom, Zze zména jednaciho radu Spolkového
snému bude omezena pouze na soucasné volebni obdobi.

3.4. Pfijaté feseni

Po nékolikatydennim vyjednavani mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami pred-
lozily frakce CDU/CSU a SPD tisk ¢. 18/841, jehoz cilem bylo novelizovat jednaci
fad Spolkového snému a posilit tak postaveni opozice v 18. volebnim obdobi
Spolkového snému.

O vysledném néavrhu bylo hlasovano 3. dubna 2014, kdy byl prijat hlasy frakeci
CDU/CSU, SPD a opozi¢ni frakce Biindnis 90/Die Griinen, ktera jej povazovala
za podstatné posileni mensinovych prav a ve vysledku s nim byla spokojena.
Frakce Die Linke méla i k vyslednému navrhu nékolik vyhrad, a proto se hlasovani
zdrzela. Prijaty zakon* tedy zakotvil v novém § 126a GO-BT nésledujici pravidla
uplatnéni mensinovych prav na ptidé Spolkového snému:

Na néavrh 120 poslanci* je Spolkovy sném povinen ustavit vysSetfovaci vybor.
Zaroven museji ¢lenové opozi¢nich frakei tvorit alespont jednu ctvrtinu clend
vysetfovaciho vyboru. Vybor pro obranu je vsak povinen zahajit vySetfovani urcité
zalezitosti a plnit tak tikoly vySetfovaciho vyboru az na navrh vsech ¢lenti vyboru,
kteri nalezeji k opozi¢nim frakcim.

Dle § 126a odst. 1 bodu 3 GO-BT je prezident Spolkového snému povinen jej na
navrh celkem 120 jeho ¢lenti svolat. Na navrh stejného poctu poslancii je Spolkovy
sném jako celek povinen podat zalobu pro poruseni principu subsidiarity pred
Soudnim dvorem EU. Odpovidajicim zptisobem byl zménén také § 12 zdkona
o odpovédnosti za integraci. Stejny pocet poslancii je opravnén na zakladé § 126a
odst. 1 bodu 6 a 7 GO-BT vykonavat prava dle § 8 zdkona o spolupréci v zalezitos-
tech EU a zdkona o financovani ESM. Ovsem pouze vsichni ¢lenové opozi¢nich
frakci spole¢né maji dle § 126a odst. 1 bodu 8 GO-BT pravo pozadovat, aby urcité
vladni navrhy predkladané rozpoctovému vyboru na zakladé zakona o financovani
ESM a zédkona o prevzeti zaruk v rdmci ESM byly projednany v ramci verejného
zasedani rozpoctového vyboru.

) Srov. tamtéz.

“ BGBI. I, S. 20.

“ Puvodni navrh vladnich frakei svéfil toto a néktera dalsi prava spole¢né v§em ¢lentim frakei, které
nejsou zastoupeny ve spolkové vladeé. Na navrh vyboru pro pfezkum voleb, imunitu a jednaci fad
(tisk €. 18/997) byla tato koncepce opusténa a zakotven pocet 120 ¢lentt Spolkového snému.
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Vedle ctvrtiny ¢lentt vyboru jsou nové opravnéni pozadovat vetfejné slySeni
expertli také vSichni zastupci opozicnich frakei v konkrétnim vyboru jako celek
(§ 126a odst. 1 bodu 9 ve spojeni s § 70 odst. 1 véty druhé GO-BT). Stejné tak bylo
véem clentim opozi¢nich frakei v jednotlivém vyboru jako celku svéfeno pravo
pozadovat, aby byl konkrétni navrh predlozen opét Spolkovému snému k obecné
rozprave dle § 69a odst. 5 GO-BT.

Konecné na navrh 120 poslancii je Spolkovy sném povinen ustavit Enquete-
komisi dle § 56 odst. 1 GO-BT ve spojeni s novym § 126a odst. 1 bodem 11 GO-BT.

Ustanoveni § 126a odst. 2 GO-BT také noveé stanovi, Ze stavajici § 126 GO-BT zakot-
vujici moznost odchylit se na navrh jedné tretiny ¢lentt Spolkového snému od kon-
krétnich ustanoveni GO-BT, se neuplatni na ustanoveni zakotvend v § 126a GO-BT.

Tisk ¢. 18/841 také obsahoval navrh na novy zptisob rozdélovani fecnické doby,
na jehoz zakladé by byla prodlouzena fec¢nickd doba opozice. Pravidla prerozdéleni
fecnické doby ve Spolkovém snému vsak nejsou upravena v GO-BT, nybrz se opirajt
o rozhodnuti grémia (Altestenrat) Spolkového snému, jeZ se na novém pierozdéleni
fecnické doby shodlo uz pred pfijetim zakona novelizujiciho jednaci fad Spolkového
snému.

Konec¢né se vladni strany zavazaly zvysit tzv. opozi¢ni priplatek (Oppositions-
zuschlag) nalezejici véem clentim opozi¢nich frakci, aby tito méli dostatek prostredki
na pokryti svych vydajt.

4. Shrnuti a uvahy nad pfijatym feSenim

Jakkoliv neni opozice na trovni spolkového zdkonodarstvi v Némecku legalné
definovana, jeji fakticky vyznam a role jsou nesporné. Na ptdé Spolkového snému
ma za kol kontrolovat a kritizovat spolkovou vladu a naplnovat tak zdsady demo-
kratického principu. Ochrana opozice jakozto mensiny je nutnym koreldtem vétsi-
nového principu, na jehoz zékladeé je Spolkovy sném ustavovan. Opozice disponuje
rozli¢nymi pravy, at uz se jedna o prava nalezejici jednotlivym poslanciim, prava
naleZejici jednotlivym frakcim nebo vzdy péti poslanctim ze sta ¢i prava vazana na
dosazeni urcité mensiny. Pravé posledné jmenované byvaji oznacovana jako prava
kvalifikované mensiny a k jejich vykonu je zapottebi dosazeni nejcastéji jedné ¢tvr-
tiny ¢lend némeckého Spolkového snému.

Situace po podzimnich volbach roku 2013 vsak pfipravila nelehké rozlozeni sil ve
Spolkovém snému. Po vzniku supervelké koalice bylo jasné, Ze opozice bude moci
vykonavat svoji roli, kontrolu a kritiku vladnich stran, jen v omezeném rozsahu. Mohla
nadale vyuzivat prava nalezejici jednotlivym poslanctim ¢i frakeim, ovsem nejvyznam-

néjsi z nich, tzv. prava kvalifikovanych mensin, ji ztistala zapovézena, nebot ani obé
opozi¢ni frakce spolecné nedosahly na potfebnou jednu ¢tvrtinu hlast.
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Tohoto problému si byly védomy i vladni strany, a proto se zavazaly posilit men-
§inova prava v 18. volebnim obdobi zménou jednactho fddu Spolkového snému.
Zatimco opozi¢ni frakce pozadovaly zprvu obsahlejsi rozsifeni mensinovych prav,
po vzdjemném vyjednavani byla minimalné opozicni frakce Biindis 90/Die Griinen
s vyslednou tpravou spokojena.

Prijaté feSeni svértilo stavajici opozici mnoha mensinova prava, a to formou nove-
lizace jednaciho radu Spolkového snému, do néjz byl zaclenén § 126a. Z legislativné
technického hlediska se jedna o pomérné zajimavé reseni, nebot nebyla novelizo-
vana jednotlivé ustanoveni konkrétnich zakonti. Jejich tiprava byla pouze rozsifena
zakotvenim § 126a do jednaciho fddu Spolkového snému. S tim souvisi pravé to,
Ze nadpis paragrafu 126a GO-BT nese nazev , Zvldstni uplatnéni mensinovijch prdv
v 18. volebnim obdobi”. Rozsifeni moznosti vyuzit mensinovych prav na celkem
120 poslancii nebo dvé opozi¢ni frakce, které nejsou zastoupeny ve spolkové vlade,
se tak uplatni pouze v tomto volebnim obdobi.

Aby vladni vétsina nemohla sestavenim dvoutfetinové vétsiny odhlasovat, Ze takto
rozsifena prava mensiny nenajdou v konkrétnim piipadé uplatnéni, bylo v § 126a
odst. 2 zakotveno, Ze § 126 GO-BT se na nové zakotvena prava mensin neuplatni.

Vzhledem k tomu, Ze vedle GO-BT nebyl novelizovan zadny jiny pravni predpis,
zustalo zejména pravo podat navrh na prezkum zakona Spolkovym tstavnim sou-
dem beze zmény. Soucasna opozice tak neni nadana timto pravem a nemtize tak
iniciovat abstraktni prfezkum norem pred Spolkovym tstavnim soudem. Jak bylo
nékolikrat zdfirazriovano vladnimi stranami,*” nejedna se dle jejich ndzoru o men-
§inové, ba opozi¢ni pravo jako takové, jakkoliv tento vyklad miize kolidovat s vyme-
zenim principu ochrany mensiny Spolkovym tistavnim soudem (srov. vyse). Jediny,
kdo tak bude opravnén pred Spolkovym tistavnim soudem napadat zakony vzeslé
z vladnich navrhd, budou v tomto volebnim obdobi zemské vlady, nebot nelze
predpokladat, ze samy vladni strany podaji takovy navrh. Tato situace je ponékud
nestastna a v podstaté brani opozici v efektivni kontrole a kritice zdkont schvale-
nych vladnimi stranami. Jedinou moznosti opozicnich poslanct napadat vladnimi
stranami schvédlené zédkony tak ziistava institut istavni stiznosti. Z ¢eské zkuSenosti
vime, Ze i touto formou je mozné dosahnout zruseni zakona, jako standardni fese-
ni vSak tuto cestu zcela jisté oznacit nelze. Jak se némeckd demokracie vyporada
s touto situaci a zda nemoznost opozice napadat zakony pred Spolkovym tstavnim
soudem s sebou piinese i negativni dopady na vyspélou a fungujici parlamentni
praxi, vSak ukaze az cas.

) Srov. projevy Dr. Stefana Hecka (frakce CDU/CSU) a Dr. Katariny Barley (frakce SPD) pfi pro-
jednavani vyse predstavenych navrhii. Oba projevy byly zaznamenany do protokolu ze zasedani
pléna ¢. 18/26 dostupném na World Wide Web: http.//dipbt.bundestag.de/doc/btp/18/18026.pdf.

STRANA XXXI



Shrnuti:

Clanek se zabyva pravy opozice jako mensiny za dob ,supervelké” koalice
v Némecku. Pod pojmem , supervelka koalice” se rozumi treti koalice spolkové
kanclérky Angely Merkel, ktera byla po volbach do Spolkového snému v prosinci
roku 2013 vytvorena frakcemi CDU/CSU a SPD. Po jejim zformovani totiz opo-
zi¢ni frakce Die Linke a Die Griinen/Biindnis 90 nedosahly ve Spolkovém snému
ani na potfebnou jednu ¢tvrtinu hlast, se kterou je spojen vykon vyznamnych men-
sinovych prav. V tivodu ¢lanku je rozebran pojem opozice jako mensiny na ptadé
Spolkového snému. Nasleduje popis jednotlivych skupin prév ¢lend Spolkového
snému. Popsdna jsou tak prava, kterd nalezeji jednotlivym poslanctim, prava, ktera
nalezeji jednotlivym frakcim nebo vzdy péti poslanciim ze sta, a konecné prava
vazand na dosazeni urcité mensiny Spolkového snému, nejcastéji tedy jedné ctvrti-
ny. Nasledné jsou rozebrany a komentovany jednotlivé legislativni navrhy jak vlad-
ni koalice, tak opozice a predstaveno reseni, které mélo vyftesit povolebni situaci
a priznat néktera mensinova prava i soucasné opozici.

Resumé:

Der Artikel befasst sich mit Rechten der Opposition als Minderheit in den Zeiten
der ,supergroflen” Koalition in Deutschland. Unter dem Begriff ,supergrofie”
Koalition wird das dritte Kabinett Merkel verstanden, das nach der Bundeswahl
im Dezember 2013 von den Fraktionen CDU/CSU und SPD gebildet wurde.
Nach dessen Bildung haben die Oppositionsfraktionen Die Linke und Die Griinen/
/Biindnis 90 ndamlich nicht einmal das Viertel der Stimmen erreicht, mit dem
die Ausiibung bedeutsamer Minderheitenrechte verbunden ist. In der Einleitung
des Artikels wird der Begriff der Opposition als Minderheit im Bundestag
erlautert. Die Beschreibung der einzelnen Gruppen von Rechten der Mitglieder
des Bundestages wird folgen. Es werden also die Rechte beschrieben, die den ein-
zelnen Abgeordneten zustehen, Rechte, die den einzelnen Fraktionen oder immer
finf vom Hundert der Angeordneten zustehen, und Rechte, die auf Erreichung
bestimmter Minderheit im Bundestag, also am haufigsten eines Viertels, gebun-
den sind. Folglich werden einzelne Gesetzesentwiirfe der Regierungskoalition, als
auch der Opposition beschrieben und kommentiert und die Losung vorgestellt,
die die Nach-Wahl-Situation 10sen sollte und einzige Minderheitenrechte auch
der heutigen Opposition zuerkennen sollte.
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