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Marie Pechancova

Uprava prav opozice jakozto
mensiny na pudé Némeckého
spolkového snému v reakci na
vytvoreni ,supervelké” koalice”

1. Uvod

Pojem , demokracie” znamena jiz od dob Aristotela ,vladu mnohych”?,
resp. jak dnes fikdme castéji ,vladu lidu”. Je to tedy lid, od néhoz je odvozena
suverenita statu. Je to lid, kdo voli na zakladé vseobecného volebniho prava své
zastupce, ktefi jej zastupuji v zdkonodarném sboru, tedy parlamentu.” Moderni
demokracie znamena reprezentativni demokracii, v niz jsou rozhodnuti pfijimana
na zakladé vétsinového principu. Vétsinova demokracie je vSak soucasné neoddé-
litelné spjata s ochranou mensin. Dle Hoffmana a Dreiera” vétsinova demokracie
Zije ze svych mensin a prave jejich ochrana je nutnym korektivem uplatiiovani vét-
sinového principu. Cilem této koncepce je nejenom ochrana mensiny jako takové,
nybrz také moznost prosadit urcité procedury i proti vili vétsiny. V podstaté tedy
zarucuje moznost kontrolovat vétsinu mensinou a pfispiva k otevienosti celého
zakonodarného procesu. Jeji zakotveni je jednim z defini¢nich prvka demokratické-
ho pravniho fadu a na jeji dodrzovani peclivé dohlizi i cesky Ustavni soud.”

v Clanek vznikl s podporou projektu specifického vysokogkolského vyzkumu UK , Aktudlni
otazky ustavniho prava: rovnost a diskriminace, politicky systém™ (€. 260016/2014).

» STOLZLECHNER, H. Einfiihrung in das dffentliche Recht. Vydani paté. Wien: MANZ,
2011, s. 90.

¥ Tato koncepce parlamentu jakozto hlavniho zdkonodarce vychazi jak z tradice, tak z dne$niho
pojeti demokracie. K tomu vice GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Vydani
prvni. Praha: ASPI, 2008, s. 29 an.

% HOFFMAN, H., DREIER, H. in SCHNEIDER, H. P, ZEH, W. Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Vydani prvni. Berlin; New York:
de Gruyter, 1989, s. 192 — 193.

9 Srov. napt. P1. US 55/10: .,V neposledni Fadé je treba mezi demokratické principy legislativniho
procesu zahrnout i princip vétSinového rozhodovani a od néj neoddélitelny princip ochrany
mensin (cl 6 Ustavy Ceské republiky), jez jsou na parlamentni piidé predstavovanyparlament—
ni opozici. Mezi jeji zdakladni funkce patii zejména artikulace mensinovych nazori, predkladant
alternativnich navrhii k vetsinovym stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola vladnouct vétsiny,
to vSe pred zraky verejnosti, tedy obcanské spolecnosti, kterd si i timto zpiisobem tvori a upres-
nuje sviyj nazor.”

STRANA XVIII



Proto jsou na ptidé parlamentti pfizndna mensing, reprezentované nejcastéji opozici,
rozli¢na prava. Jejich vykon je casto vazan na dosazeni urcité , kvalifikované mensiny™”.
Je-li v8ak volebni vysledek takovy, Ze ani opozice jako celek nedosdhne na takovy
pocet ktesel, ktery je potfebny k vykonu mensinovych prav, nastava zdsadni problém.
V realité se projevil v Némecku po volbach do Spolkového snému na podzim roku 2013.
Po zformovéni ,supervelké koalice™ predstavované frakcemi” CDU/CSU® a SPD”
obsadily vladni strany 504 z celkovych 631 kifesel némeckého Spolkového snému.
Celkovych 127 kiesel opozi¢nich stran Die Linke (Levice) a Biindnis/Die Griinen 90"
tak predstavuje jednu pétinu. V Némecku byla vSak k vykonu nékterych mensinovych
préav zapotrebi minimalné jedna ¢tvrtina vsech hlast. Po volbéach se tedy strhla diskuse,
jak tuto situaci fesit a jak zarucit prava opozice v tomto 18. volebnim obdobi Spolkového
snému. Tuto diskusi provazely také tivahy o tom, co je vlastné mensinovym pravem,
nebot ani némecky Zakladni zakon,” ani jiné pravni predpisy nedefinuji explicitné,
co se pod pojmem mensinovych prav, piip. prav opozice rozumi.

Tento ¢lanek mé tedy za cil nastinit, co spada pod pojem mensinovych prav na
ptdeé Spolkového snému v obecné roviné, a nasledné predstavit diskutovana a poz-
déji také prijata feSeni a ukdzat tak, co si pod pojmem mensinovych prav predsta-

vuje samotny némecky zédkonodarce.

2. Postaveni a vymezeni opozice jako mensiny a jeji prava ve Spolkovém
snému

2.1. Vymezeni opozice jakozZto mensiny

Z&adny z némeckych zakonti upravujicich fungovani parlamentu a parlament-

® Jednd se o vlastni pracovni oznaceni, rizni autofi oznacuji koalici rtzné, srov. pouzi-

ti terminu ,kvalifikovana velkd koalice® v CANCIK, P. Wirkungsmoglichkeiten parla-
mentarischer Opposition im Falle einer qualifizierten Groflen Koalition in Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 33 (2014), s. 18-24.

? Frakce predstavuje na poli némeckého parlamentu obdobu ceskych poslaneckych klubt.
Je definovana v § 10 odst. 1 jednaciho fadu Spolkového snému (v orig. Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages, BGBL. 1 S. 1237, dale jen ,,GO-BT* ¢i ,,jednaci rad Spolkového
snemu’) jako sdruzeni minimalné péti poslanct ze sta, ktefi nalezeji ke stejné strané¢ nebo
k riznym stranam, které vSak maji stejné polické cile a diky tomu nestoji v ramci politické
soutéze v zadné zemi proti sob¢.

» Spole¢na frakce stran CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands, tedy
Kfiestanskodemokratické unie Némecka), ktera pusobi ve vSech spolkovych zemich vyjma
Bavorska, a CSU (Christlich-Soziale Union in Bayern, v piekladu Kiestansko-socialni unie
Bavorska) ptisobici pravé v Bavorsku. Vzhledem k tomu, ze si tyto strany v zadné ze spolko-
vych zemi nekonkuruji, mohou v souladu s § 10 odst. 1 GO-BT tvofit jednu frakei.

%V orig. Sozialdemokratische Partei Deutschlands, ptel. Socialnédemokraticka strana Némecka.

9 Ptel. Svaz 90/Zeleni, coz je jedna spolkova strana, ktera vznikla v roce 1993 spojenim dvou
uvedenych stran.

"V orig. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1., dale jen ,,GG*
C1,,Zakladni zakon*.
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nich procedur neznd pojem ,opozice”. Opozice jako takova tedy neni explicitné
upravenym ustavnim orgdnem.”? Otazkou ostatné je, co presné se pod pojmem
opozice rozumi. Schneider si klade otazku, kdo vlastné tvori opozici. Zda se jedna
o vSechny opozi¢ni strany jako celek nebo pouze nejsiln€jsi z nich, ¢i zda pod pojem
mensiny spadajf i ti ¢lenové zdkonodarného sboru, ktefi sice nejsou soucésti vlad-
nich stran, ovsem vladdu toleruji.’¥ Sam pak nabizi odpovéd, ze parlamentni opo-
zici je kazdéd parlamentni frakce, ktera se nepodili na vladé, ovsem potencionalné
je schopné i ochotnd vladnout. Dodava déle, ze pod pojmem ,,schopnost vladnout”
je zapotrebi rozumét schopnost byt soucasti koali¢ni vlady.

Neni-li definovan na spolkové tirovni pojem opozice, nemohou byt definova-
na ani opozi¢ni prava. Opozice je vSak nejcastéji zaroveit parlamentni mensinou,
a proto k plnéni své funkce vyuziva prava, ktera poslanctim, frakcim ¢i urcité sku-
piné poslancti svéruje Zékladni zakon, spolkové zdkony a jednaci fad Spolkového
snému. Ani v nich vSak nelze najit taxativni vycet mensinovych prav. Co se takovym
pravem rozumi, vyplyva z tGpravy parlamentniho systému, z role opozice v tomto
systému,” ale i z toho, jaky vyznam ma tprava jednotlivych parlamentnich prav
na parlamentni praxi a postaveni mensiny vici vétsiné. Aby bylo mozné fici, co je
mensinovym pravem, je zapotiebi nejdfive vymezit prava ¢lenti Spolkového snému
v obecné roviné. Ta Ize délit dle toho, zda nalezi kazdému jednotlivému poslanci
¢i zda je pro jejich vykon zapotrebi urcité organizované skupiny poslancd, at uz
v podobé frakce nebo dosazeni urcité , kvalifikované mensiny”.

2 SCHWARZ, K. - A. Unkontrollierbare Regierung — Die Rechte der Opposition bei der Bildung
einer Grofen Koalition im Deutschen Bundestag. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 2013, roc. 47,
¢. 8,s.226, shodné CANCIK, P. Wirkungsmoglichkeiten parlamentarischer Opposition im Falle
einer qualifizierten GroBen Koalition. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2014, roc. 33,
¢ 1-2, s. 20. Jinak je tomu vSak na zemské urovni, nebot’ ustavy dvanacti zemskych stati
vyslovné zakotvuji pravo na opozici a upravuji jeji konkrétni pravomoci. Tak napf. ¢l. 59 duryn-
ské ustavy stanovi, ze ,,parlamentni opozice je zakladni soucasti parlamentni demokracie*
a opozi¢ni frakce maji pravo na rovné zachazeni, stejné jako narok na takové vybaveni, které
zajisti plnéni jejich specifickych ukolti. Obdobné zakotveni obsahuje tstava svobodného mésta
Brém (¢l. 78) ¢i spolkovych zemi jako je Sasko (€l. 40) ¢i Sasko-Anhaltsko (Cl. 48).

In SCHNEIDER, H. - P., ZEH, W. Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland. Vydani prvni. Berlin; New York: de Gruyter, 1989, s. 1070.

Nékteré z tstav spolkovych zemi obsahuji legalni definici pojmu opozice. Napt. ustava spol-
kové zemé Sasko-Anhaltsko ve svém ¢l. 48 odst. 1 vyslovné definuje, ze parlamentni opozice
je slozena z téch frakci zemského snému, které nepodporuji vladu. Shodnou definici obsahuje
i tstava Meklenburska-Pfedniho Pomotanska ¢i Bavorska.

Na rozdil od Némecka je vymezeni ¢eskych mensinovych prav méné nejasné, nebot’ jejich definici
obsahuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10: ,, Mezi nejzdkladnéjsi prava parlamentni
opozice anebo jejich jednotlivych clenii, kterda by méla byt v demokratickém pravnim staté ustavné
garantovand, lze zaradit zejména prava zarucujici parlamentni mensiné ucast na parlamentnich
procedurdch; prava umoznujici parlamentni opozici vykon dozoru a kontrolu viadnouci vétsiny
i vlady samotné. Ddle se jedna o prava umoznujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat roz-
hodnuti prijimand vétsinou, jakoz i o prava umoznujici opozici domdhat se vistavniho prezkumu vet-
Sinou prijatych rozhodnuti (zakoniy), a konecné jde v neposledni radé i o prava chranici parlamentni
opozici i jeji jednotlivé cleny pred prondsledovanim a zviili ze strany vétsiny.*

13

14

15
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2.2. Prdva ndleZejici jednotlivyym poslanciim

Vsichni c¢lenové Spolkového snému maji stejnd prava a stejné povinnosti.'®
Dle toho, kdo mtize jednotliva prava vykondvat, vsak mezi nimi mtizeme rozlisovat.
Mandat ¢lenti Spolkového snému je v ¢l. 38 odst. 1 vété prvni GG definovan jako
volny a s jeho vykonem jsou spojena rozli¢nd prava, zejména pravo promlouvat
na zasedanich Spolkového snému, hlasovat, klast dotazy, podilet se na fungovani
vyborti atd. Nadto maji jednotlivi poslanci prava vyplyvajici ze zakona o Spolkovém
tstavnim soudu.”” Dle jeho § 48 odst. 1 miiZe poslanec, jehoz zvoleni bylo zpochyb-
néno usnesenim Spolkového snému, podat proti tomuto usneseni stiznost. Stejné
tak je kazdy jednotlivy poslanec opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni v ramci
kompetenéniho sporu mezi dstavnimi organy Spolkové republiky Némecko, byla-li
jeho prava vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 GG porusena kondnim ¢i opomenutim jiného
tstavniho organu.

2.3. Prdva nileZejici jednotlivym frakcim nebo vZdy péti poslanciim ze sta

Vedle prév jednotlivych poslancti znd GO-BT také prava, kterd naleZeji jednotli-
vym frakcim nebo vzdy alespon péti poslanctim ze sta (tj. v soucasnosti 32 poslan-
cam). Takovym préavem je kupiikladu pravo zakotvené v § 4 odst. 1 zdkona
o spolurozhodovani parlamentu o vyslani ozbrojenych sil do zahranici.”® Je-li totiz
jednéno o vyslani ozbrojenych sil malé intenzity a rozsahu, 1ze vyuzit tzv. proces
zjednoduseného hlasovani. V jeho ramci je odiivodnény vladni navrh distribuovan
vsem poslanciim, vybortim a frakcim. Pokud neni do sedmi dnti od rozeslani tisku
podan navrh, aby o véci rozhodoval cely Spolkovy sném, plati, Ze byl vysloven
souhlas. A pravé navrh, aby rozhodoval cely zdkonodarny sbor, je opravnéna podat
jednotliva frakce ¢i vzdy pét poslanct ze sta (tj. zminénych 32).

Dalsi prava frakci pak zakotvuje zakon o Spolkovém tstavnim soudu, na zakladé
néjz mohou frakce navrhovat ¢leny volebniho vyboru, jenz vybira soudce Spolkového
tstavniho soudu (§ 6 odst. 2 BVerfGG) ¢i podat stiznost proti usneseni Spolkového
snému o platnosti a faAdném pribéhu voleb (§ 48 odst. 1 BVerfGG). Konecné je frakce
opravnéna podat ke Spolkovému tistavnimu soudu névrh na zahajeni fizeni v ramci
kompetencniho sporu mezi tistavnimi organy Némecka.”

9 Tuto tezi vyvodil némecky Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. BverfGE 80,
188 (218/219) na zaklade toho, ze reprezentaci lidu v parlamentu pfedstavuje pravé parlament
jako celek, tedy mnozina vSech jeho ¢lenti jakozto reprezentanti lidu, ne jeho jednotlivi poslan-
ci ¢i skupiny poslancii.

7V orig. Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht, BGBI. 1 S. 1473, dale jen ,,BVerfGG*
¢i ,,zdkon o Spolkovém ustavnim soudu*.

% V orig. Gesetz iiber die parlamentarische Beteiligung bei der Entscheidung tiber den Einsatz
bewaffneter Streitkrafte im Ausland, BGBI. I S. 775.

9 (1. 93 odst. 1 bod 1 GG ve spojeni s § 13 bodem 5 BVerGG a § 63 odst. 1 BVerfGG.
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Rada dalsich prav je pak zakotvena v jednacim fadu Spolkového snému. Jedn4 se
napf. o pravo podavat navrhy zakont (§ 76 GO-BT), dozadovat se debaty v prvnim
a druhém cteni (§ 79 odst. 1 a § 81 odst. 1 GO-BT), vyzadovat hlasovani po jménech
(§ 52 GO-BT)* a dalsi. Frakcim ¢i péti procentim poslanct jsou svérena i réizna
kontrolni préava, jako napt. pravo pozadovat tzv. ,,aktualni hodinu” dle § 106 GO-BT,
v jejimz ramci je diskutovano naléhavé aktudlni téma, zadat pritomnost urcitého
spolkového ministra na zaseddni Spolkového snému (§ 42 GO-BT), ¢i predkladat
tzv. malé a velké interpelace (§ 100 — 105 GO-BT ve spojeni s § 75 a 76 GO-BT).

2.4. Prdva vdzdna na dosaZeni urcité mensiny clenii Spolkového snému

Konecné existuji na némecké parlamentni ptidé prava, jejichz uplatnéni a vykon
jsou vazany na dosazeni urcitého poctu poslancii. Timto je nejcastéji jedna ctvrtina.

Jednim ze zakladnich kontrolnich prav opozice a zaroven mensinovym pravem
dle GG je pravo pozadovat ustaveni vysetfovaciho vyboru, které upravuje ¢l. 44 GG.
Ten stanovi, Ze Spolkovy sném ma pravo a v pripadé, Ze to navrhne jedna ctvrtina
jeho ¢lenti, dokonce povinnost ustavit vysetfovaci vybor, jehoz tikolem je v rdmci
vefejného jednani sesbirat potiebné diikazy v konkrétni kauze. Dals$i podrobnosti
ustaveni a fungovani vysetfovaciho vyboru stanovi zakon o tipravé prav vysetrovaci-
ho vyboru némeckého Spolkového snému.? Ten také ve svém § 2 definuje préva , kva-
lifikované mensiny” pfi ustaveni vysSetfovaciho vyboru tak, Ze na navrh jedné ¢tvrtiny
¢lenti Spolkového snému je tento povinen bez zbytecného prodleni vysetfovaci vybor
ustanovit. Povazuje-li vSak Spolkovy sném navrh z¢asti za protitistavni, ustanovi jej
jen v takovém rozsahu, v jakém Zakladnimu zakonu neodporuje. Navrhovatelé vsak
maji pravo toto rozhodnuti napadnout u Spolkového tstavniho soudu. Rozsdhlymi
pravy disponuje také ¢tvrtina ¢lent vysetfovaciho vyboru. Smi naptiklad pozadovat
svolani jeho zasedani na nejblizsi mozny termin, smi pozadovat prekladani dtkazt
a podat proti odmitavému stanovisku na piijeti dikazu odvolani.?

Dal$im vyznamnym pravem, které nalezi c¢tvrtiné c¢lent Spolkového snému,
je pravo pozadovat ustaveni specidlni odborné pracovni komise (tzv. Enquete-
komise)®® dle § 56 odst. 1 GO-BT.

2 Hlasovani na pidé Spolkového snému totiz neprobiha pomoci elektronického zafizeni, nybrz je
realizovano pouhym zvednutim ruky, ve tfetim ¢teni pak povstanim. Pfi tomto hlasovani se tak
neeviduje, jak konkrétni poslanci hlasovali, a s¢itani probiha pouze orientacné. Je-li v§ak poza-
dovano hlasovani po jménech, obdrzi jednotlivi poslanci hlasovaci karticky, které jsou povinni
odevzdat pti samotném hlasovani. Ugast na jmenném hlasovéni je povinna a jeji nesplnéni je
pokutovano. Vysledky hlasovani po jménech jsou pak zvetfejnény na internetovych strankach
www.bundestag.de.

2V orig. Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen

Bundestages, BGBL. I S. 1142, déle jen ,,zakon o vySetrovacim vyboru*.

K tomu podrobné rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 2 BVE 2/01.

» Jedna se o pracovni skupiny, jejichz tkolem je ptipravit jednotné stanovisko k danému tématu
obecngjsiho charakteru, jako je napf. téma internetu a digitdlni spole¢nosti (pracovni skupi-

22
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Ctvrtina ¢lent Spolkového snému je zapotiebi také pro vykon uréitych prav
v souvislosti se zélezitostmi Evropské unie. Dle ¢l. 23 odst. 3 GG je spolkova vlada
povinna dat Spolkovému snému prilezitost vyjadrit se k jeji tcasti na vytvareni
pravnich akt@i EU prostfednictvim vlastniho stanoviska. Spolkova vlada je poté
povinna pisemné informovat Spolkovy sném, do jaké miry bylo jeho stanovisko
zohlednéno. Pozaduje-li to ¢tvrtina vSech ¢lenti Spolkového snému, je nadto spolko-
va vlada povinna v rdmci plenarni debaty osvétlit, proc, a v jakych bodech, nebylo
stanovisku vyhovéno.*” Dale je Spolkovy sném povinen podat u Soudniho dvora
Evropské unie zalobu pro poruseni principu subsidiarity, pokud to pozaduje jedna
¢tvrtina jeho ¢lenti (¢l. 23 odst. 1a véta druha GG).»

Ctvrtina vSech ¢lent Spolkového snému, nebo jedna frakce, do niZ vsak nalez
alespon c¢tvrtina vsech clentt Spolkového snému, je opravnéna dle § 4 GO-BT navrh-
nout kandidata na spolkového kancléfe. Toto pravo lze vSak uplatnit jen v pripadé
druhého a tretiho kola volby kanclére, nebot v kole prvnim navrhuje osobu kanclére
spolkovy prezident (¢l. 63 GG). Ctvrtina poslanct nebo jedna frakce disponujici alespori
¢tvrtinou ¢lenti Spolkového snému také miize podat navrh na vysloveni nedtivéry spol-
kovému kancléfi (§ 97 odst. 1 GO-BT). K samotnému vysloveni nedivéry je vsak dle
¢l. 67 odst. 1 GG zapottebi nadpolovicni vétsiny vsech ¢lenti Spolkového snému. Stejna
vétsina je ostatné zapottebi k vysloveni dtivéry kancléfi dle ¢l. 68 odst. 1 GG. Neni-li
dtvéra vyslovena, mtize byt Spolkovy sném na navrh spolkového kancléfe rozpustén.
Tohoto nebezpeci se ovsem zbavi, pokud zvoli kancléfe nového.”® A pravé kandidata na
nového kancléfe je opravnéna navrhnout ¢tvrtina ¢lent Spolkového snému.

I v rdmci prace ve vyborech je mnohdy ctvrtina jejich ¢lenti nadédna ddlezitymi
préavy. Napiiklad je vybor pro obranu (Verteidigungsausschuss) povinen na navrh jedné
¢tvrtiny svych clent zacit s vySetfovanim urcité zélezitosti a vykonavat tak funkci
vysetfovaciho vyboru, k ¢emuz je opravnén na zdkladé ¢l. 45a odst. 2 GG. Na navrh

na fungujici mezi lety 2010-2013), globalizace a svétového hospodaistvi (1999-2002), etiky
a prava moderni mediciny (2003—-2005) atd. Pracovni skupiny jsou slozeny ze zastupct vSech
politickych frakci Spolkového snému a dalich znalcti a odborniki.
2 Podrobnosti celého procesu jsou upraveny v § 8 zakona o spolupraci spolkové vlady
a Spolkového snému v zalezitostech Evropské unie (v orig. Gesetz iiber die Zusammenarbeit
von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europédischen Union,
BGBIL. I S. 2170, dale jen ,,zdkon o spoluprdci v zdlezitostech EU*).
Podrobnosti upravuje § 12 zadkona o odpovédnosti Spolkového snému a Spolkové rady
za integraci v zalezitostech Evropské unie (v orig. Gesetz iiber die Wahrnehmung
der Integrationsverantwortung des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten
der Europdischen Union, BGBI. I S. 3022, déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za integraci®).
Tento zakon byl piijat jako reakce na rozsudek Spolkového ustavniho soudu ve véci posouzeni
ustavnosti Lisabonské smlouvy a svéfil Spolkovému snému a Spolkové radé spolurozhodovaci
pravomoci v nékterych integracnich otazkach EU. Ve vymezenych ptipadech tak musi spolkova
vlada vyslovit souhlas s ur¢itymi navrhy evropskych pravnich aktti pouze s pfedchozim souhla-
sem Spolkového snému a Spolkové rady.
2 Jedna se o klasicky pfipad institutu konstruktivniho vyjadieni nedtveéry.
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jedné ¢tvrtiny clend vyboru je tento také povinen provést v rdmci svého zasedani vetej-
né slyseni expertti k tomu kterému navrhu zédkona ve smyslu § 70 odst. 2 GO-BT.

Samostatnou kategorii je pravo podat navrh na prezkum souladu spolkového
nebo zemského prava se Zakladnim zakonem nebo souladu zemského prava s pra-
vem spolkovym, tj. iniciovat abstraktni kontrolu norem dle ¢l. 93 odst. 1 bodu 2
GG a § 13 bodu 6 a § 76 BVerfGG. Timto pravem disponuje spolkova vlada, zemska
vlada nebo pravé ¢tvrtina ¢lent Spolkového snému.

Na zadost jedné tretiny c¢lenti Spolkového snému je jeho prezident povinen
Spolkovy sném svolat (¢l. 39 odst. 3 GG, § 21 odst. 2 GO-BT). Jedna tretina clent
vyboru mize zablokovat ustaveni podvyboru, jak stanovuje § 55 odst. 1 GO-BT.

2.5. Moznost odchyjlit se od ustanoveni GO-BT

Vse, co bylo vyse feceno o pravech zakotvenych v jednacim radu Spolkového
snému, vsak nemusi vzdy platit. V § 126 GO-BT je totiz zakotvena tprava, ktera
umoznuje se od jednotlivych ustanoveni GO-BT odchylit, neni-li to v rozporu
s ustanovenimi Zdkladniho zdkona. Podminkou takového rozhodnuti je souhlas
dvoutfetinové vétsSiny pritomnych ¢lenti Spolkového snému. Toto ustanoveni vsak
zasadné nardzi na princip ochrany mensiny, nebot mensina tak mtze byt vzdy
prehlasovdana. Na tomto misté prozatim téma uzavieme tak, Ze vétSina zasad-
nich mensinovych prav je zakotvena jak v jednacim fadu Spolkového snému, tak
v Zakladnim zdkoné, a proto nelze zneuzivat tento institut v imyslu potlacovat
prava mensiny zakotvena v GO-BT a zdroven v GG. Ostatné stejny princip vyplyva
i z obecné zésady zdkazu zneuziti prava na tkor druhych.?”

2.6. Vymezeni prdv opozice jako mensiny ve Spolkovém snému

Na drovni spolku tedy neni legdlné definovdna ani opozice, ani jeji prava.
Disponuje vsak pravy, ktera jsou svérena jednotlivym poslanctim, frakcim ¢i jinym
mensindm Spolkového snému. Nelze tak fici, Ze pouze ta prava, ktera mize vyko-
navat jedna ¢tvrtina spolkovych poslancd, jsou pravy mensinovymi, stejné jako
nelze tvrdit, Ze mensinova prava jsou synonymem prav opozi¢nich. Predevsim,
ne vSechna opozi¢ni prava jsou pravy mensinovymi®® V praxi jsou ovsem mensi-
novéa préava nejefektivnéjsim nastrojem opozice k vykonu jejich tkolti, tedy kontrole
a kritice vladni vétsiny.””

" MAURER, H. Staatsrecht I. Vydani tieti. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 429.

» Napfriklad pravo vyslovit nediivéru spolkovému kancléti dle ¢l. 67 GG je oznacovano jako typické
opozi¢ni pravo (srov. HABERLAND, S.: Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Opposition
nach dem Grundgesetz. Vydani prvni. Berlin: Duncker & Humblot, 1995, s. 78 an.), ov§em
nelze jej oznacit za pravo mensinové, nebot pro vysloveni nediveéry je zapotfebi nadpolovi¢ni
vétSina vSech ¢lentt Bundestagu. Jako menSinové pravo lze vSak oznacit pravo podat navrh
na vysloveni nedivéry spolkovému kancléfi (srov. vyse).

» Zatimco GG ani jiny spolkovy zakon ukoly opozice nedefinuji (nebot’ nedefinuji ani opozici
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Schneider® proto fadi mezi mensinova prava zejména pravo pozadovat svolani
vysetfovaciho vyboru dle ¢l. 44 GG, interpelacni pravo a pravo klast vladeé otazky
dle ¢l. 43 odst. 1 GG ve spojeni s § 100 — 105 GO-BT, pravo pozadovat verejné slySeni
expertli ve vyborech dle § 70 odst. 2 GO-BT, pravo ustavit Enquete-komise dle § 56
GO-BT, pravo projednat na plénu naléhavou zalezitost a klast k ni dotazy vladé
v rdmci tzv. aktudlni hodiny dle § 106 GO-BT a také pravo podat nédvrh na zruseni
zakona tstavnim soudem dle ¢l. 93 odst. 1 bodu 2 GG. Jini autori®” fadi k mensgino-
vym pravim také pravo pozadovat svolani Spolkového snému dle ¢l. 39 odst. 3 GG.
Konecné, v souvislosti s pravy opozice jako mensiny byva diskutovano™® také pravo
promlouvat na zasedani pléna. Toto pravo sice maji vSichni ¢lenové Spolkového
snému, ovsem vzhledem k tomu, Ze v Némecku je omezen cas jednotlivych vystou-
peni poslancti dle velikosti jednotlivych frakci, jeho tiprava mtize podstatné zasa-
hovat do vykonu prav opozice a plnéni jeji kontrolni funkce vici vlade.

Mensinovym pravem tedy zdaleka neni jen to pravo, které miize vykonavat
pouze kvalifikovand mensina, resp. ¢tvrtina ¢i tfetina ¢lentt Spolkového snému.
Defini¢nim prvkem mensinového prava je jeho ticel, kterym je ochrana jakékoliv
mensiny na pudé zakonodarného sboru. Cilem této ochrany ovsem primérné neni,
jak ostatné judikoval i Spolkovy tstavni soud,* ochrana mensiny pred vécnymi
rozhodnutimi vétsiny. Ochrana prav mensin ma zarucit, aby mensina, tedy nejcas-
téji opozice, méla moznost predstavit vlastni hlediska a ndzory v procesu vytvareni
vile vétsiny a prispivat tak k demokratickému a otevienému legislativnimu pro-
cesu. Vzhledem k tomu, Ze GG ani GO-BT neupravuji vyslovné , prava opozice”,
realizuje tato svoji roli kontrolora a kritika vlady prostfednictvim prav jednotlivych
poslanct, frakci ¢i jinak vymezenych mensin.

3. Diskuse o upravé mensinovych prav po volbach do Spolkového snému
na podzim 2013

3.1. Vijchozi situace po volbdch

Jak bylo uvedeno vyse, némecka opozice ma k dispozici Sirokou skédlu prav,
kterd mutize vykonavat ke kontrole a kritice vlady. Nejvyznamnéjsi z téchto prav

jako takovou), ustavy zemskych statti se tomu Casto nebrani. Konkrétné stanovi tstava spol-
kové zemé Meklenbursko-Pfedni Pomotansko ve svém ¢l. 26, ze hlavnim tkolem opozice je
realizovat vlastni program a iniciativy, jejichz cilem je kontrola zemské vlady a spravy, ale také
kritika programu vlady na strané druhé. Kritiku a kontrolu vlady zminuje explicitné také ustava
Slesvicko-Holstynska.

9 In SCHNEIDER, H. - P., ZEH, W. Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik

Deutschland. Vydani prvni. Berlin; New York: de Gruyter, 1989, s. 1074.

Srov. HABERLAND, S. Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Opposition nach dem Grund-

gesetz. Vydani prvni. Berlin: Duncker & Humblot, 1995, s. 78 an.

Tamtéz, ale také pohled samotného némeckého zakonodarce, srov. nize.

Rozhodnuti némeckého tstavniho soudu BverfGE 70, 324.
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jsou vSak vdzdna na dosazeni hlast alespon c¢tvrtiny ¢lend Spolkového snému, tj.
v soucasnosti tedy alesponl 158 poslancii. Opozicni frakce Die Linke a Biindnis 90/
/Die Griinen vsak disponuji dohromady pouze 127 ¢leny Spolkového snému.
Po zapoceti povolebniho vyjednavani a koali¢nich rozhovortt mezi CDU/CSU a SPD
tak zacala byt tiprava mensinovych prav v Némecku zhavym tématem jak na ptadé
Spolkového snému, tak v celostatnim tisku. Bylo zjevné, ze v piipadé vytvoreni
supervelké koalice bude opozice sice schopna vyuzivat prava jednotlivych poslan-
ct ¢i frakei (srov. body 2.2 a 2.3 vySe), nedosahne vSak na nejvyznamnéjsi mensi-
nové prava podminénd jednou ¢tvrtinou hlast. Problému si byly védomy i vladni
strany budouci koalice, a proto v koali¢ni smlouvé pfislibily chranit mensinova
prava a prijmout takova opatteni, kterd umozni opozici vykonavat mensinova prava
a odpovidajicim zptsobem zohledni prava opozi¢nich poslancii pfi prerozdélovani
¢asu k promluvé na plénu.*

O sva prava se vsak hlésila i opozice a pozadovala jejich rozsifeni v mnohem vét-
$im rozsahu, nez mély v imyslu vladni strany. Zatimco koali¢ni strany prosazovaly
rozsifeni mensinovych prav pouze formou zmény GO-BT*® a pouze pro aktualni
volebni obdobi, opozice se zasazovala o novelizaci nejen jednaciho fadu Spolkového
snému, ale také Zakladniho zédkona, zdkona o vysetfovacim vyboru, zakona
o Spolkovém dustavnim soudu, a to nejen pro 18. volebni obdobi, nybrz trvale.
S timto pozadavkem u vladnich stran samozrejmé narazila a ty nakonec prosadily
vlastni navrzené feseni.

3.2. PozZadavky a ndvrhy opozice

Opozicni strany predlozily celkem tfi navrhy zdkont, kterymi chtély novelizovat
tpravu mensinych prav. Prvni dva vzesly ze spoluprace obou opozicnich stran, treti
z nich navrhujici zménu Zakladniho zdkona pochazel vyhradné z pera Die Linke.

Prvni z nich, tisk ¢. 18/379, obsahoval ndvrh na zménu jednaciho fddu Spolkového
snému spocivajici v zakotveni nového § 126a. Tento mél omezit pouziti vyse popsa-
ného § 126 GO-BT, ktery umoznuje odchylit se, se souhlasem dvou tfetin pritom-
nych ¢lenti Spolkového snému, od jednotlivych ustanoveni GO-BT. Opozi¢ni strany
mély v imyslu zakotvit tipravu, na zédkladé niz by spolecné dvé frakce, jez nejsou
zastoupeny ve spolkové vladé, mohly takovému usneseni vétsiny odporovat. Stejné
tak by mohly tyto dvé frakce dle navrhovaného znéni odst. 2 vykonavat prava,

¥ Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU wund SPD,
18. Legislaturperiode, dostupna na World Wide Web: https.//www.bundestag.de/blob/194886/6
961361795961df200fb27fb6803d83e/koalitionsvertrag-data.pdf, s. 184.

* Jednaci fad Spolkového snému nema v Némecku formu zékona, nybrz je i v souladu s judikatu-
rou Spolkového ustavniho soudu oznacovan jako druh autonomnich stanov. Jeho ¢asova ptisob-
nost je omezena vzdy pouze na dané volebni obdobi. Nove zvoleny Spolkovy sném vSak mize
(a vétSinou tak i ¢ini) pfevzit pfedchozi jednaci fad. K tomu vice MAURER, H. Staatsrecht 1.
Vydani tfeti. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 431 — 432.
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ktera dle GO-BT nalezi , kvalifikované mensiné”. Odstavec tfeti mél zakotvit pravidlo,
dle néhoz nemeéla byt pfi jednanich o programu schtize a rozdéleni fe¢nickém casu
podstatnym méritkem velikost frakce, nybrz se mélo prihlizet zejména k tomu,
aby byly dostatecné reprezentovany opozi¢ni frakce. V odlivodnéni zdkona pak
byla tato prava kvalifikované mensiny piikladmo uvedena: pravo zadat svolani
Spolkového snému dle § 21 odst. 1 GO-BT,*® pravo blokovat ustaveni podvyboru
dle § 55 odst. 1 GO-BT, pravo zadat ustaveni Enquete-komise (§ 56 odst. 1 GO-BT),
pravo jedné ¢tvrtiny ¢lend vyboru pozadovat, aby byl predlozeny navrh predlozen
opét Spolkovému snému k obecné rozprave (§ 69a odst. 5 GO-BT), a pravo pozado-
vat vefejné slySeni expertt dle § 70 odst. 1 GO-BT.

Druhy navrh opozice obsazeny v tisku ¢. 18/380 mél za cil novelizovat nékolik
zakond. Prvnim z nich byl zakon o vysetfovacim vyboru. Konkrétné do néj mél byt
doplnén novy § 37, jenz by stanovil, Ze tam, kde zakon priznava prava kvalifikované
mensin€, mohou tato prava vykonavat také spolecné dvé frakce, které nejsou zastou-
peny ve spolkové vladé. Déle pak navrhoval, aby tam, kde zakon vyZaduje souhlas
kvalifikované vétsiny,”” nebylo mozné rozhodnuti prijmout, pokud by mu spole¢né
odporovaly dvé nevladni frakce. Druhym novelizovanym zédkonem meél byt zakon
o Spolkovém tstavnim soudu, do jehoz § 76 by byl pfidan odst. 1a. Ten by umoznil,
aby navrh na posouzeni zakond Spolkovym dtstavnim soudem byly opravnény
podat také spolecné dvé frakce, které nejsou zastoupeny ve spolkové vlade, i kdyz
spolecné netvori ani ¢tvrtinu ¢lentt Spolkového snému.

Dalsimi novelizovanymi zdkony mély byt zakon o spolupréci v zaleZitostech EU,
zakon o financovani evropského stabilizacniho mechanismu,*® zdkon o prevzeti
zaruk v ramci evropského stabiliza¢nitho mechanismu® a zakon o odpovédnosti
za integraci, na zakladé jehoz navrhované zmény by byly minimalné dvé opozicni
frakce opravnény podat zalobu pro poruseni principu subsidiarity k Soudnimu
dvoru EU. Ostatné obsahem vsech navrhovanych zmén mélo byt svéfeni téch prav,
ktera dle téchto zakond mize vykondvat pouze ¢tvrtina poslancti, i témto dvéma
opozi¢nim frakcim.

Konecné treti navrh, tentokrat pouze z pera Die Linke, mél za cil novelizovat
samotny Zakladni zédkon, a to tak, Ze prava, ktera dosud mohla vykonavat ctvrtina
poslancti, mély byt opravnény vykonavat také spolecné vSechny frakce, které nejsou
zastoupeny ve spolkové vladé. Konkrétné se jednalo o pravo podat zalobu pro poru-

w

9 Toto pravo vSak primarné vyplyva z ¢l. 39 odst. 3 GG.

7 Zakon jako takovy vSak s pojmem ,.kvalifikované vétsiny nepracuje. Néktera rozhodnuti
vySetfovaciho vyboru vSak musi byt uc¢inéna alespont dvéma tietinami jeho pfitomnych ¢lend
(srov. § 10 odst. 2 a4, § 13 odst. 1, § 25 odst. 1).

% V orig. Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europdischen Stabilitdtsmechanismus
(BGBIL. I S. 1918, dale jen ,,zakon o financovani ESM*).

9 V orig. Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen eines europiischen
Stabilisierungsmechanismus (BGBL. I S. 1166, dale jen ,,zdkon o prevzeti zaruk v ramci EMS*).

w

w

w
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Seni principu subsidiarity k Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 32 odst. 1a véty prvni GG,
pravo pozadovat svolani Spolkového snému dle ¢l. 39 odst. 3 GG, pravo podat navrh
na ustaveni vysetfovaciho vyboru, jemuz je prezident Spolkového snému povinen
vyhovét (cl. 44 odst. 1 GG), a pravo iniciovat zahajeni vySetfovani v ramci vyboru
pro obranu dle ¢l. 45a odst. 2 GG. Levice neopomnéla ani pravo podat navrh na
posouzeni zakona Spolkovym tistavnim soudem a tuto pravomoc vsech opozicnich
frakei jako celku méla v imyslu zakotvit pfimo do ¢l. 93 odst. 1 bodu 2 GG.

3.3. Reakce vlddni koalice na poZadavky opozice a sporné body

Vladni koalice od =zacatku diskusi trvala na tom, Ze nebude zasahovano
do Zakladniho zakona a zménén tak bude pouze jednaci fad Spolkového snému.
Nejvétsi diskuse se vsak vedla o tom, zda pravo podat navrh na prezkum zdkona
tstavnim soudem v ramci abstraktni kontroly norem je ¢i neni, pfip. ma ¢i nema byt
mensinovym pravem opozice.

Tato diskuse se vsak v Némecku nevedla poprvé. Pivodné byla totiz dle ¢l. 93
odst. 1 bodu 2 GG vedle spolkové nebo zemské vlady opravnéna podat navrh
jedna tretina ¢lenti Spolkového snému. Ovsem po volbach v roce 2005 a sesta-
veni prvni velké koalice kanclérky Angely Merkel opozice obsadila 166 z tehdy
celkem 614 kiesel, coz predstavovalo priblizné 27% zastoupeni ve Spolkovém
snému. Tehdejsi vladni koalice ve spolupraci s dvéma opozi¢nimi frakcemi FDP
a Biindnis 90/Die Griinen vyuzila moznosti, kdy byl Zikladni zdkon ménén
v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a novelizovala i pfedmétné ustano-
veni. Pocet ¢lent Spolkového snému pottebny pro podéni navrhu na abstraktni
pfezkum norem Spolkovym tstavnim soudem tak byl snizen na jednu ¢tvrtinu.
Uz pii této prilezitosti bylo argumentovano, Ze prezkum zdkona Spolkovym
tstavnim soudem je sice objektivnim rizenim, jehoZz cilem je ochrana pravniho
fadu, ovsem zédroven slouzi k ochrané parlamentni mensiny.*”

Na druhé strané prispiva stanoveni minimalniho poc¢tu poslanct nutného pro
podani navrhu ke Spolkovému tistavnimu soudu také k ochrané tohoto tstavniho
organu jako takového. Tim, Ze je stanoven minimalni nutny pocet navrhovatelti,
je Spolkovy tstavni soud chranén pred ,zahlcenim” jednotlivymi navrhy a je tak
zarucena jeho schopnost efektivné fungovat.*” V ramci debaty o ipravé opozicnich
prav v 18. volebnim obdobi Spolkového snému vladni strany zdtiraznovaly, Ze pravo
podat navrh na abstraktni pfezkum norem Spolkovym tstavnim soudem neni
z podstaty véci zakladnim parlamentnim pravem opozice, nebot mezi takova prava

“ DIMROTH, .. Antragsberechtigung beim Normenkontrollverfahren — Wichterfunktion
oder Minderheitenschutz? 2006, ro¢. 39, ¢. 2, s. 50.

 CANCIK, P.: Wirkungsmoglichkeiten parlamentarischer Opposition im Falle einer qualifizierten
Grofien Koalition. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2014, roc. 33, ¢. 1-2, s. 22. Prof. Cancik
byl ostatné také jednim z expertt, ktefi k tématu promluvili v ramci vefejného slySeni expertd
ve Vyboru pro pfezkum voleb, imunitu a jednaci fad konaného dne 12. bfezna 2014.
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1ze pocitat pouze ta, kterd zarucuji existenci a fungovani opozice na ptidé zakono-
darného sboru. Jakkoliv se tedy jednd o pravo parlamentni mensiny, neni zaruceno,
Ze touto mensinou musi byt vzdy opozice, nebot se nejedna o pravo opozi¢ni.*?

Zaroven koali¢ni strany trvaly na tom, Zze zména jednaciho radu Spolkového
snému bude omezena pouze na soucasné volebni obdobi.

3.4. Pfijaté feseni

Po nékolikatydennim vyjednavani mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami pred-
lozily frakce CDU/CSU a SPD tisk ¢. 18/841, jehoz cilem bylo novelizovat jednaci
fad Spolkového snému a posilit tak postaveni opozice v 18. volebnim obdobi
Spolkového snému.

O vysledném néavrhu bylo hlasovano 3. dubna 2014, kdy byl prijat hlasy frakeci
CDU/CSU, SPD a opozi¢ni frakce Biindnis 90/Die Griinen, ktera jej povazovala
za podstatné posileni mensinovych prav a ve vysledku s nim byla spokojena.
Frakce Die Linke méla i k vyslednému navrhu nékolik vyhrad, a proto se hlasovani
zdrzela. Prijaty zakon* tedy zakotvil v novém § 126a GO-BT nésledujici pravidla
uplatnéni mensinovych prav na ptidé Spolkového snému:

Na néavrh 120 poslanci* je Spolkovy sném povinen ustavit vysSetfovaci vybor.
Zaroven museji ¢lenové opozi¢nich frakei tvorit alespont jednu ctvrtinu clend
vysetfovaciho vyboru. Vybor pro obranu je vsak povinen zahajit vySetfovani urcité
zalezitosti a plnit tak tikoly vySetfovaciho vyboru az na navrh vsech ¢lenti vyboru,
kteri nalezeji k opozi¢nim frakcim.

Dle § 126a odst. 1 bodu 3 GO-BT je prezident Spolkového snému povinen jej na
navrh celkem 120 jeho ¢lenti svolat. Na navrh stejného poctu poslancii je Spolkovy
sném jako celek povinen podat zalobu pro poruseni principu subsidiarity pred
Soudnim dvorem EU. Odpovidajicim zptisobem byl zménén také § 12 zdkona
o odpovédnosti za integraci. Stejny pocet poslancii je opravnén na zakladé § 126a
odst. 1 bodu 6 a 7 GO-BT vykonavat prava dle § 8 zdkona o spolupréci v zalezitos-
tech EU a zdkona o financovani ESM. Ovsem pouze vsichni ¢lenové opozi¢nich
frakci spole¢né maji dle § 126a odst. 1 bodu 8 GO-BT pravo pozadovat, aby urcité
vladni navrhy predkladané rozpoctovému vyboru na zakladé zakona o financovani
ESM a zédkona o prevzeti zaruk v rdmci ESM byly projednany v ramci verejného
zasedani rozpoctového vyboru.

) Srov. tamtéz.

“ BGBI. I, S. 20.

“ Puvodni navrh vladnich frakei svéfil toto a néktera dalsi prava spole¢né v§em ¢lentim frakei, které
nejsou zastoupeny ve spolkové vladé. Na navrh vyboru pro pfezkum voleb, imunitu a jednaci fad
(tisk €. 18/997) byla tato koncepce opusténa a zakotven pocet 120 ¢lentt Spolkového snému.
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Vedle ctvrtiny ¢lentt vyboru jsou nové opravnéni pozadovat vetfejné slySeni
expertli také vSichni zastupci opozicnich frakei v konkrétnim vyboru jako celek
(§ 126a odst. 1 bodu 9 ve spojeni s § 70 odst. 1 véty druhé GO-BT). Stejné tak bylo
véem clentim opozi¢nich frakei v jednotlivém vyboru jako celku svéfeno pravo
pozadovat, aby byl konkrétni navrh predlozen opét Spolkovému snému k obecné
rozprave dle § 69a odst. 5 GO-BT.

Konecné na navrh 120 poslancii je Spolkovy sném povinen ustavit Enquete-
komisi dle § 56 odst. 1 GO-BT ve spojeni s novym § 126a odst. 1 bodem 11 GO-BT.

Ustanoveni § 126a odst. 2 GO-BT také noveé stanovi, Ze stavajici § 126 GO-BT zakot-
vujici moznost odchylit se na navrh jedné tretiny ¢lentt Spolkového snému od kon-
krétnich ustanoveni GO-BT, se neuplatni na ustanoveni zakotvend v § 126a GO-BT.

Tisk ¢. 18/841 také obsahoval navrh na novy zptisob rozdélovani fecnické doby,
na jehoz zakladé by byla prodlouzena fec¢nickd doba opozice. Pravidla prerozdéleni
fecnické doby ve Spolkovém snému vsak nejsou upravena v GO-BT, nybrz se opirajt
o rozhodnuti grémia (Altestenrat) Spolkového snému, jeZ se na novém pierozdéleni
fecnické doby shodlo uz pred pfijetim zakona novelizujiciho jednaci fad Spolkového
snému.

Konec¢né se vladni strany zavazaly zvysit tzv. opozi¢ni priplatek (Oppositions-
zuschlag) nalezejici véem clentim opozi¢nich frakci, aby tito méli dostatek prostredki
na pokryti svych vydajt.

4. Shrnuti a uvahy nad pfijatym feSenim

Jakkoliv neni opozice na trovni spolkového zdkonodarstvi v Némecku legalné
definovana, jeji fakticky vyznam a role jsou nesporné. Na ptdé Spolkového snému
ma za kol kontrolovat a kritizovat spolkovou vladu a naplnovat tak zdsady demo-
kratického principu. Ochrana opozice jakozto mensiny je nutnym koreldtem vétsi-
nového principu, na jehoz zékladeé je Spolkovy sném ustavovan. Opozice disponuje
rozli¢nymi pravy, at uz se jedna o prava nalezejici jednotlivym poslanciim, prava
naleZejici jednotlivym frakcim nebo vzdy péti poslanctim ze sta ¢i prava vazana na
dosazeni urcité mensiny. Pravé posledné jmenované byvaji oznacovana jako prava
kvalifikované mensiny a k jejich vykonu je zapottebi dosazeni nejcastéji jedné ¢tvr-
tiny ¢lend némeckého Spolkového snému.

Situace po podzimnich volbach roku 2013 vsak pfipravila nelehké rozlozeni sil ve
Spolkovém snému. Po vzniku supervelké koalice bylo jasné, Ze opozice bude moci
vykonavat svoji roli, kontrolu a kritiku vladnich stran, jen v omezeném rozsahu. Mohla
nadale vyuzivat prava nalezejici jednotlivym poslanctim ¢i frakeim, ovsem nejvyznam-

néjsi z nich, tzv. prava kvalifikovanych mensin, ji ztistala zapovézena, nebot ani obé
opozi¢ni frakce spolecné nedosahly na potfebnou jednu ¢tvrtinu hlast.
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Tohoto problému si byly védomy i vladni strany, a proto se zavazaly posilit men-
§inova prava v 18. volebnim obdobi zménou jednactho fddu Spolkového snému.
Zatimco opozi¢ni frakce pozadovaly zprvu obsahlejsi rozsifeni mensinovych prav,
po vzdjemném vyjednavani byla minimalné opozicni frakce Biindis 90/Die Griinen
s vyslednou tpravou spokojena.

Prijaté feSeni svértilo stavajici opozici mnoha mensinova prava, a to formou nove-
lizace jednaciho radu Spolkového snému, do néjz byl zaclenén § 126a. Z legislativné
technického hlediska se jedna o pomérné zajimavé reseni, nebot nebyla novelizo-
vana jednotlivé ustanoveni konkrétnich zakonti. Jejich tiprava byla pouze rozsifena
zakotvenim § 126a do jednaciho fddu Spolkového snému. S tim souvisi pravé to,
Ze nadpis paragrafu 126a GO-BT nese nazev , Zvldstni uplatnéni mensinovijch prdv
v 18. volebnim obdobi”. Rozsifeni moznosti vyuzit mensinovych prav na celkem
120 poslancii nebo dvé opozi¢ni frakce, které nejsou zastoupeny ve spolkové vlade,
se tak uplatni pouze v tomto volebnim obdobi.

Aby vladni vétsina nemohla sestavenim dvoutfetinové vétsiny odhlasovat, Ze takto
rozsifena prava mensiny nenajdou v konkrétnim piipadé uplatnéni, bylo v § 126a
odst. 2 zakotveno, Ze § 126 GO-BT se na nové zakotvena prava mensin neuplatni.

Vzhledem k tomu, Ze vedle GO-BT nebyl novelizovan zadny jiny pravni predpis,
zustalo zejména pravo podat navrh na prezkum zakona Spolkovym tstavnim sou-
dem beze zmény. Soucasna opozice tak neni nadana timto pravem a nemtize tak
iniciovat abstraktni prfezkum norem pred Spolkovym tstavnim soudem. Jak bylo
nékolikrat zdfirazriovano vladnimi stranami,*” nejedna se dle jejich ndzoru o men-
§inové, ba opozi¢ni pravo jako takové, jakkoliv tento vyklad miize kolidovat s vyme-
zenim principu ochrany mensiny Spolkovym tistavnim soudem (srov. vyse). Jediny,
kdo tak bude opravnén pred Spolkovym tistavnim soudem napadat zakony vzeslé
z vladnich navrhd, budou v tomto volebnim obdobi zemské vlady, nebot nelze
predpokladat, ze samy vladni strany podaji takovy navrh. Tato situace je ponékud
nestastna a v podstaté brani opozici v efektivni kontrole a kritice zdkont schvale-
nych vladnimi stranami. Jedinou moznosti opozicnich poslanct napadat vladnimi
stranami schvédlené zédkony tak ziistava institut istavni stiznosti. Z ¢eské zkuSenosti
vime, Ze i touto formou je mozné dosahnout zruseni zakona, jako standardni fese-
ni vSak tuto cestu zcela jisté oznacit nelze. Jak se némeckd demokracie vyporada
s touto situaci a zda nemoznost opozice napadat zakony pred Spolkovym tstavnim
soudem s sebou piinese i negativni dopady na vyspélou a fungujici parlamentni
praxi, vSak ukaze az cas.

) Srov. projevy Dr. Stefana Hecka (frakce CDU/CSU) a Dr. Katariny Barley (frakce SPD) pti pro-
jednavani vyse predstavenych navrhii. Oba projevy byly zaznamenany do protokolu ze zasedani
pléna ¢. 18/26 dostupném na World Wide Web: http.//dipbt.bundestag.de/doc/btp/18/18026.pdf.
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Shrnuti:

Clanek se zabyva pravy opozice jako mensiny za dob ,supervelké” koalice
v Némecku. Pod pojmem , supervelka koalice” se rozumi treti koalice spolkové
kanclérky Angely Merkel, ktera byla po volbach do Spolkového snému v prosinci
roku 2013 vytvorena frakcemi CDU/CSU a SPD. Po jejim zformovani totiz opo-
zi¢ni frakce Die Linke a Die Griinen/Biindnis 90 nedosahly ve Spolkovém snému
ani na potfebnou jednu ¢tvrtinu hlast, se kterou je spojen vykon vyznamnych men-
sinovych prav. V tivodu ¢lanku je rozebran pojem opozice jako mensiny na ptadé
Spolkového snému. Nasleduje popis jednotlivych skupin prév ¢lend Spolkového
snému. Popsdna jsou tak prava, kterd nalezeji jednotlivym poslanctim, prava, ktera
nalezeji jednotlivym frakcim nebo vzdy péti poslanciim ze sta, a konecné prava
vazand na dosazeni urcité mensiny Spolkového snému, nejcastéji tedy jedné ctvrti-
ny. Nasledné jsou rozebrany a komentovany jednotlivé legislativni navrhy jak vlad-
ni koalice, tak opozice a predstaveno reseni, které mélo vyftesit povolebni situaci
a priznat néktera mensinova prava i soucasné opozici.

Resumé:

Der Artikel befasst sich mit Rechten der Opposition als Minderheit in den Zeiten
der ,supergroflen” Koalition in Deutschland. Unter dem Begriff ,supergrofie”
Koalition wird das dritte Kabinett Merkel verstanden, das nach der Bundeswahl
im Dezember 2013 von den Fraktionen CDU/CSU und SPD gebildet wurde.
Nach dessen Bildung haben die Oppositionsfraktionen Die Linke und Die Griinen/
/Biindnis 90 ndamlich nicht einmal das Viertel der Stimmen erreicht, mit dem
die Ausiibung bedeutsamer Minderheitenrechte verbunden ist. In der Einleitung
des Artikels wird der Begriff der Opposition als Minderheit im Bundestag
erlautert. Die Beschreibung der einzelnen Gruppen von Rechten der Mitglieder
des Bundestages wird folgen. Es werden also die Rechte beschrieben, die den ein-
zelnen Abgeordneten zustehen, Rechte, die den einzelnen Fraktionen oder immer
finf vom Hundert der Angeordneten zustehen, und Rechte, die auf Erreichung
bestimmter Minderheit im Bundestag, also am haufigsten eines Viertels, gebun-
den sind. Folglich werden einzelne Gesetzesentwiirfe der Regierungskoalition, als
auch der Opposition beschrieben und kommentiert und die Losung vorgestellt,
die die Nach-Wahl-Situation 10sen sollte und einzige Minderheitenrechte auch
der heutigen Opposition zuerkennen sollte.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenditim zakladni informace o vybranych rozhod-
nutich Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Nejsou zde prezentovana veskerd
rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrZz pouze zdkladni rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho
prava a zdroven s obecnéjsimi otdzkami novotvorby.

USTAVNI SOUD

Aktivni procesni legitimace obcanskych sdruzeni k podani navrhu na zruseni opatfe-
ni obecné povahy v podobé tizemniho planu
Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp.zn. L. Us 59/14 (www.usoud.cz).

19. Ustavni soud nehodla zpochybtiovat stévajici vyklad Aarhuské imluvy z hlediska
neexistence jejtho pfimého tcinku. Je vSak zapotrebi brat v tvahu status Aarhuské imluvy
[viz €. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava”)] z pohledu jeji aplikacni ptednosti
pred zakonem. Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské vimluvé jako k interpretacnimu
pramenu. K této otdzce se Ustavni soud vyjadyil jiz v plendrnim nélezu ze dne 19. 11. 2008
sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne 17, 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07
(N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zavazkim vyply-
vajicim z Aarhuské imluvy Ustavni soud neptiznal v Z4dném z jejich ustanoveni primy
t¢inek. Ustavni soud je vSak povinen vyloZit ustanoveni tstavniho poradku, je se dotykaji
prava na soudni ochranu, takovym zpisobem, aby byla umoznéna t¢innd ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostitni normy vicero moZnyjmi
zpiisoby, md prednost ten vyklad, kteryj napliiuje poZadavky Aarhuské 1imluvy. Rozhodnutim Rady
¢. 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 pfistoupilo k Aarhuské imluvé téz Evropské spolecen-
stvi (Ufedni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuska timluva se stala
soucdsti komunitarniho prava, a to v reZimu tzv. smiSenych smluv. PfestoZe nejsou splné-
ny podminky pfimého dcéinku [dostatecnd jasnost a bezpodminecnost — srov. véc 26/62,
Van Gend en Loos (1963) ECR 1 & véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982)
ECR 53], maji organy clenskych statti (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladné-
ho vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni tpravu v souladu s mezindrodnépravnim
zavazkem Evropského spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior
SA (2000) ECR I-11307, body 47-48].

20. Judikatura Ustavniho soudu progla ve vztahu k problematice aktivni legitimace
obcanskych sdruzeni ve vécech, v nichZ je obsazen aspekt zakladniho prava na priznivé
Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoZz ma kazdy prdvo na piiznivé Zivotni
prostredi), urcitym vyvojem. Od konstatovani, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi
piislugi jen osobdm fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L. US 282/97 (U 2/10 SbNU
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339)] dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,... v demokratickém pravnim stité je Zivotni prostiedi hod-
notou, jejiz ochrana md byjt realizovdna za aktivni participace vsech sloZek obcanské spolecnosti, vcet-
né obcanskyjch sdruzeni a nevlddnich organizact, které maji povahu pravnickyjch osob. Diskurs v rdmci
oteviené spolecnosti, realizovanyj pripadné téz pravnimi prostiedky a v tizeni pred soudy, je pak
iicinnou zdrukou ochrany pfirodniho bohatstoi stdtu (Cl. 7 Ustavy).” [usneseni ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. L. US 486/04]. V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud ptihlésil k postulatu inter-
pretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se Zivotniho prostfedi, v souladu s Aarhuskou
timluvou. Kromé nalezu sp. zn. Pl. US 14/07 (viz ptedchozi odstavec) tak uéinil v téZ vyse
citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle néhoz mé vyklad konformni s Aarhuskou
umluvou v pripadé interpretacnich alternativ prednost.

29. ..Obcanskd sdruzeni (spolky), jeZ jsou rovnocennym subjektem prava, vSak jsou
téZ vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spole¢nosti. Neni korektni
odsoudit spolek k neformalni, potfebna opravnéni postradajici roli pfi prosazovani jeho
zajmu. Je naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mél moznost brét se i v fizeni o navrhu
na zru$eni izemniho planu za ty spolecné zajmy obc¢and, které povazuje za opravnéné.

K zjevné nepfiméfené vysi spodni hranice pokuty za spravni delikt.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 (219/2014 Sb.).

36. Tyto diivody ostatné v zdsadé akceptoval i zdkonodarce, kdyZ napadené zakonné
ustanoveni novelizoval (viz vySe citovanou zpravodajskou zpravu). Ustavni soud v této
souvislosti povaZuje za potfebné s ohledem na princip minimalizace zasahu do rozhodovani
zadkonodarce zddraznit, Ze pfedmétem nynéjsiho fizeni byla pravé tstavnost dolni hranice
minimalni vySe pokuty rozhodnd pro rozhodovani navrhovatele a vedlejsiho tcastnika
nynéjsiho fizeni v fizenich (viz bliZze body 1 az 3 a 21 az 23), ze kterych vzeSel jejich ndvrh
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Nebyla proto provadéna abstraktni kontrola
ustavnosti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1.
1. 2015, tedy obecna ustavni pfipustnost jinak vymezené dolni hranice predmétné pokuty,
nybrz toliko dstavnost doln{ hranice pokuty ve vysi 250 000K¢. Ustavni soud proto v tomto
fizeni neni oprdvnén jakkoliv se vyslovovat k otdzce, zda viibec, a pokud ano, v jaké vysi
by v piipadé tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zakonem stanovena.
Od vykonatelnosti nalezu do nabyti ti¢innosti uvedené novely zdkona o zaméstnanosti,
popt. jiné tpravy textu § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, tak nebude dolni
hranice pokuty stanovena viibec. Bude pak véci zakonodarce, aby po zruseni slov ,nejméné
vsak ve vysi” v pfedmétném ustanoveni jeho text stylisticky upravil. S ohledem na rdmec
tzv. konkrétni kontroly dstavnosti, kterd je vdzana na ,souvislost” s rozhodovaci ¢innosti
navrhovatele a vedlejstho tcastnika fizeni, nebylo v tomto fizeni mozné predjimat, k jakému
zavéru ohledné stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své modera¢ni
pravo) ptipadné dospéji, at jiz podle pravniho stavu do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015, nebot
posuzovani konkrétnich okolnosti ptipadu ulozeni pokuty Ustavnimu soudu v fizeni podle
§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nepfistusi.
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Sleva na dani pro pracujici dichodce.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13 (162/2014 Sb.).

61. Zavérem tohoto nélezu se nelze nepozastavit nad tim, Ze zdkon ¢. 500/2012 Sb., jimz
bylo do zdkona o danich z prijm vloZeno napadené ustanoveni, nabyl Gcinnosti dne
1. ledna 2013, tedy pouhé ¢tyfi dny po svém vyhlaSeni dne 27. prosince 2012. Formélné vzato
je sice pro pravni ipravu dostacujici, pokud nabude platnosti, tedy je publikovana ve Sbirce
zakontl, dfive, nez ma nabyt ucinnosti, materidlné, tedy pohledem tstavniho pozadavku
predvidatelnosti pravni tipravy je vSak tfeba vzdy zohlednit i to, ¢eho se dana pravni tiprava
tykd, kdo jsou jeji adresati a zda respektuje jejich legitimni o¢ekavéni (srov. bod 47). Ustavni
soud zastdva nazor, Ze mira zdanéni je jednim z kli¢ovych aspekt, jimiz se fidi rozhodovani
darovych poplatnikii o tom, kam nasméruji svou ekonomickou aktivitu, nebot rozhodnuti,
které pfi urcité mire zdanéni mize byt vyhodné, se miiZe stat nevyhodnym pfi mife zdanéni
jiné. Rychlé a nekoncepéni zmény danové legislativy jsou obecné jednou z nejvétsich slabin
nejen ¢eské pravni ipravy, ale i ndrodniho hospodarstvi. Prakticky totiz vsem ekonomickym
subjektiim znemoziiuji dlouhodobé planovani. U fady subjektii sice 1ze tento stav kritizovat
z pohledu ekonomického, coZ pochopitelné neni tikolem Ustavniho soudu. Zptisob, jakym
tato nekoncepcnost a rychlost zmény dopadla v nyni posuzovaném pripadé na pracujici
dichodce, v8ak za¢ina vyvolavat pfinejmensim urcité pochybnosti, zda po strance materidl-
ni skutecné doslo k naplnéni pozadavku predvidatelnosti prava.

62. Clovék v dtichodovém véku md v zdsadé ti monosti: poZivat starobni diichod nebo
poZivat starobni dichod a pritom nadale zistat ekonomicky aktivni nebo odlozit poZivani
starobniho diichodu a nadale ekonomickou aktivitou pfispivat do diichodového systému.
Rada dtichodcti pfitom pracuje pravé z toho diivodu, aby si zachovala ddstojnou Zivotni
droveti, na jejiz udrZeni by jim statem vyplaceny diichod — jak vyplyva pravé ze statistik
ziskanych Ustavnim soudem - nestaéil. P¥i rozhodovani, kterou z uvedenych strategii zvolit,
je jisté zvazovana rada hledisek, pficemZ mira zdanéni pripadné ekonomické aktivity patii
nepochybné k tém nejdilezitéjsim. Nelze proto zlistat nekriticky vici tomu, Ze stat nechal
osoby v diichodovém véku tuto volbu - pii védomi urcitého legislativniho nastaveni podmi-
nek — ucinit a nasledné tyto podminky zménil s Gcinnosti nastavajici o pouhé ¢tyti dny poz-
déji. V této konkrétni situaci zmény danového predpisu viici tomuto typu adresatt (pracujic
starobni diichodci) tak doslo jiZ nedodrZenim zakonem predepsané legisvakancni lhiity bez
toho, aby bylo mozné dovodit naléhavy obecny zajem, pro ktery by tato lhiita neméla byt
dodrzena, k zadsahu do zédsad demokratického pravniho statu.

Ustavnost zékazu pochiizkového a podomniho prodeje ve FrantiSkovych Laznich.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. P1. US 57/13 (108/2014 Sb.).

VIL./a MozZnost stanovit samostatné zdkaz nékterych druhti prodeje nebo poskytovani
sluzeb provadénych mimo provozovnu podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona.

16. Trzni rady, k jejichz vydani zmociiuje obec § 18 Zivnostenského zdkona, nejsou pro-
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stfedkem k samoticelnému omezeni zdkladniho prava podnikat a provozovat jinou hospo-
dérskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. MoZnost stanovit konkrétni, mistnim pomértim
priléhavé a ticelné zakazy a podminky pfi prodeji zboZi a poskytovani sluzeb mimo provo-
zovnu m4 slouZit a prispivat ke kultufe provozovani této specifické podnikatelské ¢innosti,
jakozZ i k zajisténi vefejného pofadku na tiizemi obce. Pti jejim vyuZiti 1ze pfitom vzit v potaz
také dalsi hlediska, napf. hledisko vhodnosti, ndzoru obcanti, mistni tradice, zvykii nebo
estetiky (srov. ndlez sp. zn. P US 19/11, bod 25).

17. Pfedmétné zmocnéni bylo do § 18 Zivnostenského zdkona vloZeno novelou provedenou
zakonem ¢. 280/1997 Sb. Novelizované ustanoveni sestdvalo ze dvou odstavct, jez, byt se
vyslovné nevztahovaly i na nabidku zbozi nebo sluZeb, v zasadé odpovidaly dnesnimu znén{
jeho odstavcti 1 a 2. Na jeho zakladé tak obec mohla obecné zadvaznou vyhlaskou v prenesené
plsobnosti (nyni nafizenim) vymezit mista pro prodej zboZi a poskytovani sluZeb mimo pro-
vozovnu a stanovit pro tuto ¢innost dalsi podminky. Z divodové zpravy k uvedené novele
(Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi, 1996-1998, snémovni tisk 221 z roku 1997) vyplyva,
Ze vlada jako jeji predkladatel zamyslela touto formou otevfit obcim prostor k tomu, aby ve
svém tizemnim obvodu usmérfiovaly provoz trzist. Hlavnim cilem bylo vytvofeni podminek
pro efektivni regulaci stinkového prodeje na tizemi obce s ohledem na mistni potfeby jejich
obyvatel a zamezeni vzniku pripadného nezadouciho stavu v disledku Zivelného rozvoje
tohoto druhu prodeje. Zakonoddrce pfijetim této novely zaroven reagoval na v té dobé usté-
lenou judikaturu Ustavniho soudu, kterad obcim umoziiovala ukladat v rdmci jejich samo-
statné plisobnosti povinnosti fyzickym a pravnickym osobam obecné zavaznou vyhlaskou
(¢1. 104 odst. 3 Ustavy) pouze za ptedpokladu, Ze k tomu byly zékonem vyslovné zmocnény
[srov. napt. nélez ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. P US 5/93 (N 4/1 SbNU 35; 35/1994 Sb.), nalez
ze dne 18. bfezna 1997 sp. zn. Pl US 37/96 (N 28/7 SbNU 185; 71/1997 Sb.); odchylné nélez ze
dne 8. listopadu 1994 sp. zn. PL US 18/94 (N 50/2 SbNU 93; 231/1994 Sb.); ke zméné restriktiv-
niho vykladu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy doslo vyslovné aZ nalezem sp. zn. PL. US 45/06]. Az do jeji
ucinnosti totiz mohly obce téinné regulovat prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb vylucné
v zafizenich, jez byla v jejich vlastnictvi [§ 14 odst. 1 pism. p) zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), i¢inného do 12. listopadu 2000].

18. Prakticky problém po pfijeti uvedené novely predstavovala otdzka, zda vymezeni
mist pro prodej zbozi a poskytovani sluZeb mimo provozovnu podle odstavce 1 znamenalo
soucasné zakaz vSech druhti této podnikatelské ¢innosti ve zbylych ¢astech obce, resp. zda
obec mohla omezit svou regulaci toliko na nékteré tyto druhy. Pravé odstranéni této nejas-
nosti bylo ditvodem doplnéni § 18 Zivnostenského zdkona o odstavec 3 novelou provedenou
zakonem ¢. 356/1999 Sb. Ta méla podle divodové zpravy (Poslaneckd snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002, snémovni tisk 263 z roku 1999) opravnit obce k tomu, aby mohly vyslov-
né stanovit, Ze na urcité formy prodeje a poskytovani sluzeb (napf. pochiizkovy a podomni
prodej) nebo piilezitostné akce se trzni fad nevztahuje. K pozménovacimu navrhu bylo
navrhované znéni odstavce 3 ve druhém cteni doplnéno v tom smyslu, Ze obec ziskala také
opravnéni zakdzat trZznim fddem nékteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovéani sluzeb
provadéné mimo provozovnu v obci. Tim zakonodarce postavil najisto, Ze obce mohou svou
regulaci sméfovat pouze ve vztahu k nékterym druhiim této ¢innosti.
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Vyhlaska mésta Cheb (vyjimka ze zikazu provadéni pyrotechnickych efektii a ohiio-
stroju pro akce pofadané méstem).
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13 (220/2014 Sb.).

35. Ustavni soud se, stejné jako navrhovatel, s takovym problematickym vykladem zako-
na o obcich nemiize ztotoznit. Citované ustanoveni je normou stanovici obcim povinnost
konat mimo jiné v souladu s vefejnym zajmem, nikoliv generdIni aprobaci veskerého konani
obci v Ceské republice. Kromé rozporu se zdravym rozumem by byl tcastnikem fizen{ pre-
destfeny vyklad citovaného ustanoveni v jednoznacném rozporu téz s tistavnim porddkem
Ceské republiky, a to prinejmensim jako neptipustny zdsah zdkonodérce (normotviirce)
do kompetence organti vykonné moci posuzovat naplnéni kritéria verejného zajmu pri roz-
hodovani v konkrétnich vécech (viz napt. nalez sp. zn. PL US 24/04).

36. Ustavni soud proto nesdili ani zévér tcastnika fizeni, Ze ticelu sledovaného regulaci
pyrotechnickych efektii a ohniostrojii na vymezeném tizemi mésta Cheb bude dosaZeno,
bude-li zakdzdna pouze ¢innost osob odlisnych od mésta samotného, byt pfi zachovani
moznosti udéleni vyjimky ze stanoveného zakazu Radou mésta Cheb.

39. Ustavni soud opakované shledal neslucitelnost s principy pravniho stétu u takové
obecné pravni tpravy, kterou je nahrazovano rozhodovani prislusnych organti verejné moci
v konkrétnich ptipadech. Ackoliv se takovou kolizi pravotvorné ¢innosti organti verejné
moci a rozhodovanim v konkrétnich piipadech dosud Ustavni soud zabyval obvykle pti
prezkoumévani zakont, nékteré zavéry o nepifipustnosti nahrazovani rozhodovani v kon-
krétnich pripadech pravni normou se pIné vztahuji i na obecni normotvorbu, jakkoliv se na
drovni mistni samospravy plné neuplatni princip délby moci. Napfiklad v jiZ citovaném
nélezu sp. zn. PL. US 24/04 shledal Ustavni soud neptipustnost zakonné tipravy nahrazujici
individudlni rozhodovani nejen z divodu zasahu moci zdkonoddrné do moci vykonné,
ale téZ proto, Ze bylo omezeno rovnéZ pravo na soudni prezkum. ,Individudlni regulaci
obsaZenou v pravnim predpisu zbavujici adresaty moznosti soudniho prezkumu naplnéni
obecnych podminek normativni tpravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni
a akceptovatelné odivodnéni ve vztahu k moZnosti regulace obecné, nutno tudiZ povazo-
vat za rozpornou s principem pravniho statu (€l. 1 Ustavy), jemu je imanentni délba moci
a soudni ochrana pravtim (¢l. 81 a 90 Ustavy).”

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Poplatky, vyherni hraci pfistroje.”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013 - 41

(www.nssoud.cz).

[17] Stézovatelka se domnivd, Ze zakonodarce zakotvil intertemporalni pravidla tako-

Y Pozn. autorky: napadeno Gstavni stiznosti sp. zn. 1. US 2000/2014.
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vym zpusobem, Ze zplisobuji nestejné ptisobeni prdvni normy na jeji riizné adresaty, ¢imz
je pry narusena jejich pravnich jistota a zaloZena jejich nerovnost v pravech a povinnos-
tech. K tomu nutno predevsim zdtiraznit, Ze aplikace rtiznych pravnich norem na srovna-
telné pripady v zavislosti na tom, kdy se udala rozhodnd prévni skutecnost (zde zapoceti
fizeni), je pfimo podstatou intertemporalnich norem. Koncepce nyni posuzované intertem-
poralni normy, podle niZ se stary pravni reZim plné uplatni na Zadosti podané prede dnem
ucinnosti nového zdkona, je pravidelnou soucdsti procesnich i hmotnépravnich norem.
Princip vyjadfeny v napadeném ¢1. LXXVIII odst. 1 je ostatné zakonu o spravnich poplat-
cich vlastni jiz od jeho schvaleni v roce 2004 (viz § 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich).

18] Stanovisko stézovatelky v podstaté zpochybnuje tstavnost valné ¢asti intertempo-
ralnich norem, které by podle jejtho ndzoru porusovaly princip rovnosti. Takovyto vyklad
je viak absurdni. Ustavni soud mnohokrate odmitl absolutni chapani principu rovnosti,
pfi¢emz zddraznoval, Ze rovnost obcant nelze chédpat jako kategorii abstrakini, nybrz
jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni tstavy [srov. jiz ndlez US
ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL US 36/93 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.)]. Zakonna Uprava,
jez zvyhodiiuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektti oproti jinym, nemtiZe byt sama o sobé
bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zdkonoddrce ma znacény prostor
k tvaze ohledné rozliSovaciho kritéria pro jinak srovnatelné skutkové situace v pripadech
casového stietu nové a staré pravni dpravy [srov. z nedavné judikatury zejména nalez
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdanéni elektfiny
z fotovoltaickijch (soldrnich) elektrdren].

[19] Uvedené plati tim spise, Ze posuzovani koncepce dailového zatiZzeni a spravnich
poplatki néleZi zdkonodarci, pricemz do této politiky statu miZe moc soudni zasdhnout
jen na zékladé striktné vymezenych podminek [viz napt. nalez US ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), iistavnost dané z prevodu nemovitos-
tf). Z tstavniho principu délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z tistavniho vymezeni
zakonodarné moci (€l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonodérce relativné Siroky pro-
stor pro rozhodovéni o pfedmétu, mife a rozsahu dani [srov. nalez US ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), zména sazeb zikonného pojistént odpo-
védnosti zaméstnavatele za skodu]. Soud proto ani nemohl namisto zakonoddrce posuzovat
rozumnost nastaveni intertemporalni normy.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze dva rtzni provozovatelé toho
samého poctu vyhernich hracich pfistrojti mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012
zaplatit na spravnim poplatku diametralné rozdilné c¢astky. Zmeéna v legislativé, jeZ toto
zpusobila, vSak nebyla svévolnd. Zdkonoddrce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium,
tj. moment zahéjeni izeni o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji. Toto kritéri-
um je neutralni povahy a zjevné nediskriminuje ve vztahu ke konkrétnim osobam.
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Socidlni ochrana - zdravotni pojisténi.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 47/2014 - 23
(www.nssoud.cz).

Pravé v absenci zakonného zmocnéni Zalované k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci
spociva klicovy divod, pro néjz nelze tikon Zalované povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky |, [sltdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji
uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon”. Podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky , [mlinisterstva a jiné sprivni vifady lze zFidit a jejich piisobnost stanovit pouze
zikonem.” Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu ,, [s]prdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostat-
nimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlowvami, které jsou soucdsti pravniho radu. Kde se
v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho
ddu”. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu ,[slprdvni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
ticeliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla své-
fena.” V souladu s citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zdsadu legality a zasadu zédkazu
zneuziti pravomoci na tstavni i zdkonné tirovni, neni mozné dospét k zavéru, Ze by Zalovand
méla moznost vydavat rozhodnuti ve véci, pokud ji k tomu zdkon nepropujcuje pravomoc
a nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro futuro se pocita s moznym odstranénim domi-
nantniho postaveni zdravotnich pojistoven svéfenim predmétné oblasti do plisobnosti
Statniho dstavu kontroly lé¢iv, jenZ by po novelizaci prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 48/1997 Sb. mél stanovovat tihradu prostfednictvim opatfeni obecné povahy (srov. usne-
seni V1ady Ceské republiky ¢&. 515 ze dne 3. 7. 2013, & j. 442/13, www.vlada.cz). Bez piislusné
opory v pravni dpravé viak tento ani Zadny jiny postup Zalované, jehoZ vysledkem by byl
soudné prezkoumatelny spravni akt, neni mozny. ...

Diichodové pojisténi — starobni diichod.”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 112/2013 - 25
(www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze nadpis tfetiho dilu zdkona o ddchodo-
vém pojisténi, pod néjz patfi i pfedmétné ustanoveni § 37 zakona o diichodovém pojisténi,
hovoti o ,Soubéhu starobniho dtchodu s pifjmem z vydélecné c¢innosti”, ale je nutné
v tomto sméru stéZovatelku upozornit na to, Ze nadpisy pravniho predpisu, oznaceni
casti, hlav, dild, oddilt ¢ paragrafti nemaji normativni funkci, tj. neobsahuji pravidlo
chovani, ale jsou pouze legislativni pomtckou, kterd nemtze byt zdvaznym pravidlem
pro vyklad pravniho ptedpisu a stanoveni pravidel chovéni (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). ...

> Napadeno tstavni stiznosti sp. zn. I1. US 2174/2014.

STRANA XXXIX



Danég, dan z pfidané hodnoty.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2014 - 61
(www.nssoud.cz).

[22] Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dané pouzivd, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stano-
veni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo darnové kontroly
slouzi jen a pouze k objasnén{ konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané.
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému
a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéteni fadného splnéni danovych povinnosti danovym sub-
jektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu diikazniho
bremene. Legislativni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho
vlastniho pouziti, nebot [zldkonoddrce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento
postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovdn. Toto je logické s ohle-
dem na skutecnost, Ze neexistence prootné vymeérené dané je velkou pravni nejistotou, tudiz je zde
pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu” Lichnovsky, O. — Ondrysek, R. a kol. Datiovy
fad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).

[23] V novém danovém fadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden pravée
z dvodu nutnosti zdokonaleni predchozi tpravy obdobného institutu vytykaciho f{zeni
(viz § 43 a nasl. zakona o spravé dani a poplatki). Pvodni vytykaci fizeni postradalo pre-
devsim pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a dale pak zde
nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonceni vytykactho fizeni. Zejména druhy zminény

Yove

[32] Vyse vymezend legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedéava
spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrét-
nim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstra-
néni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé,
a to zejména pokud nejde o ¢asové naroc¢né nebo o rozsahlé odstratiovani pochybnosti. ...

Skolstvi.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 191/2014 - 22
(www.nssoud.cz).

[11] Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach je nutné chapat jako odraz snahy
zadkonodarce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém vysoka gkola rozhoduje o pravech
a povinnostech svych studentt, z mantineli podrobnostmi pretiZené pravni tpravy v podo-
bé spravniho fadu. Jedna se o reflexi autonomie vysokych skol, resp. ochrany vykonu jejich
zdkonem garantované samospravy, do urcité flexibility pii rozhodovani o vécech studia
a studentii. Ucelem a smyslem této vyjimky vSak neni tplné vylouceni spravniho fadu
ve vSech jeho obecnych ustanovenich véetné dorucovani — dorucovani se ostatné realizuje az
po ukonceni rozhodovactho procesu, tj. po vydani rozhodnuti. Toliko v pfipadé rozhodnuti
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podle § 68 odst. 2 pism. a) aZ f) zdkona o vysokych Skolach tento zdkon umoznuje specidlni
(a od obecné tpravy odchylnou) tGpravu ndhradniho dorucovani obsazenou ve vnitinim
predpisu vysoké skoly, jde vSak typicky o rozhodnuti tykajici se vnitini autonomie vysoké
gkoly a jejtho vztahu ke studentovi. Jde-li vSak o ukonceni studia, disciplinarni prestupek
nebo o vylouceni ze studia, tedy rozhodnuti, jimiZ se pfimo, anebo potencidlné zasahuje do
realizace zakladniho prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod,
zakon o vysokych skolach specidlni dpravu ndhradniho dorucovéni ve vnitinim predpisu
vysoké skoly nepiipousti. Z toho vsak nelze vyvozovat, Ze je tim vylouceno i uziti obecné
upravy dorucovéni, véetné moznosti ndhradniho doruceni, ve spravnim fadu, jeZ je podrob-
nd a propracovand a pouzivd se i ve vécech, jez jsou pro tcastniky mnohem vyznamnéjsi,
o prestupcich a spravnich deliktech). Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach je
tedy nutno zizené vykladat tak, Ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nepouZiji jen na
vlastni procesni tikony vysoké skoly a studentt sméfujici k vydani rozhodnuti o pravech
a povinnostech studentti (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o priibéhu
fizeni v prvnim stupni a dokazovani), jinak se subsididrné uplatni tprava spravniho radu
(§ 105 odst. 1 zékona o vysokych skolach).

Skolstvi.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 22/2014 - 113
(www.nssoud.cz).

PrestoZe predmétné ustanoveni stanovi maximdlni stodvacetidenni lhiitu pro vydani
rozhodnuti o omezeni, pozastaveni nebo odnéti akreditace, nevyplyva z néj eo ipso, Ze by
s jejim nedodrZenim zakonodarce spojoval dusledky pro fizeni ve véci samé, napt. Ze by
jiZ nebylo moZno po uplynuti této lhity v fizeni pokracovat (jak je tomu napt. v ustanoveni
§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ze kterého je patrno, Ze predmétné spravni fizeni o uloZent
pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy Radeé byl dorucen zdznam vyZidany podle § 32
odst. 1 pism. ); Ihtitu t¥i mésicti je tak nutno povazovat za prekluzivni). StéZovatel se tak myli,
ma-li za to, Ze pfedmétné ustanoveni zdkona o vysokych skolach s uplynutim lhiity spojuje
nasledek ve formé pravni vady spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Ihiitu podle § 85 odst. 6 zdkona o vysokych skolach
je tfeba povaZovat za poradkovou lhitu bez pravnich duasledki pro véc samu, stejné jako je
tomu u zakonnych poradkovych lhtt pro vydani spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 71

spravniho radu...

Alena Hilkovd
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ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

POLSKO

ZUBIK, M. K rozhodovani Ustavniho soudu o neplatnych pfedpisech tykaji-
cich se samospravnych celkt /Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o przepi-
sie nieobowiazujacym dotyczacym jednostek samorzadu terytorialnego/

Paristwo i prawo, Styczen 2014, Rocz. 68, Nr 1, s. 3-19.

K zakladnim zdsadam kontroly tstavnosti v Polsku patfi pravidlo, ze pokud
dojde v prtbéhu fizeni u Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny) ke zruseni
prezkoumavaného normativniho pravniho aktu, pak se fizeni zastavuje, a to bez
moznosti vynést meritorni rozhodnuti. Z tohoto pravidla vsak existuje jedna
vyjimka, kterd byla do zdkona o Ustavnim soudu vélenéna novelou z ¢ervna 2000
a dle které 1ze pokracovat v prezkumu i v situacich, kdy predpis je zrusen, avsak
vécné rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu se jevi jako nutné k ochrané ustavou
garantovanych prav a svobod. Vyjimka je v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
vykladana velmi restriktivné. V této souvislosti pak vyvstava otdzka, zda u samo-
spravnych tizemnich celkt, jimz polska Ustava v ¢l. 165 odst. 2 zaru¢uje pravo
na ochranu samostatnosti, jakoz i pravo se podilet na verejnych prijmech ve vysi
odpovidajici tikolim, které plni (¢l. 167 polské Ustavy), pfichazi v tivahu rovnéz
aplikace vyse popsané zdkonné vyjimky. Autor dovozuje, Zze pravy a svobodami,
jejichz ochrana muze legitimizovat pokracovéani v fizeni pfed Ustavnim soudem,
je tfeba rozumét vsechna prava a svobody obsazené v Ustavé bez ohledu na to,
do které hlavy jsou zatfazeny. M4 se vsak jednat o prava a svobody garantované
vylu¢né soukromym subjekttim, nikoliv organtim vetejné moci (s. 11), potazmo
tedy i organtim samospravnych celkd. Orgéany samospravnych celkt totiz dle pre-
vladajictho nazoru mj. nejsou nositeli zddného lidského prava plynouciho z lidské
dtistojnosti a mohou jednat vyluéné v ramci zakonnych mezi. Vykon vlastnického
prava je rovnéz limitovan zdkonem, resp. jeho rozsah je uzsi nez u soukromych
osob (s. 14). Autor se pritom odvolavé i na rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidskd préava, jenz rovnéz odmita pfiznat organtim samospravnych celki
stejné postaveni jako soukromym osobam. Nicméné v zavéru autor rozviji ivahu,
zda by presto nebylo na misté prijeti sirstho vykladu, ktery by zahrnoval i samo-
spravné celky.

(kzk)
DZIUK, T. K doloZce vykonatelnosti spravnich rozhodnuti /Klauzula ostatecz-
nosci decyzji administracyjnej/
Paristwo i prawo, Czerwiec 2014, Rocz. 68, Nr 6, s. 53-65.
Dolozka vykonatelnosti, kterd je v podobé otisku razitka a vyplnéni pfislusnych

tdajt vyznacovéna spravnimi organy na rozhodnutich poté, co je jiz nelze napad-
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nout fadnym opravnym prostfedkem, neni v polském platném spravnim pravu
blize upravena. Vyvolava to fadu procesnich i hmotnépravnich otazek, na které
autor nejenom upozoriiuje, ale predevsim se na né snazi na zakladé analyzy prislus-
nych procesnich norem a soudnich rozhodnuti nalézt odpovéd.

V prvé radé zkoumd, jak vlastné nahliZet na dolozky vykonatelnosti po pravni
strance. Nejedna se dle jeho soudu o integralni soucast ptivodniho rozhodnuti ani
o samostatné rozhodnuti, nebot vykonatelnost nastava nezavisle na vtli stran,
jsou-li splnény zdkonné podminky. Nejde tedy o spravni akt, ale ani o pravni jed-
nani, nebot dolozka sama o sobé nevytvari, neméni ani nerusi pravni vztahy (s. 56).
Lze vSak uvazovat o faktickém jednani, které se blizi vydavani potvrzeni. Pravni
Upravu potvrzeni by pak bylo mozné — cestou analogie - vztahnout i na dolozky
vykonatelnosti, a to mj. co se tyce jejich obsahovych nalezitosti, které jsou detailnéji
rozebrany. (Autor se zejména zabyva otazkou, kdo by mél dolozky podepisovat.)
Predmétem zdjmu je i vyznam dolozek vykonatelnosti v pribéhu soudniho doka-
zovani. Dolozky vykonatelnosti autor fadi k nepfimym ditkaznim prostfedkim
majicim povahu turednich listin, u kterych se presumuje spravnost co do udaji
v nich obsazenych. Jde vSak o domnénku vyvratitelnou, pricemz zejména u dolozek
vyznacenych pred delsi dobou autor doporucuje, aby bylo s opatrnosti pfistupova-
no k ddajiim obsazenym v doloZce, nebot v mezidobi mohlo byt rozhodnuti dotce-
no mimorddnym opravnym prostiedkem. (V tomto kontextu autor také zkouma,
zda dolozka je samostatnym dikaznim prostfedkem vedle spravniho rozhodnuti,
na kterém je vyznacena, coz autor upiednostiiuje, anebo zda dolozka spolu s roz-
hodnutim tvori jediny listinny diikazni prosttedek).

Kromé procesnich aspektti se ¢lanek rovnéz zabyva problémem hodnoceni
jednani osob, které postupuji podle rozhodnuti opatfeného dolozkou vykonatel-
nosti za situace, kdy byl poddn mimotadny opravny prostfedek. Rozbor vybra-
nych pripadt z praxe vede autora k ndzoru, Ze neexistuje jednotné feseni, které by
bylo mozné plosné aplikovat (s. 64). V zavéru je vyjadfen nazor, Ze pravni iprava
potvrzeni je dostate¢nd pro feSeni otdzek vyvstavajicich v souvislosti s dolozkami
vykonatelnosti (s. 65).

(kzk)

BRZOZOWSKI, W. Obchazeni tstavy /Obejscie konstytucji/
Paristwo i prawo, Wrzesien 2014, Rocz. 68, Nr 9, s. 3-21.

Ackoliv ve vefejnych debatach, politickych komentarich ¢i tfeba v rozhodnu-
tich polského Ustavniho soudu zaznivaji pomérné €asto kritické hlasy proti praxi
obchazeni tstavy, tak hlubsi pravni analyza tohoto institutu v polské pravni védeé
chybi. Autor ¢lanku se proto zamysli nad otdzkou, zda pravnéteoretické zavéry
o obchazeni zdkonti 1ze smysluplné vztahnout i na oblast tistavniho préva, a pokud
ano, jaké chovani mtize byt kvalifikovano jako jednani in fraudem legis a zda mu lze
v praxi zabranit.

Autor predné upozornuje, Ze na lidské chovani nelze nahlizet pouze v katego-
riich jeho souladu ¢i nesouladu s pravem, nebot samostatnou skupinu — urcitou
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,Sédou zonu” (s. 7) — tvori chovani, ktera se na prvni pohled sice zdaji jako souladna
s pravem, jelikoz vyvolavaji dojem, Ze jsou realizaci postupu predepsaného urcitou
normou, ve skutecnosti vSak sméfuji k vyvolani acinkd, které jind norma zakazu-
je. Tato chovani jsou v pravni teorii oznacovana jako obchdzeni zdkona, pricemz
s vyjimkou obc¢anského a finan¢niho prava, neni v platnych pravnich textech nikde
formulovéan jejich zékaz. Ze zéasady legality formulované v ¢&l. 7 polské Ustavy,
povinnosti dodrzovat pravo (¢l. 83 polské Ustavy), tstfedniho postaveni Ustavy
v systému pramentl polského prava, jakoz i zakotveni mechanismi majicich za tkol
chréanit Ustavu proti pfipadnym zdsahtim (napf. cestou zi{zeni tstavniho soudnic-
tvi) autor dovozuje, Ze rovnéz na ptdé tstavniho prava je tfeba odmitnout jednani
majici za cil obchédzeni tstavy. Bude vSak obzvlasté slozité rozhodnut, zda je urcity
postup in fraudem legis, nebot pro dstavnépravni texty je pfizna¢nd vysoka mira
abstrakce a neurcitosti, pfi¢emz rada dstavnépravnich standardti ma vyvojovy cha-
rakter (typicky v oblasti lidskych prav). Vyjimku predstavuji kompetencéni normy
upravujici plisobnost a pravomoc jednotlivych organd. Pravé u kompetencnich
norem lze nejsnadnéji identifikovat jejich pfipadné obchadzeni, prestoze i u nich
dochézi v pribéhu doby k dil¢i evoluci reflektujici mj. promeény politického sys-
tému. Jak ale vlastné mtizeme zjistit, Ze v konkrétnim pripadé mame co docinéni
s jednanim in fraudem legis? Dle ndzoru autora neexistuje jednotna odpoveéd. Podle
povahy feseného pripadu bude tfeba aplikovat rizné metody pro identifikaci toho-
to nezadouciho chovéni. Lze se napf. uchylit k poméfovani sporného chovani s teo-
retickymi modely vypracovanymi dstavnépravni naukou, zejména u posuzovani
postaveni jednotlivych organd verejné moci a jejich vzdjemnych vztaht ¢i u tistavni
regulace pramendl prava. V oblasti lidskych prav 1ze vyuzivat komparaci s jinymi
pravnimi rady ¢i lidsko-pravnimi standardy a dokonce se uchylit k ,, argumentacnim
transplantdtiim” (s. 11). K ¢astym metoddm bude patfit hledani vtle historického
normotvirce. Konecné 1ze jednani posuzovat i z pohledu tstavnich hodnot, coz
osobné autor povazuje za nejjistéjsi zptisob, a to s ohledem na limity pouziti jednot-
livych metod v praxi, které jsou v ¢lanku bliZe rozebrany.

Na zédkladé analyzy vybranych prikladd z praxe autor uzavird, ze k castému
(a v praxi nejsnadnéji zjistitelnému) obchédzeni tstavy dochazi pfi pfijimani prav-
nich predpist. Je-li shledano toto chovani in fraudem legis, pak vadny normativni akt
1ze pomérné snadno eliminovat z pravniho radu cestou dstavni kontroly. U jinych
pripadi obchédzeni dstavy, které nevyustuji v prijeti pravniho textu, 1ze konstatovat
jejich neti¢innost, nemohou vsak dat vzniknout tstavnépravni odpovédnosti (s. 21).
Zavérem autor doporucuje, aby v rdmci minimalizace jednani in fraudem legis byly
pravni predpisy sepisovany preciznéji a ponechdvd na zvazeni, zda by nebylo
vhodné po vzoru obcanského ¢i finanéniho prava vélenit klauzuli zakazujici obcha-
zeni zakona do jednotlivych pravnich texta.

(kzk)
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NEMECKO

THOMAS WOLF-HEGERBEKERMEIER. Mezinarodni metodicka komparace
k rozvaze o uzitecnosti v zdkonodarstvi /Internationaler Methoden-vergleich
zur Nutzenbetrachtung in der Gesetzegebung/Zeitschrift fiir Gesetzgebung 4/2013,
s. 357-375.

Tento prispévek zkoumd druh, obsah a metody, jimiz se odrazeji aspekty
stability v systému mezindrodniho zdkonodarstvi. Je casti vyzkumné zpravy,
kterou vypracovalo Nérodni centrum pro odbourani vydaji na byrokracii. Cilem
projektu byl v Némecku vyvoj standardniho modelu k systematickému hodnoce-
ni uzitecnosti zakond a regulaci na zakladé stability pojmu rtstu. Mezindrodni
komparace se proto vztahuje jak na pochopeni pojmu stability, tak i na teoretické
rozhodovaci metody. Pochopeni stability vykazuje v riznych zemich odlisnosti
i rzné hodnotici metody.

Internaciondlni komparace ma uvést v jinych statech pouzivané metody k méreni
stability v zakonoddarstvi, mozné podnéty pro standardni model. Cilem této kompa-
race mezindrodnich metod je rovnéz dosahnout potfebného modelu méfeni a hod-
noceni. K tomu, aby se dosdhlo potfebnych smérnic, je ticelné orientovat srovnani na
otazky: jaké misto ma meéreni uzitenosti v rdmci dosavadniho hodnoceni ti¢innosti
zakont; jaky materidlni obsah se rozumi v jinych zemich pod pojmem uzitecnosti
(prospésnosti) zakont a jaké jsou pritom zasadnéjsi rozdily; jaké metody prichazeji
pro méfeni v ivahu v rtiznych systémech hodnoceni a jak se systematicky odlisuiji.

V celé fadé sttt je legislativni snaha implementovat myslenky stability do zéko-
nodarného procesu.

V USA zavedla v r. 1981 administrativa v Executive Order (EO) 12291 systém
hodnoceni té¢innosti pro regulace federalnich tifadti Regulatory Impact Analysis.
Tento systém byl v letech 1993 déle rozvijen regulacemi v Circular No. A-94
z roku 2003, a to skrze Office of Management and Budget v Bilém domé (OMB),
k obsahlému a systematickému hodnoceni tc¢innosti v americkém zakonodar-
stvi. Zakladem tohoto systému je alternativni sledovani z hospodarského aspektu
a hodnoceni analyzy naklady — uzitek nebo hospodarské nakladové analyzy. Uzitek
a naklady vyvolané zdkony jsou trvale kvantifikovany a hodnoceny penéznimi
(monetarnimi) mefitky. Analyza néklady — uzitek nositeld rozhodnuti je jasnou
indikaci a mutZze uvadét nejefektivnéjsi alternativu rozhodovani. Monetarizace
ucinku ptisobeni zakond a vypocet vyse nakladid pro zdivodnéni zédkonodarnych
rozhodnuti jsou uskutecnovany i vladami v Kanadé a Velké Britanii. Pfedevsim
ve Velké Britanii je v legislativnim procesu velmi rozvijen a praktikovan systém
Impact Assessment (IA). Velkd Britanie orientuje metodu tohoto systému na analy-
zu néklady—uzitek, dava do popredi monetarizaci tc¢innosti zdkont, a to i z hledis-
ka jejich stability. Anglosasky prostor se tedy soustfeduje na ekonomické disledky
zakont.

Na evropském kontinentu se predevsim OECD na zacatku nového tisicileti zameé-
fuje rovnéz na duasledky zakonodarnych aktivit pro zivotni prostfedi. Obsahové
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hodnoceni zdkonodérstvi se postupné rozsifuje o dalsi kritéria a sféry. K rozsah-
lému systému hodnoceni dcinnosti regulace a jeji stability se rozvinul Impact
Assessment EU. Od roku 2010 se soustredila OECD kromé EU i na sledovani narod-
nich systémd, a to se zfetelem na potfebnou stabilitu pravnich tprav.

V Belgii se v roce 2006 zacala implementovat hlediska stability na hodnoceni
Gcinnosti zakond a nafizeni na trovni federdlniho statu. Svij pravni podklad ma
belgicka Sustainability Impact Assessment (SIA) v roce 2007 zavedenim obliga-
torniho testu stability. Na kazdém ministerstvu jsou nyni zfizeny Sustainability
Development Units. VSechny zakony, pravni nafizeni a vladni rozhodnuti belgické-
ho federalniho statu musi byt podrobeny testu stability.

Svycarsko ma velmi rozvinuty systém k hodnoceni diisledkii politickych opatte-
ni a rozhodnuti v sektorech ekonomiky, zivotniho prostredi, zemédélstvi a dopra-
vy. Centralni tifady a instituce zkoumaji mozné duasledky politickych rozhodnuti.
V sektoru ekonomiky je zavedeno hodnoceni tucinnosti regulaci rozhodnutim
Spolkové rady z roku 1999 pro zdkony a pravni nafizeni. S pomoci podnikovych
dotaznik jsou zavedeny testy inosnosti administrativnich zatiZzeni pro podniky.
Skladba politickych postupti osvédeuje, jak dileZité postaveni je ve Svycarsku pripi-
sovano stabilité politickych zdmeér®; zdkladnim postupem je posuzovani stability.

Na zakladé , Strategie stabilniho rozvoje” je sledovan cil posoudit a optimalizo-
vat zamér Spolku ohledné cild stability rozvoje. Ve Svycarsku je uvadéno mnoho
postupti posuzovani, které se z¢asti prolinaji. Na zdkladé rozdilnych druhti a zp@-
sobtli pouziti se daji rozliit a rozeznat od sebe rtizné hodnotici a posuzovaci instru-
menty. Zobrazeni pojmu stability stoji na dvou podstatnych prvcich: na politickych
kritériich Spolkové rady a na kriteriich Mezidepartmentniho vyboru pro stabilni
rozvoj (IDANE).

V zévérech pro Némecko je Siroké spektrum mezinarodnich poznatki a zkusSe-
nosti pro ponauceni.

Novelou Spolecného jednaciho fadu spolkovych ministerstev z 1. 6. 2009 jsou
respektovana dtiraznéji pravidla Narodni strategie stability u zdmeért zakond
Spolku a zavazné realizovany pozadavky stability pomoci tzv. ovérovani stability.
Narodni strategie stability vyzaduje od spolkové vlady uvést kvalitativni popis
a vycet kriterii, podle nichZz se mlize posoudit a zméfit uzitecnost legislativnich
(regulativnich) zadmért. Podle vétsiho poctu réiznych metod meéreni v jinych sta-
tech je standardizace sice obtiznd, avsak rozhodnuti pro $irsi obsahové posouzeni
misto pouze monetarizované (penézni) posouzeni je mozné. Vlastnimu cili legis-
lativniho posouzeni uzite¢nosti, totiz zlepsit kvalitu politického rozhodovaciho
procesu, nemtize byt pouze cisté fiskdlné motivované rozhodnuti pro celkovy
vysledek prospésné. Co by vsak na pozadi mezindrodnich zkusenosti v hodnoceni
Gcinnosti (uzitecnosti) zdkona bylo povazovano za dobré a praktické pro némecky
model standardu uzitecnosti, je rozvinuté a némeckému pravnimu systému blizké,
a to svycarsky podrobny Koncept pro obsédhlé posuzovani stability z roku 2004 jako
zakladni postup hodnoceni ex-ante legislativnich zdmeérd a navrhd. Jako zakladni
predpoklad , Strategie stabilniho rozvoje” sleduje posuzovani stability cil posuzo-
vat a optimalizovat zdméry Spolku ohledné cilii stabilniho rozvoje.

(z5)
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RUSKO

KOLDIN, V. J. Problém technologické trovné realizace prava /IIpoGiema
TEXHOJIOTMYECKOr0 YPOBHS npaBonpuMenus/I'ocyapctso u npaso, 2014 Ho 3, c. 89-93.

Problém technologické tirovné realizace pravni ¢innosti

Technologicka troven a kvalita realizace pravni cinnosti, jeji efektivnost, jsou
primo spojeny s ¢innosti celého statniho aparatu a maji rovnéz pfimou pficinnou
naslednou vazbu s krizi pravni reformy.

Aktudlnost téchto problémti je podminéna obecnymi krizovymi procesy stavu
trestnosti a v kulture ¢innosti spojené s realizaci prava. Patii mezi né obecny
rast trestnosti, strukturalni zmeény jejich forem, a to bezpec¢nostni, ekonomicka,
korupéni, extremisticka, a rovnéz dpadek profesiondlni drovné realizace prava
a jeho obecné kultury, spojené s hrubym porusovanim prav a svobod obcanti.
Nejzavaznéjsi problémy z hlediska technologické tirovné realizace prava predsta-
vuji prudky rtst latentni kriminality, snizeni jejtho rozkryti a mald efektivnost
¢innosti organt realizujicich pravo. To vedlo mimo jiné i k uskutecnéni kadrové
reformy policejnich organd, zamérené na zvyseni efektivity jejich ¢innosti. Jiz drive
byla provedena reorganizace vysetfovaciho aparatu prokuratury Ruské Federace.

Vznikl déle stav, pfi némz expertiza jako ndstroj prava, zabezpecujici objek-
tivni pravni a fidici feSeni, ztratila svou specifiku a podstatu a klesla na troven
,komerénich sluzeb”. Systémova zména struktury a statusu expertni cinnosti
v Rusku a v prvé radé jeji komercinalizace na roviné nestatnich expertnich systémi
vedly k deformacim a kvalitativnim zménam ve své roviné. Ve sféfe samotného
trhu vznikly problémy, spojené s falzifikaci expertnich zavérd a chybnych pravnich
a fidicich reSeni a rozhodnuti.

Strategie rozvoje tirovné realizace musi do budoucna vychazet z védecké analyzy
technologického potencidlu stavu kriminalistiky i expertni ¢innosti, tak i z potteb
zvyseni jejich efektivnosti jako instrumentii rozvoje soucasné informacné vysoko-
technologické a demokratické spolecnosti.

(z$)

Cesty a podminky modernizace technologické drovné cinnosti realizace
prava

V prvé etapé prekonavani technologického zaostavani je treba cilevédomé vyu-
zivat typové technologické instrumenty, ovéfené a provérené v pribuznych druzich
pravni ¢innosti. Zvlasté aktudalni je rozpracovani prijimani rozhodnuti v fidicich,
podnikatelskych, finanénéhospodarskych sférach, managementu, a rovnéz ve sfére
pravni regulace. Jde predevsim o zvladnuti metodologie a schémat procesu vypra-
covani rozhodnuti, o metody a nalezeni pfednostniho subjektu prijeti rozhodnuti
pro stanoveni volby efektivnich alternativ, a o technologii hodnoceni efektivity
a optimalnosti alternativ podle kriterii ve slozitych situacich, o principy, metody
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a opatfeni v praxi pfi fizeni technickych systémt, o metody analyz problémt,
vzniklych v pribéhu fizeni, a rovnéz o metody matematické teorie pro feseni typo-
vych tkold a jejich zdGvodnéni.

Naslednou etapou modernizace technologické tirovneé realizace prava se maji stat
adaptace typovych technologickych nastroji a tvorba zvlastnich technologickych
algoritmti, programti a fondt.

To mohou ilustrovat v zahraniéni praxi uplatiiované technologie animac¢niho
pocitacového modelovani. Jde o systém komplexni a komponentni tvorby, v niz
funkci faktického a expertniho souhrnu informace, analyzy, planovani a kontroly
zaujima jednotny, nepreruseny a vzajemné propojeny proces. Tento model pracuje
s informaci o zdrojich libovolného druhu a vyznamu a automaticky modeluje dyna-
miku jejich pretvareni mirou uplatnéni informace. Metoda zabezpecuje modelovani
riznych oblasti ¢innosti a adaptaci vlivii jinych systémf, vlivii zmén, hledani alter-
nativnich scénédri rozvoje, operativni ziskdvani prognéz, vypracovani preventiv-
nich opatteni i kontrolu vysledk prace. Technologie modelovani dosahly Sirokého
uplatnéni ve svétové praxi dynamického modelovani slozitych systémii.

Vyuzivani zahranic¢nich zkusenosti pfedstavuje rovnéz diilezitou rezervu moder-
nizace realizace prava.

V anglosaskych zemich se uskutecniuje védeckotechnické zabezpeceni prostred-
nictvim védeckého odvétvi ,forensic science”, predstavujici souhrn vseobecné
védeckych a specialnich znalosti. Prakticka realizace se uskuteciiuje pfes systém
resortnich analytickych center podle jednotlivych odvétvi realizace prava.

K vyuzivani teoretického, metodologického a technologického potencialu shro-
mazdéného v Rusku se shromazdil znacny potencidl a utvofila statni sit védec-
ko-technické tirovné expertnich technologii v praxi. Ten se vsak v soucasnosti
ocitl v kvalitativnim rozpadu profesionalni védecko-technické tirovné expertizy
a vySetfovani, coz je zptlisobovano zejména nizkou trovni profesiondlni pripra-
vy pracovnikti vysSetfovani. Dosavadni empiricka troveni musi byt pretvorena
na soudobou metodologii a vysledky musi odpovidat soucasnym technologickym
pozadavkdim.

Nezbytnou podminkou technologické tirovné realizace prava je jeji kadrové
zabezpeceni, v némz spocivé nejvétsi pocet soucasnych praktickych problémd.

V soucasné dobé chybi vzorové standardy, programy a vysokoskolska zafizeni,
zameérend na pripravu potfebnych specialistil. Je tfeba zvladnout znalosti a vlad-
nout uménim komplexni informace, na jejimz podkladé muze byt pfijato odpovi-
dajici pravni feSeni a rozhodnuti. Takovy specialista vyzaduje zvlastni pfipravu
zahrnujici pravo a komplex specidlnich disciplin k feSeni tikold realizace prava
na soucasné technologické urovni. Ukoly a funkce statu nemtze byt fegena jednot-
livci a skupinami bez realné ingerence a statni podpory.

(z5)
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