Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE”

Ucelem této rubriky je podat piehled o vybranych vyznamnych pravé piipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hledis-
ka svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo ¢innost spravnich orga-
nd a uradl ¢lenskych statd nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do predmétu
tpravy. Cilem informaci vztahujicich se k jednotlivym névrhtim ¢&i platnym
pravnim predpisim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spise strucné
upozornéni na jeho nejdilezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a plisobnost pravni
Upravy. V pfipadé zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u ndzvu predpisu
uveden téz odkaz na ¢&islo Uredniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany
predpis publikovan. Pokud jde o navrhy pravnich predpisti EU, lze jejich texty
nalézt v databazi EU Pre-Lex.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I)
Nafizeni Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 (Brusel I bis)

Cilem napsani tohoto prispévku je podat uceleny prehled o moznostech,
které legislativa EU nabizi pro uznani a vykonani soudnich rozhodnuti v ramci
Evropské unie. Nejprve se ¢lanek zabyvé platnym nafrizenim Brusel I, dle kterého
1ze postupovat v pripadé uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obc¢an-
skych a obchodnich.

V druhé casti je pak predkladan prehled zmén, které byly po dlouhych disku-
zich ve vysledné podobé pfijaty v novém natizeni Brusel I, jenz vstoupi v ti¢innost
dne 10. 5. 2015.

Uvod

V ramci Evropskych spolecenstvi zalozenych s cilem vytvoreni predevsim eko-
nomické integrace vznika po prijeti velkého mnozstvi harmonizacnich opatfeni
tzv. jednotny vnitfni trh, ktery predstavuje integrovany prostor bez vnitfnich hra-
nic, ve kterém je zajistén volny pohyb osob, zbozi, kapitalu a sluzeb?. Vytvareni

Y Vtomto cisle dochazi k odklonu od zaméreni a formatu této rubriky, jak ji dosud ctendri naseho
Casopisu znali, k tématu je pojednano formou ¢lanku, nikoliv tedy formou strukturované infor-
mace — pozn. redakce.

> Srov. TICHY, L., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské pravo. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 1005 s. ISBN 978-807-4003-332. s. 401.
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jednotného vnitiniho trhu s sebou mimo jiné prineslo také znac¢ny nartist poctu
vztahll s vyznamnym mezinarodnim prvkem, které vyzadovaly pevné stanovena
pravidla uzndvand napfi¢ ¢lenskymi staty, a tim i potfebu upravit soukromo-
pravni oblast na komunitarni drovni, nebot ta byla podfizena predevsim pravu
jednotlivych ¢lenskych statd. Podstatné rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly
pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztéZzovala radné fungovani
vnitfniho trhu. Z uvedenych davodu tak bylo nutné pfijmout ustanoveni, ktera
umozni unifikovat pravidla pro urceni rozhodného prava (tzv. kolizni normy),
pro stanoveni mezinarodni pravomoci soudt v ob¢anskych a obchodnich vécech,
pro rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych sta-
tech a nasledné upravit také otazky v oblasti dokazovani a dorucovanti tzv. pravni
pomoci. V souladu s teoretickym ramcem lze vyse uvedené normy, vyjma norem
upravujicich urceni rozhodného prava souhrnné, oznacit za normy, Evropského
prava civilniho procesu. Spolu s pravnimi predpisy upravujicimi kolizni normy
tvofi shora uvedeni normy tzv. evropsky justi¢ni prostor.”

Pravnitdpravu otazek tykajicich se evropského justi¢niho prostoruresp. spo-
lupréce v civilnich justi¢énich otdzkach bylo mozné na komunitarni trovni
prosadit nejprve jen s odkazem na ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi.” K prijeti téchto pravidel bylo potfeba souhlasu
vSech c¢lenskych statti, pro které méla dana pravni dprava platit, nebot pravidla
byla pfijimana formou mezinarodnich smluv. S odkazem na uvedeny c¢lanek
pak byla podepsana napf. Umluva o ptislugnosti soudéi a uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich tzv. Bruselska amluva®, ktera
vstoupila v platnost roku 1973.” Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednotna soudni
soustava Evropskych spolecenstvi byla zcela neredlnou myslenkou a Ze roz-
hodnuti jednotlivych ¢lenskych soudt maji teritoridlné omezené tcinky, pred-
stavovala Bruselska imluva vyznamny dokument pfedevsim z toho déivodu,
Ze stanovila pravidla nejen pro urceni mezindrodni pravomoci soudd clen-

» ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, 568 s. ISBN
978-80-7380-437-4, s. 496.

9 Clenské staty zahaji mezi sebou v piipadé potfeby jednani s cilem zajistit ve prospéch svych
statnich prislusnikl: ochranu osob a pozivani a ochranu prav za tychz podminek, které kazdy
stat stanovi pro své vlastni statni ptislusniky, zamezeni dvojiho zdanéni uvnitf Spolecenstvi,
vzajemné uznavani spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich pravni
subjektivity v ptipad€ pfeneseni sidla z jedné zemé do druhé a moznost slouceni ¢i splynuti
spole¢nosti, které se fidi pravem ruznych ¢lenskych statt, zjednoduseni formalit, jimz podléha
vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezt.

»  Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi. Ini CODEXIS [pravni informacni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

9 Bruselska imluva o pravomoci soudl a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit.
1. 9. 2013].

7 Srov. ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Prdvni férum
¢. 2/2005, Praha: ASPI, a. s., s. 41-45. ISSN 1214-7966.
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skych statd®, ale i pravidel uznani a vykonu rozhodnuti v ramci Evropského
spolecenstvi®.

Vyznamnym dokumentem, jenz vstoupil v platnost dne 1. 11. 1993, se pak stala
Smlouva o Evropské unii tzv. Maastrichtska smlouva, kterd zaclenila spolu-
praci v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci do tfettho pilife v rdmci pilifové
struktury EU. Nadale se vSak jednalo o spolupraci mezivladni, kdy tato opatfeni
upravujici tuto spolupraci byla vydavana ve formé aktti mezindrodniho prava
verejného, tzn., Ze byla pfijimana cestou mezinarodnich smluv.”

V tomto smyslu se pak pokrokovou stala Amsterodamska smlouva'?, jez vstou-
pila v platnost roku 1997, nebot prevedla spolupraci v civilnich vécech do prvniho
tzv. komunitarniho pilife, ¢imZ umoznila upravovat nadale otazky tykajici se této
oblasti pomoci aktti sekundarniho prava, které maji bezprostredni pravni ic¢inky
v Clenskych statech. Cely postup piijimani pravnich aktdi upravujici oblast spolu-
préace v civilnich vécech se tak vyznamnym zptisobem ulehcil a ¢asové urychlil.””
Po prijeti Amsterodamské smlouvy vzniké na zakladé ¢l. 293 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (clanek byl néasledné zruSen Lisabonskou smlouvou)
velké mnozstvi nafizeni i smérnic upravujici oblast evropského justi¢niho pro-
storu. Pro nds jsou vyznamné piedevsim nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22.12. 2000, o prislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1) a nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. 11. 2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
(dale jen ,nafizeni Brusel II bis”)®

® Stejné jako nafizeni Brusel I tak i nové natizeni Brusel I pouZzivaji pojem misto pojmu mezi-
narodni pravomoc mezinarodni pfislusnost, ktery je dle mého nazoru vyrazem nepfesnym,
avSak v tomto sméru se pravni ndzory na tuto problematiku rtzni viz napt. SIMON, P,
SUK, P. Upravuje naiizeni Brusel I soudni pravomoc nebo piislugnost? Procesni disledky
odpovédi na tuto otazku. Pravai forum ¢ 2/2008,, s. 54-58. nebo pak ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé Evropské
unie (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 202-203.

» K tomuto pro doplnéni PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8, s. 126.

" Treaty on European union (92/C 191/01). In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 1. 9. 2013].

" Srov. ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. nezmé-
néné vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 410 s. ISBN 802104053X, s. 12.

12 Treaty of Amsterdam (97/C 340/01) amending the Treaty on European union, the Treaties esta-
blishing the European communities and certain related acts. In: CODEXIS [pravni informacéni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

» Srov. TICHY, L., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské pravo. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, 1005 s. ISBN 978-807-4003-332, s. 27.

“ In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

9 In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].
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Historicky exkurz o vyvoji Evropského justi¢éniho prostoru je tfeba v zave-
ru doplnit o tzv. Lisabonskou smlouvu', kterd vstoupila v platnost dne
1. 12. 2009 a kterd mj. zrusila pilifovou strukturu EU. Po jejim pfijeti jsou
predpisy sekundarniho prava EU upravujici otdzky tykajici se evropského
justiéniho prostoru pfijimany nové Evropskym parlamentem a Radou rddnym
legislativnim postupem, a to na zdkladé ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU).”

K obsahu nafizeni

Nafizeni Brusel I, jenz vychazi praveé z drive pfijaté Bruselské tumluvy™ a které
vstoupilo v platnost dne 1. 3. 2002", plati pro Ceskou republiku od jejtho vstu-
pu do EU tj. od 1. 5. 2004. K tomuto je nutné pripomenout, Ze ¢asova pusobnost
nafizeni Brusel I je omezena, a to z toho davodu, ze dne 10. 1. 2015 bude zcela
nahrazeno® novym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen , nové narizeni Brusel I nebo , nafi-
zeni Brusel I bis”)*. Narizeni Brusel I bis je vysledkem postupu stanoveného
v bodu 28 preambule natizeni Brusel I, dle kterého méla Komise nejpozdéji pét let
po vstupu nafizeni Brusel I v platnost podat zpravu o uplatiiovani narizeni Brusel
I a v pripadé potreby predlozit také navrh na jeho zménu. Dne 21. 4. 2009 byla tak
Evropskému parlamentu, Radé a Hospodarskému a socialnimu vyboru predloze-
na nejen zprava o uplatiovani, ale i Zelena kniha o vykonu a uznavani soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, jez predstavovala prvotni navrhy
na zmeény, kterymi mélo narizeni Brusel I projit.

Vratme se zpét k platnému nafizeni Brusel I. Co se iizemni pusobnosti
tyka, aplikuje se Brusel I na dzemi vsech clenskych statt vé. Velké Britanie,
Irska a Danska, pro které jsou stanoveny zvlastni podminky, nebot nejsou
vazany Hlavou IV Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pod nazvem
Spole¢na vizova, azylova a imigracni politika (dnes Hlava V, kapitola 3
Smlouvy o fungovani EU), ktera byla zarazena do této smlouvy prostfednic-
tvim Amsterodamské smlouvy. Velka Britanie a Irsko pfistupuji k akttim

' Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi (2007/C 306/01). In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting
[cit. 1. 9. 2013].

ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2013, 568 s. ISBN
978-80-7380-437-4. S. 496.

Dle ¢l. 68 odst. 1 natizeni Brusel I nahrazuje natizeni Brusel I Bruselskou umluvu.

Naftizeni Brusel I platilo pro ptivodnich 15 ¢lenskych stati EU (Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko épanélsko,
Velka Britanie a Svédsko).

Viz ¢l. 66 nového nafizeni Brusel I (s vyjimkou ¢l. 75 a 76 natizeni Brusel I bis, které se pouziji
od 10. 1. 2014).

In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].
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sekundarniho prava spadajicich do této oblasti prohlasenim o pristoupeni tzv.
OPT - IN?, takou moznost vSak nema Dansko, se kterym museji byt uzavira-
ny paralelni smlouvy®.

Podobné jako narizeni Brusel I tak i nové narizeni Brusel I se uplatni dle ¢l. 1
odst. 1 pouze ve vécech obcanskych a obchodnich, a to bez ohledu na to, o jaky
soud se jedna*. V pripadé interpretace pojmu ,véci obéanské a obchodni”, kte-
rou se v minulosti Evropsky soudni dvir® ve spojeni s Bruselskou tmluvou®
mnohokrat zabyval, odkazuji napf. na rozhodnuti ESD ze dne 14. 10. 1976 ve
véci C-29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol
nebo na rozhodnuti ESD ze dne 16. 12. 1980 ve véci Nizozemsky stat v. Reinhold
Riiffer, sp. zn. C-81479.”” Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pak negativhim vyctem sta-
novi, na jaké skutecnosti se (nové) narizeni Brusel I nevztahuje, napt. socidlni
zabezpeceni, insolvencni fizeni, otdzky tykajici se osobniho stavu a zptisobilosti
fyzické osoby k praviim a pravnim dkondm aj., déle jsou vylouceny z rozsahu
pusobnosti (nového) natizeni Brusel I majetkové vztahy mezi manzeli i otdz-
ky tykajici se vyzivného, nebot tyto jsou upraveny lex specialis, a to nafizenim
Brusel II bis.

Narizeni Brusel I stejné jako nové narizeni Brusel I upravuji dvé stézej-
ni oblasti Evropského justi¢niho prostoru, tou prvni je urceni mezinarodni
pravomoci soudt ¢lenskych statti®® a druhou oblast pak predstavuje uznani
a vykon rozhodnuti*, vefejné listiny*® a vykonatelného soudniho smiru®’

22

Bod 20 preambule natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o piislusnosti a uznani
a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

» Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech Ut. vést. L 299, 16. 11. 2005,
s. 62-70.

V tomto pfipad€ nehraje roli, zda spor se rozhoduje pted trestnim ¢i spravnim soudem, avsak
musi byt splnény podminky pro aplikaci natizeni Brusel 1.

Dnes Soudni dvur Evropské unie.

2 Pozn. text nafizeni Brusel I je az na drobné vyjimky zcela totozny s Bruselskou umluvou,
z tohoto diivodu je judikatura k Bruselské imluvé pouzitelna i v pfipad¢ nafizeni Brusel I.
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni privo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8, s. 128.

* Nafizeni Brusel I upravuje nasledujici typy uréeni mezinarodni pravomoci, a to pravomoc
obecna, alternativni I, alternativni 11, specidlni, dale pak prorogaci a vylu¢nou pravomoc.
Rozhodnutim se dle ¢l. 32 natizeni Brusel I (¢l. 2 pism. a nového natizeni Brusel I) rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsu-
dek, usneseni, ptikaz nebo natizeni vykonu rozhodnuti, véetné rozhodnuti o nakladech tizeni
vydaného soudnim tfednikem.

Vetejnou listinou se dle ¢l. 2 pism. ¢) nového natizeni Brusel I rozumi pisemnost, ktera byla
formaln¢ vyhotovena nebo registrovana jako vetejna listina v ¢lenském staté pivodu a jejiz
pravost se vztahuje na podpis i obsah listiny a byla ovéfena organem vefejné moci nebo jinym
organem k tomu zmocnénym.

Soudnim smirem se pak dle ¢l. 2 pism. b) nového natizeni Brusel I rozumi smir, ktery
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v jiném c¢lenském stétu nez bylo vydano. Rozhodnuti, verejna listina ¢i soudni
smir jsou jako takové projevem statni suverenity statu, ktery je vydal, tzn.
nikoliv statu vykonu, a maji bez dalsiho pravni uc¢inky pouze na tizemi statu,
ve kterém byly vydédny. Je proto nutné podstoupit ve statu vykonu urcité
pravni kroky stanovené v (novém) narizeni Brusel I, na zdkladé kterych se
stane rozhodnuti, vefejna listina ¢i soudni smir vykonatelny na tizemi jiného
¢lenského statu. Pravni kroky, jez musi byt podstoupeny, jsou upraveny nejen
mezinarodnimi smlouvami, vnitrostatnimi predpisy, ale i pravnimi predpisy
vydavanymi organy EU.

V pfipadé uznédni a vykonu je podstatné, ze stitem plivodu i statem vykonu
jsou ¢lenské staty EU, nebot pouze v uvedeném pripadé, je mozné aplikovat usta-
noveni narizeni Brusel I. Stejné pravidlo pretrvava i v pripadé nafizeni Brusel
I bis. K tomuto je nutné dodat, Ze pravni tiprava verejnych listin a soudnich smirt
obsazena v nafizeni Brusel I je odlisna od dpravy uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti, nebot o verejnych listinach a soudnich smirech nelze vést samostatné
fizeni o uznani, jak je tomu u rozhodnuti. Nesplnéni stanovenych predpokla-
dti pro uznani verejné listiny ¢i soudniho smiru lze tak namitat pouze v fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti
(dale také , rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti” nebo jen ,prohlaseni vyko-
natelnosti”).

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze s novym natizenim Brusel I dojde
v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti, verejnych listin a soudnich smirt k pod-
statnym zméndm a ke zjednoduseni celého procesu jejich uznani a vykonu.
Soucasnou koncepci uznédni a vykonu rozhodnuti, upravenou v ¢lancich 32 az 52
nafizeni Brusel I, 1ze rozdélit do tfi fazi:

1. uznani rozhodnuti;

2. fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a

3. nasledny vykon rozhodnuti na tizemi jiného ¢lenského statu, pricemz v ramci
kazdé z nich je mozné vést samostatné rizeni.

Vysledkem fizeni o uznani dle ¢l. 33 az 37 nafizeni Brusel I je skutecnost, ze
rozhodnuti vydanému v jednom ¢lenském staté jsou priznany v jiném clenském
staté tytéz ucinky jako rozhodnuti tuzemskému®. Dle zasady rozsifeni tcinkt
vsak nelze priznat rozhodnuti jiné pravni Gcinky, nez by mélo ve staté vydani.
V ramci fizeni o vykonatelnost dojde k ovéfeni splnéni stanovenych nélezitosti
a rozhodnuti ziska zptisobilost byt vynuceno proti povinnému subjektu. Treti

schvalil soud ¢lenského statu nebo ktery byl uzavien pied soudem ¢lenského statu v prubéhu
fizeni.

# Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009,
ISBN9788072392315, s. 410.
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a posledni fazi je pak vykon samotny, ktery , spocivd v prinuceni osoby, které je cizim
rozhodnutim uloZena urcitd povinnost, k splnéni této povinnosti, jestlize ji na zdkladé
rozhodnuti sama nesplnila.””

V evropském justi¢nim prostoru plati zasada automatického uznani rozhod-
nuti vydanych v clenskych statech EU*, jedna se o tzv. volny pohyb soudnich
rozhodnuti v EU, kdy rozhodnuti nesmi byt prezkoumavano ve véci samé, nebot
soud ve stété, ve kterém ma byt rozhodnuti vykonano, je vazan skutkovym zjisté-
nim a pravnim posouzenim soudu, ktery rozhodnuti vydal.* Splnéni podminek
pro uznani vsak neni ex officio zkoumano, nebot fizeni o uznani neni obligatorni
¢asti procesu uznéni a vykonu rozhodnuti. Dle jednotlivych ustanoveni nafizeni
Brusel I 1ze podminky pro uznani posuzovat:

1. v samostatném fizeni vedeném na navrh dle ¢l. 33 odst. 2 narizeni Brusel I;

2. v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vyko-
natelnosti dle ¢l. 33 odst. 2 nafizeni Brusel I; nebo

3. dle ¢l. 33 odst. 3 natizeni Brusel I jako predbéznou otdzku v ramci jiného fizeni.

Rozhodnuti nesmf* byt v jiném ¢lenském staté uznano z duvodu taxativné uve-
denych v ¢lancich 34 a 35 natizeni Brusel I, kterymi jsou:

1. rozpor s vefejnym pofadkem clenského statu, v némz se o uznani zada;

2. nedoruceni navrhu na zahdjeni fizeni ¢i jiné rovnocenné pisemnosti v dosta-
tecném casovém predstihu, bylo-li rozhodnuto v nepfitomnosti Zalovaného
v ptipadé, Ze Zalovany vyuzil opravny prostiedek proti rozhodnuti;

3. zasada res iudicata tzn. neslucitelnosti rozhodnuti s dfivéjsim rozhodnutim a

4. poslednim davodem je pak rozpor s ustanovenimi obsaZenymi v nafizeni
Brusel I, ktera upravuji vylu¢nou mezindrodni pravomoc a mezinarodni pra-
vomoc ve vécech pojisténi a spotfebitelskych smluv.

Splnuje-li rozhodnuti formalni nalezitosti, je v ramci fizeni o vykonatelnosti
prohlaseno za vykonatelné, ¢imz je splnéna podminka pro vykon rozhodnuti
v jiném c¢lenském statu, nez ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Navrh na prohlase-
ni vykonatelnosti se dle ¢l. 39 natizeni Brusel I podava u prislusného organu uve-
deného v seznamu v pfiloze II nafizeni Brusel I s tim, Ze mistni pfislusnost se urci
dle mista bydlisté povinného nebo dle mista vykonu. V ptipadé Ceské republiky je
pak prislusnym organem okresni soud ¢i soudni exekutor. K navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti se dle ¢l. 40 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 53 natizeni Brusel I pripoji:

) Tamtéz.

* Dle €l. 33 odst. 1 nafizeni Brusel .

% (l. 36 natizeni Brusel 1.

9 Existuje-li divod pro odepieni uznani rozhodnuti, je soudce povinen takové rozhodnuti odmit-
nout.

w
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1. jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky pro uznéni jeho pravosti;
2. a osvédceni ve formularové podobé vydané ve staté vydani rozhodnuti*”, které
osvédcuje, Ze rozhodnuti je vykonatelné ve staté vydani.*®

Na pozéadani prislusného organu je treba predlozit pfeklad téchto pisem-
nosti, ktery musi byt ovéren osobou k tomu opradvnénou v nékterém c¢lenském
staté. V celém rizeni o vykonatelnost postupuji prislusné organy dle legis fori
tj. dle procesniho prava stétu, ve kterém je rizeni vedeno, stejnym préavem se
pak fidi i postup pfi podani navrhu na prohldseni vykonatelnosti*, pricemz
plati, zZe v fizeni nemtze byt vybiran zadny poplatek stanoveny dle hod-
noty predmétu sporu’. Vysledkem fizeni je pak rozhodnuti o navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti vydané statem vykonu, které konstatuje, Ze jsou
formalni naleZitosti stanovené nafizenim Brusel I splnény, pficemz plati,
Ze prohldseni vykonatelnosti se doru¢i povinnému spolu s rozhodnutim,
pokud jesté nebylo doruceno. Proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti mize kterakoli strana tj. pouze opravnény ¢i povinny podat
ve lhité jednoho mésice od jeho doruceni opravny prostfedek® u organu
uvedeného v priloze III nafizeni Brusel I**. Ma-li povinny bydlisté v jiném
¢lenském staté nez, ve kterém bylo prohlaseni vykonatelnosti vydano, pak
plati, Ze pocina dnem jeho doruceni povinnému bézet zvlastni dvoumeési¢ni
Ihtta k podani opravného prostredku, prfi¢emz je stanoveno, zZe prodlouzeni
této lhity z dtivodu vzdalenosti je vylouceno.* Na tomto misté je nutné pri-
pomenout, Ze v rdmci fizeni o opravném prostfedku vedeném dle predpisti
upravujici sporné rizeni*, 1ze namitat také nedodrzeni podminek pro uznéani
rozhodnuti tj. existenci divodd pro odepreni uznani uvedenych v ¢l. 34 a 35
nafrizeni Brusel I. V pfipadé, Ze néktery z uvedenych divodl skutecné exis-
toval, odvolaci soud prvoinstancni rozhodnuti zrusi a navrh na prohlaseni
vykonatelnosti zamitne. Proti rozhodnuti vydanému o opravném prostredku

0 Znéni osveédEeni o soudnich rozhodnutich je uvedeno v pfiloze V nafizeni Brusel I.

¥ Dle ¢l. 55 odst. 1 natizeni Brusel I plati, Ze neni-li pfedlozeno toto osvédéeni, mize piislusny
organ urcit lhitu pro jeho ptredlozeni, pfijmout rovnocennou pisemnost nebo, pokud nepovazuje
za potiebné dalsi objasnéni, jeho ptedlozeni prominout.

* Pozn. Ceska pravni Uprava je obsazena v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (platny jen do 31. 12. 2013), déle pak
v zakoné €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist nebo také v zakoné
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 1. 9. 2013].

“ (l. 52 natizeni Brusel L.

" Pozn. oznaceni rozhodnuti mtize byt odlisné, nebot’ je nutné zohlednit pravni fady jednotlivych
¢lenskych statd.

@ (l. 43 natizeni Brusel L.

%V Ceské republice se podava opravny prostiedek dle &l. 43 odst. 2 natizeni Brusel I u odvolaci-

ho soudu prostfednictvim okresniho soudu.

Cl. 43 odst. 5 natizeni Brusel I.

# (Cl. 43 odst. 3 natizeni Brusel I.
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je mozné podat opravny prostredek, avSak jen takovy, ktery je uveden v pri-
loze IV nafizeni Brusel I*°.

Posledni fazi je samotny vykon ciziho rozhodnuti tj. rozhodnuti, jehoz vykon
ma byt uskute¢nén ve staté, ve kterém nebylo vydano. Cizi rozhodnuti mtize byt
ve staté vykonu vykonano, je-li vykonatelné ve staté ptvodu, bylo-li prohlaseno
za vykonatelné, a pokud nebyly namitnuty/neexistuji-li dtivody pro neuznani
rozhodnuti. K ndvrhu na vykon se dle ¢l. 40 nafizeni Brusel I ptipoji tytéz doku-
menty uréené ve spole¢nych ustanovenich konkrétné v ¢l. 53 narizeni Brusel I,
které jsou pozadovany i v pripadé, kdy strana zada o uznani rozhodnuti nebo
o prohlaseni vykonatelnosti. Déle plati, Ze navrhovatel musi uvést adresu pro
dorucovani v obvodé soudu, u kterého navrh podéva. Jestlize vSak pravo statu,
uvedeni takové adresy nevyzaduje, ustanovi navrhovatel zastupce pro dorucova-
ni. Samotna pravni dprava postupu pii vykonu rozhodnuti je zcela ponechana
dle ¢l. 40 nafizeni Brusel I pravnim fadum jednotlivych ¢lenskych zemi.*” Podle
¢eské pravni dpravy® miize byt navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce dle ob¢anského soudniho fadu podan samostatné nebo soucasné s ndvrhem
na prohlaseni vykonatelnosti.*”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nové nafizeni Brusel I neboli nafizeni Brusel
I bis, které vstoupilo v platnost dne 20. 12. 2012 a nabude t¢innosti s vyjimkou
¢l. 75 a 76 dne 10. 1. 2015, obsahuje tpravu vykonu a uznani soudnich rozhodnuti
v ¢l. 36 a nasl. Podstatnou zmeénou, kterou nové narizeni zavadyi, je skutecnost,
Ze veskera rozhodnuti vydana v nékterém clenském state, ktera jsou v tomto
¢lenském staté vykonatelna, jsou vykonatelna v jiném clenském staté, aniz je
vyZadovano prohlaseni vykonatelnosti. Rizeni o prohldseni vykonatelnosti
jako takové bylo hodnoceno jako jedna z prekazek volného pohybu rozhodnuti,
ktera zvySovala ¢asovou naroc¢nost a finan¢ni nédkladnost preshranic¢nich sport
ve fazi uznani a vykonu rozhodnuti. Jeho zrusenim by se tak mélo zavést zrych-
lené, zjednodusené a méné nakladné fizeni, coz by v kone¢ném dtsledku meélo
vést k prohloubeni spoluprace na vnitfnim trhu.”*” V dtisledku toho by mélo byt

“ Pozn. ve vétsiné clenskych statll existuje pouze jeden opravny prostfedek, kterym je
mozné podat proti rozhodnuti vydanému o opravném prostiedku (napt. v Belgii, Recku,
gpanélsku, Francii, Italii, Lucembursku a Nizozemsku se jedna o kasacni stiznost), zatim-
co v ramci ¢eské pravni Gpravy je timto opravnym prostiedkem dovolani nebo zaloba pro
zmatecnost.

V Ceské pravni Gprave se jedna o zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdg&j-
Sich ptedpistu a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zmeéné dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé¢ § 68c zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozde¢jsich predpisi. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting
[cit. 1. 9. 2013]. (aprava platna jen do 31. 12. 2013).

Soud pak rozhoduje jedinym usnesenim o obou navrzich samostatnymi vyroky, které musi byt
oduvodnény.

s ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
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rozhodnuti vydané soudy ¢lenského statu povazovéano dle bodu 26 preambule
narizeni Brusel I bis za rozhodnuti vydané v dozadaném clenském state.

Dle bodu 27 preambule narizeni Brusel I bis plati, Ze pro tcely volného
pohybu rozhodnuti by rozhodnuti vydané v ¢lenském staté mélo byt uznano
a vykondno v jiném clenském staté, i kdyz je vydano proti osobé, jezZ nema
bydlisté v nékterém clenském staté. Déle pak plati, Ze pokud je v rozhodnuti
obsaZeno opatieni ¢i prikaz, jez neni znamé v pravu dozadaného clenského
statu, toto opatfeni nebo prikaz se v nejvétsi mozné mire upravi na ekvivalent
v ramci prava tohoto ¢lenského statu, se kterym jsou spojeny rovnocenné ucinky
a ktery sleduje obdobny tcel a zajem. Clensky stat uréi, kdo a jakym zptisobem
tuto dpravu provede.

Uznavani rozhodnuti je nové upraveno ¢l. 36 natfizeni Brusel I bis, které stano-
vi automatické uznavani bez zvlastniho rizeni, stejné jak tomu bylo i podle ¢l. 33
nafizeni Brusel I. Strana, kterd se hodla v nékterém c¢lenském staté dovolavat
rozhodnuti vydaného v jiném clenském stéaté, musi dle ¢l. 37 natizeni Brusel I bis
predlozit stejné jako dle soucasné pravni Gpravy:

1. vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pra-
vosti, a
2. osvédceni ve formularové podobé uvedené v priloze I narizeni Brusel I bis.

V pfipadé potifeby miiZe organ, u néjz se strana dovolavéa rozhodnuti vydané-
ho v jiném clenském staté, pozadat o predlozeni prekladu nebo prepisu obsahu
osvédceni, prip. pozadat primo o preklad rozhodnuti. Na rozdil od souc¢asné tipra-
vy zakotvené v ¢l. 17 nafizeni Brusel I, umozni natizeni Brusel I bis v ¢l. 38 soudu
nebo organu, u néjz se strana dovoldva rozhodnuti vydaného v jiném clenském
staté EU, fizeni zcasti nebo zcela prerusit, nejen z toho divodu, Ze proti rozhod-
nuti byl ve staté ptivodu podén opravny prostredek, ale nové také v pripadé, kdy
je podan navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci dtivodd pro odepreni uznani
nebo rozhodnuti o odepreni uznani. Narizeni Brusel I bis nové také stanovi, ze
uznani rozhodnuti se odepre pouze na navrh strany®, avsak jen z duvodu taxa-
tivné stanovenych v ¢l. 45 narizeni Brusel I bis. Dtivody pro odepreni uznani
zustaly az na drobné odchylky stejné, novym divodem se stal rozpor s ustano-
venimi upravujicimi mezinarodni pravomoc resp. pfislusnost pro individualni
pracovni smlouvy®.

Vykon rozhodnuti bude, jak jiz bylo vySe feceno, dle nového narizeni

pravo soukromé Evropské unie (naiizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer, 2013. S. 322.

U Srov. ¢l. 34 natizeni Brusel I, ktery stanovi, ze ,, Rozhodnuti se neuzna....”

2 Viz kapitola II oddil 5 natizeni Brusel I bis.
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Brusel I bis automaticky bez nutnosti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti.
Rizeni o vykonu rozhodnuti se bude nadale #idit dle ¢l. 41 nového nafizeni
Brusel I bis pravnim fadem clenského statu, v némz mé byt cizi rozhodnuti
vykonano, pricemz plati, Ze podle tohoto préva se budou posuzovat také dtivody
pro odepreni a odlozeni vykonu, pokud budou slucitelné s divody pro odepteni
uznani.*” Na zakladé téchto diivodli se vykon rozhodnuti na navrh osoby, vici
niz je vykon navrhovan, odepre. Narizeni Brusel I bis nové upravi, Ze stra-
na, kterd zada o vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, nemusi
mit v dozddaném clenském staté ani adresu pro dorucovani ani povéreného
zastupce®. Stejné jako v pripadé uznéni i pro vykon rozhodnuti stanovi nafi-
zeni Brusel I bis navrhovateli povinnost predlozit dokumenty urcené v ¢l. 42,
jedné se o vyhotoveni rozhodnuti a osvédceni, které stanovi, Ze rozhodnuti je
vykonatelné, a které obsahuje vytah rozhodnuti a pripadné pfislusné informace
o nahrazovanych nékladech fizeni a vypocet tirokdi. Narizeni Brusel I bis noveé
v ¢l. 43 obsahuje pravidla pro dorucovani osobé, vii¢i niz je navrhovan vykon,
stejné tak i pravidla pro pfeklad rozhodnuti za tcelem napadeni vykonu.
Clanek 44 natizeni Brusel I bis pak stanovi, Ze v ptipadé, kdy je podan navrh
na odepreni vykonu, muze soud v dozadaném ¢lenském staté na navrh osoby,
vUci niz je vykon navrhovan:

1. omezit fizeni o vykonu rozhodnuti na zajistovaci opatreni;
2. podminit vykon rozhodnuti sloZenim jistoty, kterou sam stanovi; anebo
3. prerusit z¢asti nebo v celém rozsahu fizeni o vykonu.

Plati, Ze prislusny organ v dozadaném clenském staté na navrh osoby, vici niz
je vykon navrhovan, prerusi fizeni o vykonu, je-li vykonatelnost rozhodnuti odlo-
Zena v Clenském staté ptivodu. Proti rozhodnuti o navrhu na odepfeni vykonu
mitize kterakoli strana podat opravny prostfedek, stejné tak lze opravnym pro-
stfedkem napadnout i samotné rozhodnuti o opravném prostredku, avsak pouze
tehdy, pokud byl tento dalsi opravny prostfedek Komisi danym ¢lenskym statem
oznamen.

Krétce také k nové tprave tykajici se uznani a vykonu verejnych listin a soud-
nich smird. Vetejné listiny a soudni smiry jsou dle narizeni Brusel I bis vykonatel-
né, stejné jako soudni rozhodnuti bez potfeby prohldseni vykonatelnosti. Vykon
verejné listiny ¢i soudniho smiru mtize byt noveé odepren, pouze pokud je zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem v dozddaném clenském staté. Na verejné listiny
a soudni smiry se odpovidajicim zptisobem pouziji dle ¢l. 58 nafizeni Brusel I bis
ustanoveni upravujici vykon, odepreni vykonu a spolecnd ustanoveni obsaze-
na v kapitole vénujici se uznavani a vykonu. Stejné jako v pfipadé rozhodnuti

*» Duvody pro odepieni vykonu rozhodnuti jsou shodné s divody pro odepieni uznani.
'V ptipadé povéteného zastupce vsak uvedené plati jen v pfipadé¢, Ze neexistuje povinnost mit
takového zastupce bez ohledu na statni ptislusnost nebo bydlisté stran.
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i o verejné listiné ¢i soudnim smiru vydé na zadost kterékoli dotcené strany pii-
slusny organ nebo soud c¢lenského statu ptivodu osvédceni za pouziti formulare,
ktery je uveden v piiloze natfizeni Brusel I bis. Osvédcéeni pak obsahuje souhrn
vykonatelnych zavazkii uvedenych ve vetejné listiné nebo shrnuti dohody stran
uvedené v soudnim smiru.

V této casti je také nutné upozornit na plisobnost natrizeni Brusel I bis na
tzemi Irska, Velké Britanie a Danska. V souladu s ¢l. 3 Protokolu ¢. 21 o postaveni
Spojeného kréalovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpec¢nosti a préva,
pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani EU, ozndmily Spojené
kralovstvi a Irsko své prani tcastnit se prijimani a pouzivani tohoto nafizeni.*
Podle ¢l. 1 a 2 Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska, pripojeného ke Smlouvé o EU
a ke Smlouvé o fungovani EU, se Dansko netcastni prijimani tohoto nafizeni,
a toto nafizeni pro né neni zavazné ani pouzitelné*, pro Dansko tak nadale plati
natizeni Brusel L

V predchozim textu byl u¢inén kratky historicky exkurz a nastinéna proble-
matika tykajici se narizeni Brusel I v¢. nové dpravy narizeni Brusel I bis ti¢inné
ode dne 10. 1. 2015. Dale navdZeme na zminény text a budeme se vénovat prav-
nim predpisim predstavujicim alternativu k natizeni Brusel I pfip. Brusel I bis,
nasledné je pak predstaveno nové nafizeni o dédictvi, které se pouzije na dédictvi
osob, které zemrely kdykoliv po datu 17. 8. 2015.

Dalsi moznosti uznani a vykonu rozhodnuti

V predchozim textu jsme se sezndmili s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001,
o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dale jen ,narizeni Brusel 1“) a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle jen , nové narizeni Brusel I”
nebo ,nafizeni Brusel I bis“). Na drovni Evropské unie existuji i dalsi zptisoby,
jak usilovat o vykon rozhodnuti, soudniho smiru nebo vefejné listiny v jiném
¢lenském staté EU. Kromé vyse uvedeného natizeni Brusel I potazmo Brusel I bis
upravuji uznani a vykon ve vécech obcanskych a obchodnich také:

1. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kte-

) Stanoveno v bodu 40 preambule nafizeni Brusel I bis.
9 Dle bodu 41 preambule natizeni Brusel I bis.
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rym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky (dale jen ,nafizeni
o evropském exekucnim titulu” nebo jen ,natizeni o EET”);

2. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (dale jen ,nafizeni
o evropském platebnim rozkazu” nebo jen ,nafizeni o EPR”) a

3. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kte-

rym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (déle jen ,nafizeni o drob-
nych nérocich” nebo jen ,natrizeni o DN*).

Ad 1. V pripadé nafizeni o evropském exekucnim titulu je nutné upozornit,
Ze ackoliv vécna pusobnost natfizeni Brusel I zahrnuje také otazky, jez jsou upra-
veny nafizenim o evropském exeku¢nim titulu, nejedna se v pripadé natfizeni
Brusel I a nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu o vztah speciality a subsidia-
rity, tzn. Ze zde neplati zdsada lex specialis derogat legi generali. Pravé naopak, je
zde moznost volby mezi obéma zpusoby uznani a vykonu rozhodnuti. Nafizeni
o evropském exekuénim titulu pfimo v preambuli stanovi, ze zddost o potvrzeni
evropského exekucniho titulu by méla byt nepovinnd s tim, Ze véfitel si misto toho
miize zvolit systém uznavani a vykonu v souladu s nafizenim Brusel I nebo jiny-
mi nastroji EU.*” V tomto bodé je vSak nutné upozornit na skutecnost, Ze na roz-
dil od nafizeni Brusel I, neni v pfipadé nafizeni o EET podminkou pritomnost
mezinarodniho prvku v pfedmétném pravnim vztahu. Co se ptisobnosti narizeni
o EET tyka, pouzije se pro ,rozhodnuti vydana, soudni smiry schvalené nebo
uzaviené a Gredni listiny vyhotovené ¢i registrované po 21. 1. 2005, a to ve vSech
¢lenskych statech vcetné Velké Britanie a Irska s vyjimkou Danska.”® Evropsky
exekucni titul predstavuje potvrzeni rozhodnuti®, soudniho smiru nebo tredni
listiny*’, které umoziuje jejich volny pohyb v Evropské unii, jedna se o tzv. evrop-
sky soudni pas pro rozhodnuti, soudni smiry a tfedni listiny.””

Pro potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu se pouzije vzo-
rového formulafe vyhotoveného v priloze I nafizeni o evropském exekucnim
titulu, a to ve stejném jazyce, ve kterém je vypracovano i rozhodnuti.®” Dle ceskych
pravnich predpisti se potvrzeni evropského exekuéniho titulu vydava na zadost
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Viz. bod 20 preambule natizeni o evropském exekucnim titulu.

PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8, s. 344.

Rozhodnutim se dle natizeni o EET rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu
bez ohledu na to, je-li oznaceno jako usneseni, ptikaz, rozhodnuti nebo piikaz k nafizeni vyko-
nu, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim ufednikem.

® Utedni listinou se dle &l. 4 odst. 3 natizeni o EET rozumi dokument, ktery byl formaln& vyho-
toven nebo registrovan jako ufedni listina a jehoz ovéfeni souvisi s podpisem a obsahem listiny
a provedl je organ vetejné moci ¢i jiny organ zmocnény pro tento ucel clenskym statem ptivodu,
nebo ujednani o vyzivovaci povinnosti uzaviené se spravnimi organy nebo jimi ovétené.
Evropska soudni sit’ pro oblanské a obchodni véci. Prakticky privodce pro uplatiovani
Narizeni o evropském exekucnim titulu. In: http://ec.europa.eu/civiljustice/.

@ (. 9 nafizeni o evropském exekuénim titulu.
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opravnéného dle podminek stanovenych v ust. § 353 o. s. .9, pricemz plati, Ze
k vydani tohoto potvrzeni je pfislusny soud, ktery rozhodnuti vydal. Nejsou-li
splnény podminky pro vydani potvrzeni, soud jej nevydé a o diivodech pisem-
né vyrozumi opravnéného. K tomu, aby bylo rozhodnuti o nesporném naroku
potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky:*

1. rozhodnuti je ve staté piivodu vykonatelné;

2. rozhodnuti neni v rozporu s pravidly vylucné a zvlastni mezinarodni prislusnos-
ti stanovenymi v natizeni Brusel [;

3. soudni fizeni v ¢lenském staté ptivodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny
v nafizeni o EET, pricemz plati, Ze narok je nesporny, nebot dluznik proti nému
v pribéhu soudniho fizeni nevznesl namitky v souladu s procesnimi predpisy
statu ptivodu; nebo v tom smyslu, Ze se dluznik osobné ¢i v zastoupeni neticast-
nil soudniho jednani o daném naroku poté, co nejprve vznesl v pribéhu soud-
niho fizeni namitky, a pokud takové jedndni znamend dle prava statu ptivodu
konkludentni souhlas s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véritel;

4. rozhodnuti bylo vydano v clenském staté, ve kterém maé dluznik bydlisté ve
smyslu ¢l. 59 nafizeni Brusel I; v pfipadech, kdy narok je nesporny ve smyslu
uvedeném v bodé 3, kdy souvisi se smlouvou, kterou uzavtel spottebitel, za tce-
lem, ktery nelze povazovat za jeho obchodni ¢i profesni ¢innost a v pfipadech,
kdy dluznikem je spottebitel.

Pokud ma byt rozhodnuti, soudni smir nebo tfedni listina, vydana v obcanské
nebo obchodni véci, potvrzena jako evropsky exekucni titul, musi jit o rozhodnu-
ti, soudni smir ¢i ifedni listinu 0 nesporném penézitém naroku na konkrétni ¢ast-
ku, ktera je splatna nebo jejiz datum splatnosti je uvedeno v rozhodnuti, soudnim
smiru nebo dredni listiné. Pojem ,nesporné naroky” by mél zahrnovat vsechny
situace, v nichz dluznik prokazatelné nepopira existenci ani vysi penézniho naro-
ku a v nichz mé véfitel proti dluznikovi bud soudni rozhodnuti, nebo vykonatel-
ny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jedna o soudni
smir nebo uredni listinu.®® Vzhledem k vyse uvedenému se narok se povazuje za
nesporny, pokud splituje jeden z uvedenych bodt:

1. dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostiednictvim smiru,
ktery schvalil soud nebo ktery byl uzavien pred soudem v priibéhu fizeni;

2. dluznik proti nému v pribéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zadné namitky
v souladu s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu ptivodu;

3. dluznik se netcastnil soudniho jednani, ve kterém se o tomto ndroku jednalo,
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Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

Viz ¢l. 6 nafizeni o evropském exekucnim titulu.

Bod 5 preambule natizeni o evropském exekucnim titulu.
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ani nebyl na takovém soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti
naroku v priibéhu soudniho fizeni namitky, pokud takové jednani znamena
podle prava clenského statu ptivodu konkludentni souhlas s ndrokem nebo sku-
te¢nostmi, které tvrdi véritel, a

4. dluznik jej vyslovné uznal v dfedni listiné.

Narizeni o evropském exekuc¢nim titulu pfineslo ve srovnani s nafizenim
Brusel I zna¢né urychleni a zjednoduseni procesu uznani a vykonu rozhodnuti
v¢. sniZeni jeho finanéni naroc¢nosti, nebot rozhodnuti, které je v ¢lenském staté
pavodu potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, je dle ¢l. 5 nafizeni o evropském
exekuc¢nim titulu uznano a vykonano v ostatnich ¢lenskych statech,

1. anizZ je zapotfebi prohlaseni vykonatelnosti, a
2. aniz muZe byt proti jeho uznani podan protest.

V pripadé ceského pravniho radu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nezname-
na pro opravnéného vyznamneéjsi oddaleni exekuce, nebot v obvyklych pfipadech
miize opravnény dle § 68c odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém®™
podat s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti i navrh na narizeni exekuce, pii-
¢emz soud rozhodne o obou navrzich jednim usnesenim.”®

Z vyse uvedenych zmén, které narizeni o EET oproti narizeni Brusel I pfineslo,
vyplyva, Ze uznani a vykon rozhodnuti nelze az na vyjimku stanovenou v ¢l. 21
natfizeni o EET odeprit. Jak jiz bylo uvedeno i ve vztahu k natrizeni Brusel I v pred-
chozim vydani, k uznani rozhodnuti dochazi ve staté vykonu automaticky, aniz by
bylo zapotiebi vést zvlastni fizeni. Uéinky, jeZz ma takové rozhodnuti v ¢lenském
staté ptvodu, se automaticky stejné jako v pripadé natizeni Brusel I rozsituji do
ostatnich ¢lenskych zemi, a to v okamziku, kdy takové t¢inky nastaly v ¢lenském
staté ptivodu. Jedna se o tzv. zasadu rozsifeni ic¢inkd.®®

Samotny vykon rozhodnuti se pak fidi az na pravidla stanovend v ¢l. 20 a nasl.
nafizeni o EET procesnimi piedpisy jednotlivych clenskych statti, pricemz plati,
Ze rozhodnuti potvrzené jako evropsky exekucni titul se vykona za tychz podmi-
nek jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu.* Jak jiz bylo shora uvede-
no, zamitnout vykon Ize jen na zdkladé ¢l. 21 nafizeni o EET, a to jen na zadost
dluznika, a v pfipadé, Ze je rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim drivéjsim, které
se tyka téZe véci mezi stejnymi stranami, a jen za predpokladu, Ze proti neslucitel-
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Zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisd. In: CODEX]S [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].
VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5, s. 188.

VAgKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5, s. 201.

® (l. 20 nafizeni o evropském exckuénim titulu.
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nosti nebyla a nemohla byt pri soudnim rizeni v ¢lenském stéaté ptivodu vznesena
namitka. Nejsou-li naplnény pfedpoklady pro odepfeni vykonu vyse uvedené, je
povinen clensky stét, ve kterém se o vykon zada, nakladat s rozhodnutim, které
pavodni soud potvrdil jako evropsky exekucni titul, jako kdyby bylo vydano
v ¢lenském staté vykonu.

Vzhledem k tomu, Ze pravni rady clenskych statt se mnohdy vyrazné lisi™
a Ze narizeni o evropském exekucnim titulu odstranuje jakoukoli kontrolu ve
staté vykonu a je nutné, aby bylo pravo dluznika na spravedlivy proces zajisténo
ve staté ptivodu, stanovi nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu tzv. minimalni
normy pro fizeni vedouci k vydani rozhodnuti” Minimélni normy upravené
v ¢l. 12 a nasl. natizeni o EET stanovi, Ze:

1. soud, ktery vede fizeni, vedouci k vydani rozhodnuti, je povinen informovat
dluznika o nalezitych informacich o naroku i o procesnich krocich nezbytnych
pro napadeni tohoto naroku; a

2. dokument o zahdjeni fizeni ¢i dokument s obdobnymi ucinky a predvolani
k soudnimu jednani musi byt doruc¢eno dluznikovi nékterym ze zptisobti stano-
venych v nafizeni o EET.

Pokud je evropsky exekuéni titul zamitnut z divodu nedoruceni dokumentd,
jez mély byt dle natizeni o EET doruceny, nebo z diivodu nedostatecného poskyt-
nuti nalezitych informaci, stanovi natizeni o EET podminky, pfi jejichZ splnéni
dojde k népravé a potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuc¢niho titulu.””
V opacném pripadé mé opravnény pravo domahat se uznani a vykonu rozhodnuti
v jiném clenském staté dle natizeni Brusel I. Vykonavaci fizeni se pak ridi pra-
vem ¢lenského statu vykonu, pricemz natizeni o EET stanovi déivody pro omezeni
a zastaveni vykonu rozhodnuti.

Ad 2. Vedle shora uvedenych pravnich predpist EU predstavuje nafizeni
o evropském platebnim rozkazu dalsi z nastroji k dosazeni dlouhodobé vyty-
¢enych ciltt EU v oblasti soudni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech
s mezinarodnim prvkem. U¢elem zavedeni fizeni o evropském platebnim roz-

kazu je snaha zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se pfeshrani¢nich pri-
padd s nespornymi penéznimi naroky a soucasné snizit naklady, které by jinak

™ Bod 13 preambule natizeni o EET stanovi, ze ,,vzhledem k rozdilim mezi ¢lenskymi staty,
pokud jde o pravidla obcanského soudniho fizeni, a zejména pravidla pro doru¢ovani dokumen-
tl, je nezbytné stanovit konkrétni a podrobnou definici téchto minimalnich norem. Zejména
nelze povazovat za dostateény pro potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuéniho titulu
zpusob dorucovani, ktery se opira o pravni domnénku splnéni téchto minimalnich norem.”

m ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, NaFizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 374.

" Podminky upravuje ¢l. 18 natizeni o evropském exekucnim titulu.
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vznikaly. Vymahani nespornych nérokt se clenské staty snazi vétSinou resit
zavedenim zjednoduseného fizeni o platebnim rozkazu, avsak pravni ipravy se
v jednotlivych statech znac¢né lisi a v preshranic¢nich pripadech jsou ¢asto nepti-
pustné. Rizen{ zavedené natizenim o EPR predstavuje ,dodateény a volitelny
prostiedek pro Zalobce, ktery ma nadale moznost vyuzit fizeni podle vnitros-
tatniho prava ¢i dle prava unijniho.”™

Narizeni o evropském platebnim rozkazu se pouzije od dne 12. 12. 2008 ve
vSech ¢lenskych stitech s vyjimkou Danska. Do rozsahu ptisobnosti dle ¢l. 2
nafizeni o EPR spadaji ob¢anské a obchodni véci v preshrani¢nich pripadech bez
ohledu na povahu soudu. Nafizeni o EPR se nepouZije zejména na daiové, celni,
spravni véci a ani na odpovédnost statu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni
moci, dale pak:

na majetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztaht, zavéti a dédictvi;

. tpadky, vyrovnani a podobna fizeni;

. socidlni zabezpeceni;

. naroky z mimosmluvnich zédvazkd, pokud; nejsou pfedmétem dohody mezi stra-
nami nebo nedoslo k uznani dluhu, nebo

5. na penézité pohledavky ze spoluvlastnictvi.

N N

Podminkou uziti nafizeni o EPR je pfitomnost mezinarodni prvku, tzn. Ze
alespon jedna ze stran musi mit bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném
¢lenském stété, nez je clensky stat soudu, u kterého byl podan navrh na vydani
platebniho rozkazu. Bydlisté se urci dle ¢l. 59 a 60 Narizeni Brusel 1.7

Névrh na vydani evropského platebniho rozkazu je mozné podat v listinné
i elektronické podobé, a to na vzorovém formulafi A uvedeném v priloze I nafize-
ni o EPR.™ K navrhu se téZ pripoji vlastnorucni nebo elektronicky podpis.

V pripadé¢, Ze jsou splnény podminky stanovené v narizeni o EPR, je soud
povinen vydat co nejdfive, obvykle do 30 dnd, od podani navrhu evropsky
platebni rozkaz, ktery se vydavéa na vzorovém formulafi E uvedeném v piilo-
ze V nafizeni o EPR spolu s kopii navrhu. Evropsky platebni rozkaz musi byt
poté v souladu s vnitrostatnim pravem, zptsobem, ktery spliiuje minimalni
normy stanovené v nafizeni o EPR, dorucen soudem zalovanému.” Obsahové
nélezitosti predlozenych dokumentt se nefidi pravem clenské zemé, nybrz

™ Tak je tomu i v ¢eské pravni Uprave, ktera stanovi, ze platebni rozkaz a elektronicky platebni
rozkaz nelze dle § 172 odst. 2 pism. b) o. s. f. vydat, ma-li byt doruc¢en zalovanému v ciziné.
V takovém ptipad¢ soud pokracuje v fizeni podle pravidel bézného civilniho procesu.

™ Vice viz bod 10 preambule nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

% Cl. 3 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

0 Srov. ¢l. 7 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

™ Cl. 12 natizeni o evropském platebnim rozkazu.
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pravem unijnim, a proto je tfeba vzdy pouzit formulare uvedené v prilohach
nafizeni o EPR.”® Pro vypocet 1htit se stejné jako pro nafizeni o drobnych néro-
cich i pro nafizeni i evropském exekuc¢nim titulu pouzije natfizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. 6. 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data
a terminy.

Ve staté vykonu néasledné neni tfeba prohlaseni vykonatelnosti” a soucasné
neni tfeba jeho uznani jako evropského exekucniho titulu. Uznani rozhodnuti
je automatické bez potieby vést fizeni o uzndni. Vzhledem k tomu, Ze ve staté
vykonu neprobiha fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, mtize Zalobce podat primo
navrh na vykon.*” Evropsky platebni rozkaz, ktery se v ¢lenském staté ptavodu
stal vykonatelnym, je tak vykonavan v ostatnich ¢lenskych statech bez moznosti
napadnout jeho uznéni.*

V nékterych vyjimeénych pfipadech stanovenych v ¢l. 20 nafizeni o EPR ma
zalovany pravo pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu u prislusného
soudu v ¢lenském staté ptivodu. Zalovany mé pravo pozadat o pfezkum evrop-
ského platebniho rozkazu pokud:

1. byl platebni rozkaz dorucen bez dokladu o pfijeti Zalovanym tj. zptisoby stano-
venymi v ¢l. 14 nafizeni o EPR, a pokud platebni rozkaz nebyl dorucen v dosta-
tecném casovém predstihu, aby si zalovany mohl pripravit obhajobu, a to bez
jakéhokoli zavinéni z jeho strany;

2. zalovany nemohl popfit narok z diivodu vyssi moci nebo mimoradnych okol-
nosti, které nezavinil. Jedna se naptiklad o situaci, kdy zalovany byl postizen
prirodni katastrofou, ktera mu zjevné v fddném postupu zabranila, ¢i byl zranén
a hospitalizovan. V téchto pripadech musi bezodkladné po opadnuti prekazek
jednat a podat navrh na prezkum; nebo pokud

3. byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto nafizenim zjevné
vydan chybné nebo z divodu jinych vyjimecnych okolnosti.

Pokud soud odmitne zadost zalovaného s odtivodnénim, Ze neni splnén zadny
z divodl pro prezkum, zlstava evropsky platebni rozkaz v platnosti, naopak
pokud rozhodne, ze diivody prezkoumani jsou opodstatnéné®, rozkaz zrusi.*
Vykonavaci fizeni se pak ridi jako v pripadé€ ostatnich narizeni upravujicich
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VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5, s. 258.

™ (. 19 natizeni o evropském platebnim rozkazu.

“ ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 397.

Cl. 19 natizeni o evropském platebnim rozkazu.

Podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

Cl. 20 odst. 3 natizeni o evropském platebnim rozkazu.
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uznani a vykon rozhodnuti pravem clenského statu vykonu, pricemz nafizeni
o EPR stanovi divody pro omezeni a zastaveni vykonu rozhodnuti.

Ad 3. Vzhledem k tomu, Ze ndklady, ¢asova narocnost a dalsi prekazky souvise-
jici se soudnim fizenim jsou ¢asto neiimérné hodnoté drobného naroku, zavedla
znacna cast clenskych statti ve svych pravnich radech pro drobné naroky zjedno-
dusené obcanskopravni fizeni.

Nafizeni o drobnych narocich, které se pouzije od 1. 1. 2009, je zdvazné ve
vsech clenskych statech Evropské unie vyjma Danska® a jeho cilem je zjednodu-
Seni pfistupu ke spravedlnosti zavedenim evropského fizeni o drobnych naro-
cich (dale téz ,fizeni o drobnych narocich” nebo ,fizeni o DN”).*® Pfi rozhodovani
o nakladech projednavani zaloby v ramci fizeni o DN by mély byt zohlednény
zésady primérenosti, rychlosti a jednoduchosti. Nafizeni ma také za cil zjednodu-
Seni uznani a vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o DN v jiném ¢lenském
staté*. Stranam sporu je evropské rizeni o drobnych narocich k dispozici jako
alternativa k fizenim upravenym pravnimi fady jednotlivych clenskych statt
i unijnimi predpisy.

Do pusobnosti nafizeni o drobnych ndrocich spadaji ob¢anské a obchodni
véci v preshrani¢nich pripadech®, jestlize hodnota naroku nepiesahuje v dobé
doruceni zalobniho formulare k prislusnému soudu ¢astku 2.000,-EUR. V zdjmu
zjednoduseni vypoctu hodnoty ndroku se hodnota naroku vypocitdva bez
navyseni o uroky, naklady ani vylohy, ¢imZ by neméla byt dotéena ani pravo-
moc soudu tyto ve svém rozhodnuti pfiznat, ani vnitrostatni pravidla pro vypo-
cet vyse uroku.® Narok mtize byt uplatnén i v jiné méné, pricemz pro kontrolu
pusobnosti narizeni o drobnych narocich je nutné ¢astku uvedenou v jiné méné
prepocitat dle kurzu platného ke dni podani zaloby.*” Pokud narok uplatnény
v zalobé presahuje ¢astku 2.000,-EUR, Zaloba nebo vzajemné Zaloba™ se nepro-
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Srov. ¢l. 2 odst. 3 natizeni o drobnych narocich.

Bod 8 preambule natizeni o drobnych narocich.

Bod 7 preambule nafizeni o drobnych narocich.

Pteshrani¢nim ptipadem se pro ucely natizeni o drobnych narocich rozumi ptipad, ve kterém
ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢Elenském staté, nez je
Clensky stat soudu, u néhoz byla podana zaloba, pticemz bydlisté se urci dle natizeni Brusel 1.
Pro urceni, zda se jedna o pfeshrani¢ni ptipad, ¢i nikoliv je rozhodujicim okamzikem datum
obdrzeni zalobniho formulafe pfislusnym soudem.

Cl. 2 natizeni o drobnych narocich v&. bodu 10 preambule nafizeni o drobnych narocich.

» ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni Brusel 1). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 400.

Pojem ,,vzajemny narok“ ¢i ,,vzajemna zaloba“ by se mél vykladat jako tykajici se stejné smlou-
vy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni narok. Za vzajemny narok ve smyslu nafizeni o drobnych
narocich by se vSak nemélo jednat v pfipadech, kdy zalovany uplatni béhem fizeni pravo na
zapocteni.
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jedné v ramci evropského rizeni o drobnych narocich, nybrz podle procesnich
predpisti ¢lenského statu, v némz rizeni probiha.

Z pusobnosti nafizeni o drobnych nérocich jsou vyjmuty pfedevsim véci
danové, celni a spravni, stejné jako otazky odpovédnosti statu za jednéni a opo-
menuti pfi vykonu statni moci a dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni o drobnych narocich se
nevztahuje na véci tykajici se:

1. osobniho stavu nebo zptisobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim tkontim;

. majetkovych prav vyplyvajicich z manzelskych vztahti, vyzivovaci povinnosti
a dédictvi;

. Gpadkt a vyrovnédni a podobnych fizenf;

. socidlniho zabezpeceni;

. rozhod¢iho fizeni;

. pracovniho prava;
najmid nemovitosti s vyjimkou zalob tykajicich se penézitych narokt nebo

. poruseni prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy.

N

0 N O Ul = W

Evropské fizeni o DN zahajuje Zalobce podanim® nalezité vyplnéného for-
muléfe A uvedeného v priloze I nafizeni o drobnych narocich u pfislusného
soudu.” V ptfipadé, ze zalobctiv narok nespada do oblasti ptisobnosti narizeni
o drobnych nérocich, soud zalobce o této skutecnosti vyrozumi, a pokud ji
zalobce nevezme zpét, projednd ji dle procesnich predpisi ¢lenského statu,
v némz fizeni probihad. Za podminek stanovenych v nafizeni o drobnych naro-
cich je soud povinen umoznit zalobci svij navrh doplnit ¢i opravit, v opa¢ném
pfipadé soud navrh v plném rozsahu zamitne. Jedna se o taxativné stanovené
pripady, kdy zalobctiv navrh je:

—_

zjevné neopodstatnény;

. Zzaloba nepfipustna nebo

3. zalobce neopravi nebo nedoplni zalobni formulat v dodate¢né stanovené lhi-
e

N

Rizeni o DN probihd pisemnou formou®, pokud soud uzna za nutné nebo
o to néktera ze stran pozada, je soud povinen nafidit Gstni jednani, které je vsak
mozné vést i pomérné alternativnimi zptisoby jako je napt. video konference nebo

91

Navrh se podava bud’ osobnim podanim ptimo u soudu, zaslanim postou nebo pomoci jinych
komunikaénich prostfedkt, jako je fax nebo elektronickd posta, které ptijima Clensky stat,
v némz se fizeni zahajuje.

Clének 4 natizeni o drobnych narocich.

Vyznam pojmi ,,zjevné neopodstatnény* a ,,nepfipustny* v souvislosti s odmitnutim zaloby
by se mél dle preambule natfizeni o drobnych narocich posuzovat v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

Cl. 5 natizeni o drobnych narocich.
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pomoci jinych komunikacnich technologii® V zajmu zjednoduseni celého fizeni
neni dle ¢l. 10 nafizeni o drobnych nérocich povinné zastoupeni advokatem nebo
jinym odbornikem v oboru prava.

Soud vyda rozhodnuti po obdrzeni vSech informaci nezbytnych pro vydani
rozhodnuti nebo do 30 dnii od tstniho jednani*® Zalovany mé pravo na prezkum
rozhodnuti dle podminek stanovenych v ¢l. 18 nafizeni o drobnych narocich, roz-
hodnuti je vSak vykonatelné bez ohledu na moznost podat opravny prostredek,
a to z divodu urychleni jeho vymahatelnosti. Rizeni o DN se tidi procesnimi
predpisy clenského statu, ve kterém fizeni probihd, neni-li vyslovné stanoveno
nafizenim o drobnych narocich jinak.”

Rozhodnuti vydané v ramci fizeni o DN se v jednom c¢lenském staté uznava
a vykonava v jiném clenském staté, aniZ je nutné prohlaseni vykonatelnosti
a bez mozZnosti napadnout jeho uznani®® Na zadost jedné ze stran vyhotovi
soud bez dalsich nakladd, osvédéeni o rozhodnuti® vydaném v rdmci evropského
fizeni o drobnych narocich.

Z divodu zachovani prava na spravedlivy proces jsou v nafizeni o drobnych
narocich stanoveny minimdlni normy upravujici podminky pro prezkum roz-
hodnuti vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych nérocich v situacich,
kdy zalovany nemohl narok popfit. V pripad€, Ze strana vydané rozhodnuti o DN
napadne zadosti o prezkum, miize prislusny soud nebo organ v clenském staté
vykonu na névrh strany, proti niz je vykon pozadovan

1. omezit vykondvaci fizeni na ochranna opatfeni,
2. podminit vykon slozenim jistoty, kterou sdm urci, nebo
3. za vyjimecnych okolnosti vykonévaci fizeni zastavit.

Vykon rozhodnuti o DN Ize dle ¢l. 22 nafizeni o drobnych narocich zamitnout
pouze na navrh a z dtivodu prekazky res iudicata. Rozhodnuti o drobném naroku
se vykona za stejnych podminek jako jakékoliv rozhodnuti vydané v ¢lenském
staté vykonu a to dle pravidel ¢lenského statu vykonu, kdy naklady fizeni
hradi strana, kterd neuspéla. Zalobce soudu ve staté vykonu predlozi ovéfenou
kopii rozhodnuti spolu s osvédéenim o rozhodnuti a v pfipadé potfeby také
jeho preklad do tredniho jazyka ¢lenského statu vykonu. V zdjmu jednoduchos-
ti a hospodarnosti nemusi mit strana, kterd vykon pozaduje, v ¢lenském staté

% (l. 8 nafizeni o drobnych narocich.

% (l. 7 nafizeni o drobnych narocich.

" (lI. 19 natizeni o drobnych nérocich.

' Srov. ¢lanek 1 nafizeni o drobnych narocich.

% QOsveédceni o rozhodnuti o drobném naroku se vydava na vzorovém formulafi D uvedeném
v ptiloze IV natizeni o drobnych narocich.

10 (1. 21 natizeni o drobnych narocich.
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vykonu povéreného zastupce ani postovni adresu, kromé organti prislusnych pro
vykonéavaci fizeni. "

Nafizeni o dédictvi

Evropska unie si, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, stanovila za cil udrzovat
a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb
osob a tak v prosinci roku 2009 prijala Evropska rada novy vicelety program
nazvany ,Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouzi
svym obcanum a chrani je,” ve kterém vyjadrila presvédceni, ze by vzdjemné
uznavani mélo byt rozsifeno také na oblasti, jeZ dosud nejsou upraveny, avsak
maji zdsadni vyznam pro kazdodenni zivot.”” Vzhledem k tomu, ze ,by mélo bijt
v evropském prostoru prdva obcaniim umozZnéno predem usporddat své dédictvi a tim
zarucit prdva dédicii, odkazovnikii a dalsich osob ziistaviteli blizkijjch vcetné prdv véritelii
zijstavitele”?, bylo dne 4. 7. 2012 pfijato narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropské-
ho dédického osvédceni (déle jen ,nafizeni o dédictvi”), které upravuje mj. také
uznavani a vykon rozhodnutich v dédickych vécech vydané soudem™ ¢lenského
statu.

Narizeni o dédictvi se pouzije na dédictvi osob, které zemrely dne 17. 8. 2015
nebo pozdéji™, a to ve vsech clenskych statech EU v¢. Irska a Velké Britanie,
s vyjimkou Danska, pro které neni nafizeni o dédictvi zdvazné ani pouzitelné, to
znamena, ze dédicka rizeni zahdjena v Dansku se budou nadale ridit vnitrostat-
nim pravnim fadem.

Do rozsahu ptisobnosti nafizeni o dédictvi spadaji jen ob¢anskopravni aspekty
dédéni majetku zlstavitele, konkrétné pak veskeré zptisoby prechodu majetku,
prav a zavazkl z davodu smrti, at uz se jednd o prechod jako projev vile na
zékladé porizeni pro pripad smrti, nebo prechod na zékladé dédéni ze zakona.
Narizeni o dédictvi by mélo také umoznit prizptsobeni neznamého vécného
prava nejblizSimu rovnocennému vécnému pravu jiného clenského statu, a to

' Srov. http://europa.eu/legislation _summaries/consumers/protection_of consumers/116028 cs.htm.

2 Bod 6 preambule natizeni o dédictvi.

%9 Bod 7 preambule nafizeni o dédictvi.

1% Pro ucely natizeni o dédictvi se dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni o dédictvi pojmem soud rozumi soudy
a ostatni organy a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, kteii vykonavaji soudni
funkce nebo jednaji na zakladé zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem soudniho
organu, jestlize tyto organy a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vsech stran
byt vyslechnut a jestlize jejich rozhodnuti vydana podle prava ¢lenského statu, v némz pusobi,
mohou byt napadena pted soudnim organem nebo jim pfezkoumana; a maji obdobnou silu
a ucinky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci.

9 C1. 83 nafizeni o dédictvi.
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z toho divodu, aby mély opravnéné osoby v jiném c¢lenském staté moznost vyko-
navat svd dédicka prava.'® Naopak narizeni o dédictvi se nevztahuje predevsim
na otazky vztahujici se ke zmizeni, nepritomnosti nebo predpokladané smrti
fyzické osoby; na jiné vyzivovaci povinnosti nez ty, které vyplynuly z davodu
smrti a ani na otdzky formalni platnost tistné provedenych pofizeni pro pripad
smrti atd.

Proces uznani a vykonu rozhodnuti lze stejné jako v pfipadé narizeni
Brusel I rozdélit na tfi faze:

1. uznani rozhodnuti v dédickych vécech;
2. prohlaseni vykonatelnosti; a
3. samotny vykon rozhodnuti v dédickych vécech.

Stejné jako v ostatnich pripadech i v pripadé natfizeni o dédictvi jsou rozhodnuti
organu ¢lenského statu v ostatnich ¢lenskych statech uznavana automaticky, aniz
by bylo vyzadovano zvlastni fizeni, pfi¢emz plati, Ze ,u dokumentti vydanych
v ¢lenskych statech v rdmci natizeni o dédictvi se nevyzaduje legalizace ¢i obdob-
ny formalni pozadavek.””” Rozhodnuti neni ve staté vykonu uznano, existuje-li
jeden ¢i vice divodu pro jeho neuznani stanovenych v ¢l. 40 nafizeni o dédictvi:

1. uznani je zjevné v rozporu s vefejnym poradkem (ordre public) ¢lenského statu,
v némz se o uznani zada;

2. zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen
navrh na zahéjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostate¢ném caso-
vém predstihu a takovym zplisobem, ktery mu umoziiuje pripravu na jednani
pred soudem, ledaze nevyuzil zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti,
i kdyz k tomu mél moznost;

3. zéasada res iudicata tzn. neslucitelnosti rozhodnuti s dfivéjsim rozhodnutim.

Rozhodnuti v dédickych vécech vydana a vykonatelnd v nékterém clenském
staté jsou vykonatelnd v jiném clenském staté, pokud byla na zadost kteréko-
li dotéené strany prohldasena vykonatelnymi v souladu s ¢l. 45 az 58 nafizeni
o dédictvi™ Navrh na prohldseni vykonatelnosti se podava dle pravidel stano-
venych pravem clenského statu vykonu. Rozhodnuti se prohlasi za vykonatelné
bez prezkumu, jakmile jsou splnény formdlni ndalezitosti, tzn. Ze k navrhu je pfi-
loZeno:

1. jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti, a

" Bod 16 preambule nafizeni o dédictvi.
107 Ql. 74 nafizeni o dédictvi.
19 CI. 43 natizeni o dédictvi.
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2. potvrzeni ve formuldfové podobé vydané prislusnym organem clenského statu
plvodu.

K navrhu na prohlaseni vykonatelnosti, neni strana, vii¢i niz je vykon navrho-
van, v této ¢asti fizeni opravnéna Cinit jakakoli podani, avsak rozhodnuti o navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti mtize kterdkoli strana ve lhité 30 dnti"™ od doruceni
prohlaseni vykonatelnosti napadnout opravnym prostredkem.

V tomto bodé je vhodné také upozornit na novinku, kterou narizeni o dédictvi
zavadi, jedna se o tzv. evropské dédické osvédceni, jez ma byt vyuzivano dédici,
odkazovniky majicimi prfima prava k dédictvi a vykonavateli zaveti nebo spravci
poztstalosti, ktefi v jiném clenském staté potrebuji prokazat sviij status nebo
vykonévat bud sva prava jako dédicové ¢i odkazovnici, nebo své pravomoci jako
vykonavatelé zavéti ¢i spravci poztstalosti. Evropské dédické osvédceni vyvolava
ve vSech c¢lenskych statech stejné ti¢inky, avSak samo o sobé nepfedstavuje vyko-
natelny titul, nebot ma pouze dtikazni tcinky, coz znamena, Ze pravdivé dokla-
da prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo podle
jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky, jako je vécna platnost pofizeni pro
pfipad smrti.

Zavér

Vzhledem k shora uvedenému je nutné konstatovat, Ze natizeni Brusel I bis
nepiineslo v oblasti uznani a vykonu vyjma zruseni fizeni o prohlaseni vykona-
telnosti, tzv. ,exequatur”, a zavedeni nového dtivodu pro odepreni uznani az na
drobné vyjimky zadné podstatné zmény. Na odborné trovni se vedou diskuze,
zda narizeni Brusel I bis pfinese tolik pozadované zjednoduseni celého procesu
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Avsak presto, ze bylo vypusténo fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, obavam se, Ze cely proces uznani a vykonu se caso-
vé prodlouzi a finan¢né zatizi moznosti podani opravnych prostfedkd"”, které
natizeni Brusel I bis nabizi. Casovou naro¢nost celého procesu uznéani a vykonu
rozhodnuti spatfuji také v tom, Ze nafizeni Brusel I bis nestanovi presné lhfity, ve
kterych ma soud ¢i jiny organ rozhodnout, stejné jako natrizeni Brusel I bis vypusti
ustanoveni upravujici lhtitu™, ve které ma byt opravny prostfedek proti rozhod-
nuti o navrhu na odepreni vykonu podan.

Rozhodnuti o drobnych narocich, evropsky exekuéni titul ¢i evropsky platebni
rozkaz, predstavuji instituty, které slouzi dle zameérd EU predevsim ke zjednodu-

199 (1. 50 natizeni o dédictvi stanovi zvlastni Ihiitu 60 dni pro prodéni opravného prostiedku v p¥i-
pad¢, Ze ma strana, vici niz je vykon navrhovan, bydlisté v jiném ¢lenském state, nez ve kterém
bylo prohlaseni vykonatelnosti vydano.

"9 Viz ¢lanek 49 a 50 nafizeni Brusel I bis.

1 Cl. 43 odst. 5 uéinného naiizeni Brusel I stanovi, Ze opravny prostfedek proti prohlageni vyko-
natelnosti musi byt podan ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto prohlaseni.
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Seni a hospodarnosti fizeni i uznani a vykonu rozhodnuti v ramci EU a jako tako-
vé jsou vhodnou alternativou k nafizeni Brusel I. Vzhledem k novému nafizeni
Brusel I bis je vSak de lege ferenda vhodné uvazovat také o novelizaci narizeni upra-
vujicich vySe zminéné instituty, nebot v porovnani s novym nafizenim Brusel I,
které prindsi v oblasti uznani a vykonu vyrazné zjednoduseni, nepredstavuji pro
potencionalni zalobce zdaleka tak vyhodny néastroj, jakym jsou nyni. Déale jsme se
seznamili s nafizenim o dédictvi, které prinasi potrebné zjednoduseni ve vécech
dédickych, a je tak v této oblasti dlouho ocekdvanou pravni tipravou na unijni
drovni.

Monika Forejtovd
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