Marie Pechancova

Nékolik poznamek k normotvorbé
obci ve Spolkové republice Némecko

1. Uvod

Celostatni zakonodarstvi je casto pfedmétem diskuse v médiich i mezi laickou
verejnosti. OvSem nejsou to pouze pravni predpisy s celostatni ptisobnosti, které se
nas dotykaji. Malokdy si uvédomime, Ze na nas dopadaji také predpisy s tizemni
pusobnosti, obecné zadvazné vyhlasky, které v Ceské republice vydavaji na zakladé
¢l. 104 odst. 3 z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava), v mezich své
pusobnosti zastupitelstva obci ¢i vyssich tizemnich samospravnych celkd (krajt),
a nafizeni vydévanda organy iizemni samospravy na zakladé a v mezich zakona,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény (¢l. 79 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 11 odst. 1
z. €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen obecni zfizeni) a § 7 z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(dale jen krajské zrizent). Jsou to tedy nafizeni, kterd tizemni samospravné celky
vydéavaji v prenesené ptisobnosti, zatimco obecné zavazné vyhlasky vydavaji
obce v ptisobnosti samostatné. Institut obecné zavazné vyhlasky vychazi z prava
na samospravu obci, jehoz definici a obsah se u nas zejména v 90. letech urcoval
zejména Ustavni soud.” Vzhledem k historickym danostem byla cesta k vymezeni
prava na samospravu obci a vytyceni mezi normotvorby obci ponékud slozitéjsi.
Proto je zajimavé zaméfit se na vymezeni tohoto prava v zahrani¢nich pravnich
radech, kde je pravo na samospravu obci a jejich vlastni normotvorbu etablova-
nym demokratickym institutem. V téchto radcich bude stru¢né nastinén systém

Y Viz vytvoreni tzv. testu Ctyf kroku, ktery slouzi k posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky

se zakonem a byl prve explicitng pouzit v nalezu sp. zn. Pl. US 63/04 ve véci vyhlasky mésta
Prost&jov (nahrada za ekologickou ujmu pii zdboru vefejné zeleng), adkoliv jej fakticky Ustavni
soud pouzival i diive. V jeho ramci Ustavni soud pirezkoumava, zda 1. méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, 2. zda se obec pii vydavani napadené¢ho
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pisob-
nost (zda nejednala ultra vires), 3. zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem svéfenou
pravomoc a pisobnost a kone¢né 4. zda obec ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné. Dale musi obecné zavazna vyhlaska spliovat pozadavky kladené obecné na pravni
predpisy — jeji ustanoveni musi byt uréita a vzajemné nerozporna.
Dilezitym meznikem k judikatufe Ustavniho soudu byl také tzv. jirkovsky nalez
(sp. zn. P1. US 45/06, vyhlaska mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seéi veiejné
zelen&), nebot’ do té doby vychazela judikatura Ustavniho soud z teze, e k uloZeni povin-
nosti obecné zdvaznou vyhlaskou je zapotiebi vyslovného zdkonného zmocnéni. V nalezu
sp. zn. P1. US 45/06 viak dle svych slov Ustavni soud opousti dosavadni restriktivni vyklad
&l. 104 odst. 3 Ustavy a k uloZeni povinnosti obecn& zavaznou vyhlaskou tak jiz neni zapo-
tiebi vyslovného zdkonného zmocnéni.
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némecky, nebot némecké pravo a némecka pravni kultura jsou té nasi velmi blizké
a Casto se stavaji inspiraci i pro naseho zdkonodarce.

2. Ustavni zakotveni prava na samospravu v SRN

Pravo na samospravu je tradicnim zakladnim prvkem némeckého statniho
ztizeni® a je zakotveno v ¢l. 28 odst. 2 némeckého Zakladniho zakona,” ktery sta-
novi, Ze obcim musi byt zaruceno pravo spravovat vSechny zalezitosti mistniho
spolecenstvi v mezich zdkona a na vlastni odpovédnost. Dle véty druhé tohoto
odstavce maji pravo vlastni spravy v mezich zakonem vymezené oblasti tikoli
i svazky obci. Toto stru¢né vymezeni tak v podstaté predstavuje minimalni stan-
dard kladeny na zemského zakonodarce, ktery ma otazku prav a povinnosti obci
rozvést podrobnéji, nebot GG se déle prav obci a svazki obci nedotyka. Garance
zakotvena v ¢l. 28 odst. 2 GG neni zakladnim pravem (Grundrecht), nybrz se jedna
o institucionalni zaruku tizemni samospravy.” Obce totiZ nejsou dle ¢l. 19 odst. 3
GG a contrario zptisobilé byt nositeli zdkladnich prav. Ustanoveni tak ma dle
Nierhause® v podstaté dvoji smysl. Zaprvé predstavuje instituciondlni garanci
pravni subjektivity obci — zarucuje tedy instituci obce jakozto zaklad spravniho
systému, z ustanoveni také vyplyva zaruka pravni subjektivity a mistni svrchova-
nosti obci. Druhym vyznamem je pak garance subjektivniho pravniho postaveni.
Tato zarucuje pravni ochranu proti poruseni prav obci, ktera je zarucena institu-
tem komunalni dstavni stiZnosti.”

Zalezitostmi, které jsou svéreny do vlastni spravy obci, se rozumi® vysost

» NIERHAUS, M. in SACHS, M. Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl. Miinchen: Beck,2003,
s. 1043.

¥ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1, dale jen ,,GG*.

% Tamtéz, shodné LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, Ingo von. Grundgesetz-Kommentar.
Band 2. Art. 20 — 69, 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 343 a TETTINGER, Peter J.
in STARCK, Christian, MANGOLDT, Hermann von. Das Bonner Grundgesetz: Kommentar.
Band 2, Art. 20 — 79, 4. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2000, s. 706.

9 Cl.19. odst. 3 GG: ,, Zdkladni prava plati také pro vnitrostdatni pravnické osoby, pokud jsou dle
jejich podstaty na né uplatnitelnad.*”

9 NIERHAUS, M. in SACHS, M. (2003) Grundgesetz. Kommentar, s. 1046.

"V orig. Kommunalvervassungsbeschwerde, institut zakotveny v ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4b GG a § 13
¢. 8 a § 91 zakona o spolkovém tustavnim soudu (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
vom 12. Mérz 1951, BGBI. I S. 243). Tuto projednava Spolkovy tUstavni soud, nejedna-li se
o zasah ucinény prostiednictvim zemského zakona, kdy je Spolkovy ustavni soud ptislusny
pouze tehdy, pokud véc neni mozné projednat pted zemskym ustavnim soudem (zasada subsi-
diarity). Aktivné legitimovany jsou obce a svazky obci, které maji pravo spravovat na vlastni
odpovédnost své zalezitosti; nikoliv obcané ¢i jejich organizace a tiCelova sdruzeni (tito mohou
vyuzit ,,bézné* tstavni stiznosti dle ¢l. 93 odst. 1 €. 4a GG). Komunalni Gstavni stiznost mtize
byt na zakladeé § 93 odst. 3 BVerfGG podana nejpozdéji do jednoho roku od okamziku, kdy
zakon nebo jiny akt, proti némuz sméfuje, nabyl ucinnosti ¢i byl vydan. Srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu.

®  Viz napf. LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar.
Band 2. Art. 20 — 69, s. 362 an. a TETTINGER, P. J. in STARCK, Ch.,, MANGOLDT, H. von
(2000) Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 2, Art. 20 — 79, s. 723.
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tuzemni (Gebietshoheit) jakozto opravnéni vykondvat na tizemi obce vlastni spravu,
vysost organizacni (Organisationshoheit) jakoZto opravnéni vytvorit vlastni vnitfni
organizacni strukturu; do téchto zélezitosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 GG spada
také vysost kooperacni (Kooperationshoheit) prestavujici opravnéni zabezpecovat
spolecné s jinymi niz$imi spravnimi jednotkami provadéni tikold vlastni spravy;
vysost persondlni (Personalhoheit), tj. opravnéni k vybéru, zaméstnavani, povyso-
vani a propousténi zameéstnanct obce; vysost financni (Finanzhoheit), tedy pravo
spravovat vlastni majetek a naklddat s nim na vlastni odpovédnost. Do dal$ich
opravneéni jsou fazeny vysost planovaci (Planungshoheit), na zdkladé niz ma obec
opravnéni spravovat a urcovat vyuziti vlastniho tizemi zejména z pohledu jeho
stavebniho vyuziti; konecné mezi tyto zalezitosti patfi takové opravnéni vydéavat
vlastni spravni akty a také pravni predpisy (Rechtssatzungshoheit, Satzungshoheit),
tedy opravnéni spravovat vSechny vlastni zalezitosti pomoci vlastnich pravnich
aktd, at uz individualniho, ¢i obecného charakteru. Pravé obecné pravni akty
obci, tj. vlastni pravni predpisy — vyhlasky obci” — budou tézistém nasledujictho
rozboru. Nierhaus'"” fadi do téchto zéalezitosti také opravnéni k zalozeni a uzivani
vlastni pokladny jakozto didlezitou ¢innost zajisténou pravem na vlastni spravu
(Sparkassehoheit).

Podrobnéjsi tpravu prava na samospravu pak obsahuji zemské dtstavy.
Pro priklad zminme ¢l. 11 bavorské dstavy,” ktery ve svém druhém a tretim
odstavci stanovi, Ze obce jsou tizemnimi korporacemi vefejného prava a maji
préavo v mezich zakona fidit a spravovat vlastni zalezitosti, zejména pak volit
svého starostu a zastupitelsky sbor. Vedle této samostatné ptisobnosti zakotvuje
i plisobnost prenesenou, kdy zakonem mohou byt na obce preneseny tkoly,
které musi vykonavat jménem statu. To tstava spolkového statu Severni Poryni
— Vestfalsko™ reguluje postaveni obci v ¢l. 78 a 79. Shodné jako bavorska tstava
stanovi, Ze obce (a svazky obci) jsou tizemnimi korporacemi s pravem na vlast-
ni spravu vykonavanou prostfednictvim zvolenych organt, dodava, ze jsou na
svém tzemi jedinym nositelem verejné spravy, pokud zdkon nestanovi néco jiné-
ho. I zde je zakotveno pravo spolkové zemé poveérit obec nebo svazek obci pre-
vzit a provést urcity tikol vefejné spravy, ovsem zaroven velmi podrobné stanovi
pravidla k pokryti ndkladt takového tikolu — obec je tedy povinna splnit tikol
pouze potud, pokud ji bude zaruceno finan¢ni kryti. Kone¢né oproti pomérné
stru¢né dpravé obsazené v BayVerf zakotvuje Vefr NRW také dozor spolkové
zemé nad zakonnosti spravy provadéné obcemi a svazky obci. V ¢l. 80 Verf NRW
je pak zakotveno pravo obci vybirat dané. Jako ptiklad tzv. novych spolkovych
zemi uzijme Saska jakozto soucésti byvalé Némecké demokratické republiky.

%V orig. Satzungen, pro ucely tohoto textu bude piekladano jako vyhlaska obce, nebot’ v kontex-
tu Ceské pravni terminologie mtize byt pojem stanov v souvislosti s normotvorbou obci ponékud
matouci.

" NIERHAUS, M. in SACHS, M. (2003) Grundgesetz. Kommentar, s. 1052.

' Verfassung des Fraistaates Bayern vom 8. Dezember 1946 (GVBI. S. 333), dale jen BayVerf.

2 Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1950 (Fn 1), dale jen Verf NRW.
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Jeho zemska tstava™ neupravuje postaveni obci v samostatném c¢lanku ¢i oddi-
lu, nybrz prava a povinnosti obci jsou rozesety v celém textu SachsVerf. Lze vsak
soudit, Ze obsahuje zakotveni vSech vyse zminénych prav a povinnosti — obce
jsou tedy nositeli verejné spravy, nestanovi-li zdkon jinak (¢l. 82 odst. 2 ve spo-
jeni s ¢l. 84 odst. 1 SdchsVerf), zarucena je také svobodna volba zastupct obce
(¢l. 86 SachsVerf) apod.

3. Pravo normotvorby obci

Pravo vlastni normotvorby obci pramenti, jak bylo vyse uvedeno, z ¢l. 28 odst. 2
GG. Pomoci vlastnich pravnich predpist — vyhlasek — obec normuje své vlastni
zélezitosti, pomoci nich také zvefejituje a ¢ini zavaznymi tzemni plany a organi-
zuje vlastni ¢innost. Vyhlasky tak Ize délit dle jejich iicinku na ty, které maji ti¢inek
vnéjsi (tj. zavazuji treti osoby nachdzejici se na tizemi obce) a predpisy s pouhym
vnitfnim dc¢inkem (tedy interni predpisy).

Vyhlasky obci vydévaji obecni zastupitelstva, ovSsem v pripadech, kdy je to
nezbytné nutné nebo kdy zastupitelstvo neni schopno se usnéset, to mtize byt
i obecni rada™ (podrobnosti pak pripadné upravi zemské obecni fady). Legitimace
k vydavani mistnich pravnich predpisti je vSéak omezena. Pfedné nelze prijimat
takové pravni predpisy obci, které by zasahovaly do zakladnich prav bez zakonné-
ho zmocnéni”” Tak tedy pokud by méla vyhlaska zasahnout napt. do vlastnickych
prav nebo osobnich svobod obcand, je tfeba zmocnéni obsazeného ve zvlastnim
zékoné nebo v obecnim radu. Tyka-li se zélezitost pouze mistnich pomérd, neni
zédkonného zmocnéni tieba. Obsahem vyhlasky je regulace vlastnich zalezitosti,
pficemz je mozné ukladat i povinnosti (nejcastéji napt. povinnost k pfipojeni na
vodovodni sit ¢i povinnost k uzivani kanalizace atd.). Donuceni vSak musi byt
oddvodnéno stanovenym cilem — dosazenim verejného blaha.”

V podstaté jedinou podstatnou podminkou platnosti vyhlasky obce je jeji ozné-
meni. Podminky tohoto upresnuji obecni fady, tedy zemské zédkony, které obsahuji
konkrétnéjsi tipravu prava obci vydavat pravni predpisy a k jejichz vydavani jsou
zemé opravnény na zdkladé ¢l. 70 odst. 1 GG. Jednd se o zdkony normujici posta-
veni, prava a povinnosti obci, tzv. Gemeindeordnungen.”

Ackoliv. ma obec na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 GG rozhodovaci svobodu

9 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992 (SaGVBIL. S. 243), déle jen SdchsVerf.

w LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art.
20— 69, s. 369.

9 Obce by mohly byt zmocnény k vydani takového predpisu na zakladé ¢l. 80 odst. 1 GG, dle
néjz je zdkonoddrce opravnén zmocnit prostiednictvim zdkona spolkovou vladu, spolkového
ministra nebo zemskou vladu k vydani natizeni. Pfedvida-li to pfedmétny zakon, mohou tyto
dale zmocnit dalsi subjekty (tedy i obce), a to prostiednictvim nafizeni.

9 STIMPFL, H., SCHOLLER, H. Handbuch der internationalen Rechts —und Verwaltungssprache.
Reihe T Band 2. Kommunale Selbstverwaltung. Miinchen: Bayerische Verwalt, 1997, s. 145.
'V prekl. obecni fad, pfip. obecni zfizeni; spolecné s krajskym fadem jsou v nékterych zemich

nazyvany jako komunalni tstavy.
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(Entscheidungsfreiheit),® tato mtize byt zemskymi obecnimi fady omezena v tom smys-
lu, Ze tyto zemské zdkony stanovi povinnost obci vydat urcity druh vyhlasky."”

3.1. Piiklady zakotveni prdva vlastni normotvorby obci v konkrétnim zem-
ském zdkonoddrstvi

CL. 24 bavorského obecniho fadu? demonstrativné stanovi, které oblasti mohou
obce vydanim vyhlasky normovat (napf. vyuziti vlastniho majetku, zfizovani pii-
pojek vody, uklizeni mistnich komunikaci, odpady apod.). Podrobné také stanovi,
ve kterych pripadech mohou obce zalozit pravnim predpisem povinnost zaplatit
pokutu za poruseni téchto jejich predpisti. Jak bylo naznaceno vyse, norma upra-
vuje i podminky vyhlaseni a platnosti vyhlasky, a sice v ¢l. 26. Dle néj tyto nabyva-
ji tiéinnosti jeden tyden od jejich zvefejnéni, neni-li stanoveno v té které vyhlasce
jinak, nesmi to byt vSak dfive nez den po jejich zvefejnéni. Vyhlasky se zvetejiuji
v obecni sbirce (Amtblatt), pokud tuto sbirku obec nevede, zvefejnuji se ve sbirce
kraje nebo krajské rady, jinak v misté obvyklym zplisobem.

To § 7 obecniho radu spolkové zemé Severni Poryni — Vestfdlsko®™ obecné
zakotvuje, Ze obce mohou spravovat své zélezitosti pomoci vlastnich pravnich
predpisti, pokud zakon nestanovi jinak. Je-li to zdkonem vyslovné stanoveno,
vyzaduje se k jejich platnosti souhlas dozorujiciho tradu. Také tato pravni norma
zakotvi opravnéni stanovit pravnim predpisem obce pokuty. Pravé toto zemské
obecni zfizeni je také prikladem toho, které povinné predepisuje vydani urcité
vyhlasky obce, a sice hlavni vyhlasky (Hauptsatzung, § 7 odst. 2). Opét je zakotvena
povinnost zvefejnit vyhlasku obce, obecné pravidlo zde obsazené pak stanovi, ze
Gcinnosti nabyvaji jiz den po jejich zvefejnéni.

Konecné sasky obecni fad* v § 4 shodné zakotvuje pravo obci normovat vlast-
ni zalezitosti, pokud tyto zaleZitosti nejsou upraveny zakonem nebo nafizenim.
Dodéva, ze vyhlasky prijima zastupitelstvo obce. Povinnost vyhotovit a uverejnit
je uklada starostovi. U¢innosti nabyvaji taktéz den po jejich zvefejnéni, neni-li sta-
noveno jinak. Trpi-li tyto pravni pfedpisy vadami formy nebo procesu prijeti, po
jednom roce od nabyti ti¢innosti se ma za to, jako by byly bezvadné.*» Obdobnou
konstrukci mtizeme nalézt i obecnim radu Severniho Poryni — Vestfalska.

® LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, I. von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art. 20
—69,s.371.

VétSinou stanovi povinnost vydat rozpoctova ¢i dafiova pravidla ¢i jakousi Ustavu obce
(Hauptsatzung).

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. August 1998 (GVBI 1998, S. 796).

Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Bekanntmachung der Neufassung
vom 14. Juli 1994 (Fn 1, 35).

 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen in de Fassunf der Bekanntmachung
vom 18. Mai 2003 (SachsGVBI. Jg. 2003 Bl.-Nr. 4 S. 55, 159).

Vyjimku z tohoto pravidla tvofi napiiklad situace, kdy pravni piedpis nebyl viibec nebo byl
chybné vypracovan, byl porusen ptedpis o jeho zvetejnéni nebo obligatornim povoleni k jeho
vydani.
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3.2. Pfezkum prdavnich pfedpisii obce

Obecné lze dohled nad vykonem pravomoci obce rozdélit do dvou skupin.
Prvni z nich je dohled odborny (Fachaufsicht), ktery se uplatiuje v oblasti prene-
sené pusobnosti. Na rozdil od pravniho dohledu (Rechtsaufsicht), v rdmci néhoz
je dohlizeno na dodrzovani prava a zakona v ramci vykonu tkold v samostatné
pusobnosti, se prvné jmenovany sousttfedi i na posouzeni primérenosti cile, tedy
hodnoti pouzity zptisob feseni daného tkolu. Koncepce dohledu dokresluje cel-
kovy obraz verejné spravy a je Ustavnépravné narizenym koreldtem samospravy.
Spolkovy tstavni soud pritom opakované zdlraziuje zdkaz takového dohledu,
ktery by znamenal nepfimérené vmésovani se do vnitinich zalezitosti obci.* Obec
je povinna dozorujicimu organu zpravidla jesté pred nabytim tc¢innosti vyhlasku
predlozit, aby tento posoudil jeji zdkonnost. Opravnénim dohliZejiciho organu
v ramci pravniho dohledu je zadat na prislusném orgdnu zménu nebo zruseni
vadné vyhlasky, prfipadné mtize pozastavit jeji ticinnost.

Proces pfezkumu pravniho predpisu obce obsahuje § 47 némeckého soudniho
radu spravniho®, ktery zaklada pravomoc vrchnich zemskych spravnich soudi
rozhodovat o platnosti 1. vyhlasek a nafizeni vydanych podle ustanoveni sta-
vebniho zdkona a 2. jinych podzdkonnych (mysleno z hlediska préava zemského)
pravnich predpist, pokud tak stanovi zemské pravo.* Tento druhy bod tak zahr-
nuje vSechny abstraktni a obecné predpisy s vnéjsim tcinkem, tedy i vyhlasky
obci. Rizeni je zahajovano vyslovné na navrh, ktery je opravnéna podat jakakoliv
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze byla (¢i v dohledné dobé bude) zkréce-
na na svych pravech vydanim nebo uplatnovanim takového pravniho predpisu.
Aktivné legitimovan je také kazdy trad statni spravy. Je vsak nutné dodrzet Ihitu,
ktera ¢ini jeden rok od zvefejnéni daného predpisu. Pasivné legitimovany jsou
korporace, instituce a nadace, které predpis vydaly.

Pokud spravni soud shleda, ze pravni predpis je v rozporu s normami vyssi
pravni sily, vyslovi jeho netcinnost, pficemz takové rozhodnuti je vSeobecné
zévazné a musi byt odplircem zvefejnéno stejnym zptisobem, jakym zvefejnil
napadeny pravni predpis. V ramci tohoto fizeni je také mozné vydat predbézné

» LOWER, W. in KUNIG, P, MUNCH, I. von (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art. 20 —
69, s. 360; shodny nazor méizeme vysledovat v judikatute Ustavniho soudu CR, a to v souvislosti
se ¢tvrtym krokem prezkumu souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem, tj. pfezkumem
obsahu obecné zavazné Vyhlé§ky z hlediska ,,nerozumnosti“ (unreasonabless), kdy zdtraznuje ze
,.(-..)[n]erozumnost nesmi byt pouzita ]ako zdminka k zasahu do obci pFijatého rozhodnuti proto,
e Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi.” (nalez sp. zn. P1. US 57/05, ve véci obecnd
zavazné vyhlasky mésta Novy Bor o pyrotechnickych efektech a ohnostrojich).
Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBI. I S. 17), déle jen ,,JwGO*.
¥ Viz napt. ¢l. 5 bavorského provadéciho zdkona k VwGO (Gesetz zur Ausfiihrung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (AGVwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1992
(GVBI S. 162, BayRS 34-1-1). Naproti tomu naptiklad Severny Poryni — Vestfalsko ve svém
zemském zakonodarstvi nezakotvuje dany pfezkum, proto je nutné vyuzit postupu dle § 43
VwGo, tedy uréovaci zaloby. K tomu vice FRENZ, W. Offentliches Recht, 5. Aufl. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 142.
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opatfeni, hrozi-li znacné nebezpeci nebo jsou-li dany jiné zdvazné dtvody (§ 47
odst. 6 VwGO).

3.3. Pfiklady feseni problematickijch otdzek

Obdobné jako u nas i v Némecku se mnohé obce snazi vyporadat s problémem
konzumace alkoholu na vefejnosti a jejimi negativnimi dtsledky na poklidné
fungovani obce.”” Proto mnohé pristoupily k regulaci této konzumace prostred-
nictvim vyhlasek obce regulujicich vyuziti vefejnych prostranstvi (Satzung iiber
die Benutzung der offentlichen Griinanlage). V souvislosti s nimi se tedy objevila
otazka, zda obce mohou vlastnim pravnim predpisem zakéazat konzumaci alko-
holu na téchto verejné pristupnych mistech. Na tuto otazku nepiimo odpovédél
Vrchni zemsky soud® v Hammu (spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko),
ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 RBs 12/10 ze dne 5. 4. 2010 vyslovil opacny
nazor, Ze obec k tomu opravnéna neni. Takovy obecny zakaz by totiz zasahoval
do svobody jedince zarucené ¢l. 2 odst. 1 GG.»

Nutno dodat, Ze mnohdy je problém konzumace alkoholu na vefejnosti
feSen formou nafizeni obce, jak tomu bylo ve mésté Freiburg ve spolkové zemi
Badensko — Wiirttembersko na zdkladé zmocnéni zemského zakona (zde bylo
dovozovano ze zdkona o policii, ktery umoziioval vydat nafizeni obce k zabré-
néni ,abstraktniho nebezpeci”). Vrchni spravni soud v Mannheimu o této otazce
rozhodl rozsudkem sp. zn. Az. 1S5 2200/08 a 1 S 2340/08 ze dne 28. 7. 2009, v némz
vyslovil nazor, Ze zakaz konzumace alkoholu na verejnosti je pripustny jen tehdy,
pokud v praxi tato konzumace vede pravidelné a zcela typicky ke vzniku skody ¢i
nasili. Vyzaduje se, aby konzumace alkoholu predstavovala realné nebezpeci pro
mistni bezpecnost. V pripadé freiburského zdkazu soud takové dtivody neshledal
a oznacil jej za protipravni. Na zakladé takové judikatury lze vSak dovodit, Ze bez
vétsich omezeni 1ze konzumaci alkoholu zakézat na takovych mistech, jako jsou
skoly, skolky, knihovny, sportovni zafizeni a jejich okoli.*”

Jiné otazky podobného razu jsou v Némecku casto reseny zemskym zédkonodar-
stvim. Pfikladem mtiZe byt spolkova zemé Badensko — Wiirttembersko, kde byl zem-
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Srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 33/05 ve v&ci obecné zavazné vyhlasky mésta Krupky ¢. 12/2004

k zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich ¢i nalez

sp. zn. PL. US 11/09 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenik & 1/2008, o zakazu konzu-

mace alkoholu na vefejném prostranstvi.

® V tomto piipadé fesil spor vrchni zemsky soud, nebot’ se jednalo o fizeni ve vécech pokut,
v némz se stézovatel branil udéleni pokuty na zaklad¢ zminované vyhlasky obce, nejednalo se
tedy o fizeni dle § 47 VwGO.

» (L. 2 odst. 1 GG: ,,Kazdy md pravo na svobodné rozvijeni vlastni osobnosti, pokud tim neza-
sahne do prav jinych a neodporuje-li to ustavnépravnimu ziizeni ¢i mravnimu zakonu."

* Srov. ¢lanek dostupny na World Wide Web: http:/www.weka.de/kommunalverwaltung/13.

01.2011-Kann-eine-Gemeinde-ein-generelles-Alkoholverbot-in-einer-Benutzungsordnung-zu-

einer-Gemeindeeinrichtung-anordnen-.html.
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skym zdkonem™ zakéazan prodej alkoholu mezi 22:00 hod a 5:00 hod.” Tento zdkon
se stal také predmeétem prezkumu ze strany BVefG, ktery vSak navrh na jeho zruseni
zamitl. O podobné tiprave uvazovalo mésto Aachen, ovem zde se nabizi otdzka, zda
by takova regulace na mistni tirovni formou pravniho predpisu obce obstéla, nebot
dle nazoru vétsiny by timto obec prekrocila meze své normotvorby.*

4. Shrnuti

Pravo na obecni samospravu zakotvuje ¢l. 28 odst. 2 GG. Z pohledu obci
se nejedna o pravo zakladni, nybrz jeho zaruka ma institucionalni charakter.
Vzhledem k tomu, ze Némecko je spolkovou republikou, dalsi rozvedeni této
Ustavnépravni garance je ponechano na tpraveé zemské. GG tak predstavuje mini-
malni nutny standard, ktery musi zemsky zdkonodarce respektovat. V zemskych
Ustavach lze zakotveni prava obci na samospravu nalézt v rdznych podobéach,
zékladni obsah vSak ztistava v duchu ¢l. 28 odst. 2 GG stejny — pravo na spravu
vlastnich zalezitosti, pravo volit si své zastupce, pravo spravovat vlastni majetek
apod. Jako obrana obci a jejich svazkd proti zdsahtim statu do préva na vlastni
samospravu slouzi institut komundlni dstavni stiznosti.

Jednou ze zélezitosti, ktera spada do vlastni ptisobnosti obce, je pravo vydavat
vlastni pravni predpisy. Institut korespondujici obecné zavazné vyhlasce presta-
vuji v Némecku vyhlasky obci (Satzungen) vydavané na zékladé ¢l. 28 odst. 2 GG
ve spojeni s jednotlivymi tpravami zemskych tstav a zemskych obecnich radt.
I tyto musi byt v souladu s normami vys$si pravni sily, a pokud se dotykaji pouze
a vylu¢né zalezitosti té které obce, neni tfeba k jejich vydéani vyslovného zakonné-
ho zmocnéni. V jednotlivych pravnich radech spolkovych zemi miize byt zakotve-
na i povinnost vydat urcity druh pravniho predpisu obce (zejména tzv. zakladni
pravni predpis a pravni predpisy regulujici financni zélezitosti obce). Pravé kon-
krétni zemské obecni rady stanovi nalezitosti pfijeti a platnosti obecnich pravnich
predpisti. Nestanovi-li obecni fad nutnost preventivni kontroly takové normy, je
jeji revize mozna na zakladé § 47 VwGO, pokud to zemské zakonodarstvi umoz-
nuje. Vysledkem tohoto prezkumu pak je vysloveni neti¢innosti vyhlasky obce.

Pravni predpisy obci pak posuzuji vrchni zemské spravni soudy, které se
zabyvaji zdkonnosti téchto izemnich pravnich predpist. Spolkovy ustavni soud
rozhoduje pouze ve véci komunalni tistavni stiZnosti.

Meze normotvorby jsou v Némecku vymezeny nékolika skutecnostmi. Zejména

" Gesetz zur Abwehr alkoholbeeinflusster Stérungen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
wiahrend der Nachtzeit und zum Schutz vor alkoholbedingten Gesundheitsgefahren
(Alkoholverkaufsverbotsgesetz) vom 4. November 20009.

Navrh podobného zakona, ktery by obce zmocnil k vydani nafizeni zakazujiciho prodej alko-
holu v urcity ¢as na urcitych mistech je momentaln¢ projednavan v zemském snému spolkové
zemé Poryni — Vestfalsko.

Zdroj: clanek dostupny na World Wide Web http://www.ferner-alsdorf.de/2010/06/alkoholver-
bot-im-aachener-pontviertel-pontstrasse-juristisch-haltbar/wettbewerbsrecht/strafrecht/recht-
sanwalt/verkehrsrecht/.
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je nutné vzit v potaz, Ze Némecko je spolkovou zemi, a tak mnohé tprava mist-
nich poméri je svéfena prave zemskému zakonodarstvi. Tak zatimco v né€kterych
zemich mohou pravni predpisy obci regulovat urcité otazky na zakladé zemského
zmocnéni, v jinych zemich takové zmocnéni chybi a obce tak tyto zélezitosti samy
fesit nemohou, ac se jednad o zaleZzitosti v samostatné ptisobnosti (viz zminéna
regulace alkoholu na zakladé zemského zdkona). V Némecku jsou navic casto
otazky, které u nés reguluji obecné zavazné vyhlasky, regulovany nafizenimi obci.
Forma obecného pravniho predpisu obce byva nejcastéji prostfedkem k regulaci
otazek tizemniho planovani.

Lze uzavfit, Ze v Némecku je Siroce zakotveno pravo na samospravu obci, které
ma mimo jiné ten prakticky dopad, Ze obce jsou opravnény vydavat vlastni pravni
predpisy v mezich své ptisobnosti. Proto je nutné vnimat, ze také na poli tizemni
samospravy buji rozli¢nd normotvorba at uz kvalitni ¢i méné hodnotna. V pripadé
Némecka je nutné prihlédnout ke spolkovému charakteru statu, a proto to neni
pouze zakon a rozhodujici organ, které urcuji polohu téchto mantineld, jak je tomu
u nas, ale je to také zemsky zakonodarce, ktery mé do problému co mluvit.

Shrnuti:

V ¢lanku je vénovana pozornost pravu na samospravu obci ve Spolkové repub-
lice Némecko, z prav, které z néj vyplyvaji, je podrobnéji popsano pravo normo-
tvorby obci. Jsou vypocteny ustavni zaklady prava na samospravu na spolkové
drovni. Zakotveni prava na vlastni normotvorbu je demonstrovano na prikla-
dech zemskych ustav spolkovych zemi Bavorska, Severnyho Poryni — Vestfalska
a Saska. Predstaven je institut vyhlasek obci (Satzungen) a systém jejich prezkumu
spravnimi soudy dle § 47 soudniho fadu spravniho. Jsou nastinéna také rozhod-
nuti soudt ve véci zdkazu konzumace alkoholu pravnim predpisem obce. Cilem
¢lanku je obecné predstavit zakotveni prava na normotvorbu obci v Némecku
a nastinéni nékterych aktudlnich problémd, se kterymi se tamni systém potyka.

Einige Anmerkungen zur Rechtsetzung durch die Gemeinden in der Bun-
desrepublik Deutschland — Resiimee:

Der Artikel befasst sich mit dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung
in der Bundesrepublik Deutschland und mit den Hoheiten einer Gemeinde, wobei
die Rechtssatzungshoheit breiter beschrieben wird. Auf einer Seite sind die verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen auf Bundesebene genannt, auf der anderen Seite wird
die Rechtssatzungshoheit an den Beispielen der Verfassungen der Bundeslander
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen demonstriert. Die 6ffentlich-rechtliche
Satzung und die Normenkontrollklage gemaf3 § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
sind ebenfalls erfasst. Es sind auch einige Gerichtsentscheidungen aufgefiihrt,
die sich mit dem Alkoholverbot beschaftigen. Der Artikel deutet allgemein auf
das Recht der Selbstverwaltung und der Rechtssatzungshoheit hin und zeigt gleich-
zeitig auch die aktuellen Probleme des ganzen Systems.
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