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Marie Pechancova

Nékolik poznamek k normotvorbé
obci ve Spolkové republice Némecko

1. Uvod

Celostatni zakonodarstvi je casto pfedmétem diskuse v médiich i mezi laickou
verejnosti. OvSem nejsou to pouze pravni predpisy s celostatni ptisobnosti, které se
nas dotykaji. Malokdy si uvédomime, Ze na nas dopadaji také predpisy s tizemni
pusobnosti, obecné zadvazné vyhlasky, které v Ceské republice vydavaji na zakladé
¢l. 104 odst. 3 z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava), v mezich své
pusobnosti zastupitelstva obci ¢i vyssich tizemnich samospravnych celkd (krajt),
a nafizeni vydévanda organy iizemni samospravy na zakladé a v mezich zakona,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény (¢l. 79 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 11 odst. 1
z. €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen obecni zfizeni) a § 7 z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(dale jen krajské zrizent). Jsou to tedy nafizeni, kterd tizemni samospravné celky
vydéavaji v prenesené ptisobnosti, zatimco obecné zavazné vyhlasky vydavaji
obce v ptisobnosti samostatné. Institut obecné zavazné vyhlasky vychazi z prava
na samospravu obci, jehoz definici a obsah se u nas zejména v 90. letech urcoval
zejména Ustavni soud.” Vzhledem k historickym danostem byla cesta k vymezeni
prava na samospravu obci a vytyceni mezi normotvorby obci ponékud slozitéjsi.
Proto je zajimavé zaméfit se na vymezeni tohoto prava v zahrani¢nich pravnich
radech, kde je pravo na samospravu obci a jejich vlastni normotvorbu etablova-
nym demokratickym institutem. V téchto radcich bude stru¢né nastinén systém

Y Viz vytvoreni tzv. testu ¢tyf kroki, ktery slouzi k posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky

se zakonem a byl prve explicitng pouzit v nalezu sp. zn. Pl. US 63/04 ve véci vyhlagky mésta
Prost&jov (nahrada za ekologickou ujmu pii zdboru vefejné zeleng), adkoliv jej fakticky Ustavni
soud pouzival i diive. V jeho ramci Ustavni soud piezkoumava, zda 1. méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, 2. zda se obec pii vydavani napadené¢ho
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pisob-
nost (zda nejednala ultra vires), 3. zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem svéfenou
pravomoc a pisobnost a kone¢né 4. zda obec ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné. Dale musi obecné zavazna vyhlaska spliiovat pozadavky kladené obecné na pravni
predpisy — jeji ustanoveni musi byt uréita a vzajemné nerozporna.
Dilezitym meznikem k judikatufe Ustavniho soudu byl také tzv. jirkovsky nalez
(sp. zn. P1. US 45/06, vyhlaska mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seéi veiejné
zelen&), nebot’ do té doby vychazela judikatura Ustavniho soud z teze, e k uloZeni povin-
nosti obecné zdvaznou vyhlaskou je zapotiebi vyslovného zdkonného zmocnéni. V nalezu
sp. zn. P1. US 45/06 viak dle svych slov Ustavni soud opousti dosavadni restriktivni vyklad
&l. 104 odst. 3 Ustavy a k uloZeni povinnosti obecn& zavaznou vyhlaskou tak jiz neni zapo-
tiebi vyslovného zdkonného zmocnéni.
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némecky, nebot némecké pravo a némecka pravni kultura jsou té nasi velmi blizké
a Casto se stavaji inspiraci i pro naseho zdkonodarce.

2. Ustavni zakotveni prava na samospravu v SRN

Pravo na samospravu je tradicnim zakladnim prvkem némeckého statniho
ztizeni® a je zakotveno v ¢l. 28 odst. 2 némeckého Zakladniho zakona,” ktery sta-
novi, Ze obcim musi byt zaruceno pravo spravovat vSechny zalezitosti mistniho
spolecenstvi v mezich zdkona a na vlastni odpovédnost. Dle véty druhé tohoto
odstavce maji pravo vlastni spravy v mezich zakonem vymezené oblasti tikoli
i svazky obci. Toto stru¢né vymezeni tak v podstaté predstavuje minimalni stan-
dard kladeny na zemského zakonodarce, ktery ma otazku prav a povinnosti obci
rozvést podrobnéji, nebot GG se déle prav obci a svazki obci nedotyka. Garance
zakotvena v ¢l. 28 odst. 2 GG neni zakladnim pravem (Grundrecht), nybrz se jedna
o institucionalni zaruku tizemni samospravy.” Obce totiZ nejsou dle ¢l. 19 odst. 3
GG a contrario zptisobilé byt nositeli zdkladnich prav. Ustanoveni tak ma dle
Nierhause® v podstaté dvoji smysl. Zaprvé predstavuje instituciondlni garanci
pravni subjektivity obci — zarucuje tedy instituci obce jakozto zaklad spravniho
systému, z ustanoveni také vyplyva zaruka pravni subjektivity a mistni svrchova-
nosti obci. Druhym vyznamem je pak garance subjektivniho pravniho postaveni.
Tato zarucuje pravni ochranu proti poruseni prav obci, ktera je zarucena institu-
tem komunalni dstavni stiZnosti.”

Zalezitostmi, které jsou svéreny do vlastni spravy obci, se rozumi® vysost

» NIERHAUS, M. in SACHS, M. Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl. Miinchen: Beck,2003,
s. 1043.

¥ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1, dale jen ,,GG*.

% Tamtéz, shodné LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, Ingo von. Grundgesetz-Kommentar.
Band 2. Art. 20 — 69, 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 343 a TETTINGER, Peter J.
in STARCK, Christian, MANGOLDT, Hermann von. Das Bonner Grundgesetz: Kommentar.
Band 2, Art. 20 — 79, 4. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2000, s. 706.

9 CL.19. odst. 3 GG: ,, Zdkladni prava plati také pro vnitrostdatni pravnické osoby, pokud jsou dle
jejich podstaty na né uplatnitelnad.*”

9 NIERHAUS, M. in SACHS, M. (2003) Grundgesetz. Kommentar, s. 1046.

"V orig. Kommunalvervassungsbeschwerde, institut zakotveny v ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4b GG a § 13
¢. 8 a § 91 zakona o spolkovém tustavnim soudu (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
vom 12. Mérz 1951, BGBI. I S. 243). Tuto projednava Spolkovy tUstavni soud, nejedna-li se
o zasah ucinény prostiednictvim zemského zakona, kdy je Spolkovy ustavni soud ptislusny
pouze tehdy, pokud véc neni mozné projednat pted zemskym ustavnim soudem (zasada subsi-
diarity). Aktivné legitimovany jsou obce a svazky obci, které maji pravo spravovat na vlastni
odpovédnost své zalezitosti; nikoliv obcané ¢i jejich organizace a tiCelova sdruzeni (tito mohou
vyuzit ,,bézné* tstavni stiznosti dle ¢l. 93 odst. 1 €. 4a GG). Komunalni Gstavni stiznost mize
byt na zaklad¢ § 93 odst. 3 BVerfGG podana nejpozdéji do jednoho roku od okamziku, kdy
zakon nebo jiny akt, proti némuz sméfuje, nabyl ucinnosti ¢i byl vydan. Srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu.

® Viz napt. LOWER, W. in KUNIG, P, MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar.
Band 2. Art. 20 — 69, s. 362 an. a TETTINGER, P. J. in STARCK, Ch.,, MANGOLDT, H. von
(2000) Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 2, Art. 20 — 79, s. 723.
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tuzemni (Gebietshoheit) jakozto opravnéni vykondvat na tizemi obce vlastni spravu,
vysost organizacni (Organisationshoheit) jakoZto opravnéni vytvorit vlastni vnitfni
organizacni strukturu; do téchto zélezitosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 GG spada
také vysost kooperacni (Kooperationshoheit) prestavujici opravnéni zabezpecovat
spolecné s jinymi niz$imi spravnimi jednotkami provadéni tikold vlastni spravy;
vysost persondlni (Personalhoheit), tj. opravnéni k vybéru, zaméstnavani, povyso-
vani a propousténi zameéstnanct obce; vysost financni (Finanzhoheit), tedy pravo
spravovat vlastni majetek a naklddat s nim na vlastni odpovédnost. Do dal$ich
opravneéni jsou fazeny vysost planovaci (Planungshoheit), na zdkladé niz ma obec
opravnéni spravovat a urcovat vyuziti vlastniho tizemi zejména z pohledu jeho
stavebniho vyuziti; konecné mezi tyto zalezitosti patfi takové opravnéni vydéavat
vlastni spravni akty a také pravni predpisy (Rechtssatzungshoheit, Satzungshoheit),
tedy opravnéni spravovat vSechny vlastni zalezitosti pomoci vlastnich pravnich
aktd, at uz individualniho, ¢i obecného charakteru. Pravé obecné pravni akty
obci, tj. vlastni pravni predpisy — vyhlasky obci” — budou tézistém nasledujictho
rozboru. Nierhaus'"” fadi do téchto zéalezitosti také opravnéni k zalozeni a uzivani
vlastni pokladny jakozto didlezitou ¢innost zajisténou pravem na vlastni spravu
(Sparkassehoheit).

Podrobnéjsi tpravu prava na samospravu pak obsahuji zemské dtstavy.
Pro priklad zminme ¢l. 11 bavorské dstavy,” ktery ve svém druhém a tretim
odstavci stanovi, Ze obce jsou tizemnimi korporacemi vefejného prava a maji
préavo v mezich zakona fidit a spravovat vlastni zalezitosti, zejména pak volit
svého starostu a zastupitelsky sbor. Vedle této samostatné ptisobnosti zakotvuje
i plisobnost prenesenou, kdy zakonem mohou byt na obce preneseny tkoly,
které musi vykonavat jménem statu. To tstava spolkového statu Severni Poryni
— Vestfalsko™ reguluje postaveni obci v ¢l. 78 a 79. Shodné jako bavorska tstava
stanovi, Ze obce (a svazky obci) jsou tizemnimi korporacemi s pravem na vlast-
ni spravu vykonavanou prostfednictvim zvolenych organt, dodava, ze jsou na
svém tzemi jedinym nositelem verejné spravy, pokud zdkon nestanovi néco jiné-
ho. I zde je zakotveno pravo spolkové zemé poveérit obec nebo svazek obci pre-
vzit a provést urcity tikol vefejné spravy, ovsem zaroven velmi podrobné stanovi
pravidla k pokryti ndkladt takového tikolu — obec je tedy povinna splnit tikol
pouze potud, pokud ji bude zaruceno finan¢ni kryti. Kone¢né oproti pomérné
stru¢né dpravé obsazené v BayVerf zakotvuje Vefr NRW také dozor spolkové
zemé nad zakonnosti spravy provadéné obcemi a svazky obci. V ¢l. 80 Verf NRW
je pak zakotveno pravo obci vybirat dané. Jako ptiklad tzv. novych spolkovych
zemi uzijme Saska jakozto soucésti byvalé Némecké demokratické republiky.

%V orig. Satzungen, pro ucely tohoto textu bude piekladano jako vyhlaska obce, nebot’ v kontex-
tu Ceské pravni terminologie mtize byt pojem stanov v souvislosti s normotvorbou obci pon¢kud
matouci.

" NIERHAUS, M. in SACHS, M. (2003) Grundgesetz. Kommentar, s. 1052.

' Verfassung des Fraistaates Bayern vom 8. Dezember 1946 (GVBIL. S. 333), dale jen BayVerf.

2 Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1950 (Fn 1), dale jen Verf NRW.

STRANA CII



Jeho zemska tstava™ neupravuje postaveni obci v samostatném c¢lanku ¢i oddi-
lu, nybrz prava a povinnosti obci jsou rozesety v celém textu SachsVerf. Lze vsak
soudit, Ze obsahuje zakotveni vSech vyse zminénych prav a povinnosti — obce
jsou tedy nositeli verejné spravy, nestanovi-li zdkon jinak (¢l. 82 odst. 2 ve spo-
jeni s ¢l. 84 odst. 1 SdchsVerf), zarucena je také svobodna volba zastupct obce
(¢l. 86 SachsVerf) apod.

3. Pravo normotvorby obci

Pravo vlastni normotvorby obci pramenti, jak bylo vyse uvedeno, z ¢l. 28 odst. 2
GG. Pomoci vlastnich pravnich predpist — vyhlasek — obec normuje své vlastni
zélezitosti, pomoci nich také zvefejituje a ¢ini zavaznymi tzemni plany a organi-
zuje vlastni ¢innost. Vyhlasky tak Ize délit dle jejich iicinku na ty, které maji ti¢inek
vnéjsi (tj. zavazuji treti osoby nachdzejici se na tizemi obce) a predpisy s pouhym
vnitfnim dc¢inkem (tedy interni predpisy).

Vyhlasky obci vydévaji obecni zastupitelstva, ovSsem v pripadech, kdy je to
nezbytné nutné nebo kdy zastupitelstvo neni schopno se usnéset, to mtize byt
i obecni rada™ (podrobnosti pak pripadné upravi zemské obecni fady). Legitimace
k vydavani mistnich pravnich predpisti je vSéak omezena. Pfedné nelze prijimat
takové pravni predpisy obci, které by zasahovaly do zakladnich prav bez zakonné-
ho zmocnéni”” Tak tedy pokud by méla vyhlaska zasahnout napt. do vlastnickych
prav nebo osobnich svobod obcand, je tfeba zmocnéni obsazeného ve zvlastnim
zékoné nebo v obecnim radu. Tyka-li se zélezitost pouze mistnich pomérd, neni
zédkonného zmocnéni tieba. Obsahem vyhlasky je regulace vlastnich zalezitosti,
pficemz je mozné ukladat i povinnosti (nejcastéji napt. povinnost k pfipojeni na
vodovodni sit ¢i povinnost k uzivani kanalizace atd.). Donuceni vSak musi byt
oddvodnéno stanovenym cilem — dosazenim verejného blaha.”

V podstaté jedinou podstatnou podminkou platnosti vyhlasky obce je jeji ozné-
meni. Podminky tohoto upresnuji obecni fady, tedy zemské zédkony, které obsahuji
konkrétnéjsi tipravu prava obci vydavat pravni predpisy a k jejichz vydavani jsou
zemé opravnény na zdkladé ¢l. 70 odst. 1 GG. Jednd se o zdkony normujici posta-
veni, prava a povinnosti obci, tzv. Gemeindeordnungen.”

Ackoliv. ma obec na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 GG rozhodovaci svobodu

9 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992 (SaGVBIL. S. 243), déle jen SdchsVerf.

w LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art.
20— 69, s. 369.

9 Obce by mohly byt zmocnény k vydani takového predpisu na zakladé ¢l. 80 odst. 1 GG, dle
néjz je zdkonodarce opravnén zmocnit prostiednictvim zdkona spolkovou vladu, spolkového
ministra nebo zemskou vladu k vydani natizeni. Pfedvida-li to pfedmétny zakon, mohou tyto
dale zmocnit dalsi subjekty (tedy i obce), a to prostiednictvim nafizeni.

9 STIMPFL, H., SCHOLLER, H. Handbuch der internationalen Rechts —und Verwaltungssprache.
Reihe T Band 2. Kommunale Selbstverwaltung. Miinchen: Bayerische Verwalt, 1997, s. 145.
'V prekl. obecni fad, pfip. obecni zfizeni; spolecné s krajskym fadem jsou v nékterych zemich

nazyvany jako komunalni Gstavy.
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(Entscheidungsfreiheit),® tato mtize byt zemskymi obecnimi fady omezena v tom smys-
lu, Ze tyto zemské zdkony stanovi povinnost obci vydat urcity druh vyhlasky."”

3.1. Piiklady zakotveni prdva vlastni normotvorby obci v konkrétnim zem-
ském zdkonoddrstvi

CL. 24 bavorského obecniho fadu? demonstrativné stanovi, které oblasti mohou
obce vydanim vyhlasky normovat (napf. vyuziti vlastniho majetku, zfizovani pii-
pojek vody, uklizeni mistnich komunikaci, odpady apod.). Podrobné také stanovi,
ve kterych pripadech mohou obce zalozit pravnim predpisem povinnost zaplatit
pokutu za poruseni téchto jejich predpisti. Jak bylo naznaceno vyse, norma upra-
vuje i podminky vyhlaseni a platnosti vyhlasky, a sice v ¢l. 26. Dle néj tyto nabyva-
ji tiéinnosti jeden tyden od jejich zvefejnéni, neni-li stanoveno v té které vyhlasce
jinak, nesmi to byt vSak dfive nez den po jejich zvefejnéni. Vyhlasky se zvetejiuji
v obecni sbirce (Amtblatt), pokud tuto sbirku obec nevede, zvefejnuji se ve sbirce
kraje nebo krajské rady, jinak v misté obvyklym zplisobem.

To § 7 obecniho radu spolkové zemé Severni Poryni — Vestfdlsko®™ obecné
zakotvuje, Ze obce mohou spravovat své zélezitosti pomoci vlastnich pravnich
predpisti, pokud zakon nestanovi jinak. Je-li to zdkonem vyslovné stanoveno,
vyzaduje se k jejich platnosti souhlas dozorujiciho tradu. Také tato pravni norma
zakotvi opravnéni stanovit pravnim predpisem obce pokuty. Pravé toto zemské
obecni zfizeni je také prikladem toho, které povinné predepisuje vydani urcité
vyhlasky obce, a sice hlavni vyhlasky (Hauptsatzung, § 7 odst. 2). Opét je zakotvena
povinnost zvefejnit vyhlasku obce, obecné pravidlo zde obsazené pak stanovi, ze
Gcinnosti nabyvaji jiz den po jejich zvefejnéni.

Konecné sasky obecni fad* v § 4 shodné zakotvuje pravo obci normovat vlast-
ni zalezitosti, pokud tyto zaleZitosti nejsou upraveny zakonem nebo nafizenim.
Dodéva, ze vyhlasky prijima zastupitelstvo obce. Povinnost vyhotovit a uverejnit
je uklada starostovi. U¢innosti nabyvaji taktéz den po jejich zvefejnéni, neni-li sta-
noveno jinak. Trpi-li tyto pravni pfedpisy vadami formy nebo procesu prijeti, po
jednom roce od nabyti ti¢innosti se ma za to, jako by byly bezvadné.*» Obdobnou
konstrukci mtizeme nalézt i obecnim radu Severniho Poryni — Vestfalska.

® LOWER, W. in KUNIG, P., MUNCH, I. von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art. 20
—69,s.371.

VétSinou stanovi povinnost vydat rozpoctova ¢i dafiova pravidla ¢i jakousi Ustavu obce
(Hauptsatzung).

Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. August 1998 (GVBI 1998, S. 796).

Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Bekanntmachung der Neufassung
vom 14. Juli 1994 (Fn 1, 35).

 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen in de Fassunf der Bekanntmachung
vom 18. Mai 2003 (SachsGVBI. Jg. 2003 Bl.-Nr. 4 S. 55, 159).

Vyjimku z tohoto pravidla tvofi naptiklad situace, kdy pravni piedpis nebyl viibec nebo byl
chybné vypracovan, byl porusen ptedpis o jeho zvetejnéni nebo obligatornim povoleni k jeho
vydani.
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3.2. Pfezkum prdavnich pfedpisii obce

Obecné lze dohled nad vykonem pravomoci obce rozdélit do dvou skupin.
Prvni z nich je dohled odborny (Fachaufsicht), ktery se uplatiuje v oblasti prene-
sené pusobnosti. Na rozdil od pravniho dohledu (Rechtsaufsicht), v rdmci néhoz
je dohlizeno na dodrzovani prava a zakona v ramci vykonu tkold v samostatné
pusobnosti, se prvné jmenovany sousttfedi i na posouzeni primérenosti cile, tedy
hodnoti pouzity zptisob feseni daného tkolu. Koncepce dohledu dokresluje cel-
kovy obraz verejné spravy a je Ustavnépravné narizenym koreldtem samospravy.
Spolkovy tstavni soud pritom opakované zdlraziuje zdkaz takového dohledu,
ktery by znamenal nepfimérené vmésovani se do vnitinich zalezitosti obci.* Obec
je povinna dozorujicimu organu zpravidla jesté pred nabytim tc¢innosti vyhlasku
predlozit, aby tento posoudil jeji zdkonnost. Opravnénim dohliZejiciho organu
v ramci pravniho dohledu je zadat na prislusném orgdnu zménu nebo zruseni
vadné vyhlasky, prfipadné mtize pozastavit jeji ticinnost.

Proces pfezkumu pravniho predpisu obce obsahuje § 47 némeckého soudniho
radu spravniho®, ktery zaklada pravomoc vrchnich zemskych spravnich soudi
rozhodovat o platnosti 1. vyhlasek a nafizeni vydanych podle ustanoveni sta-
vebniho zdkona a 2. jinych podzdkonnych (mysleno z hlediska préava zemského)
pravnich predpist, pokud tak stanovi zemské pravo.* Tento druhy bod tak zahr-
nuje vSechny abstraktni a obecné predpisy s vnéjsim tcinkem, tedy i vyhlasky
obci. Rizeni je zahajovano vyslovné na navrh, ktery je opravnéna podat jakakoliv
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze byla (¢i v dohledné dobé bude) zkréce-
na na svych pravech vydanim nebo uplatnovanim takového pravniho predpisu.
Aktivné legitimovan je také kazdy trad statni spravy. Je vsak nutné dodrzet Ihitu,
ktera ¢ini jeden rok od zvefejnéni daného predpisu. Pasivné legitimovany jsou
korporace, instituce a nadace, které predpis vydaly.

Pokud spravni soud shleda, ze pravni predpis je v rozporu s normami vyssi
pravni sily, vyslovi jeho netcinnost, pficemz takové rozhodnuti je vSeobecné
zévazné a musi byt odplircem zvefejnéno stejnym zptisobem, jakym zvefejnil
napadeny pravni predpis. V ramci tohoto fizeni je také mozné vydat predbézné

» LOWER, W. in KUNIG, P, MUNCH, I. von (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art. 20 —
69, s. 360; shodny nazor miizeme vysledovat v judikatufe Ustavniho soudu CR, a to v souvislosti
se ¢tvrtym krokem prezkumu souladu obecné zavazné vyhlasky se zdkonem, tj. pfezkumem
obsahu obecné zavazné Vyhlé§ky z hlediska ,,nerozumnosti“ (unreasonabless), kdy zduraznuje ze
,.(-..)[n]erozumnost nesmi byt pouzita ]ako zdminka k zasahu do obci pFijatého rozhodnuti proto,
e Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi.” (nalez sp. zn. P1. US 57/05, ve véci obecnd
zavazné vyhlasky mésta Novy Bor o pyrotechnickych efektech a ohnostrojich).
Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBI. I S. 17), dale jen ,,JwGO*.
¥ Viz napt. ¢l. 5 bavorského provadéciho zakona k VwGO (Gesetz zur Ausfithrung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (AGVwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1992
(GVBI S. 162, BayRS 34-1-1). Naproti tomu naptiklad Severny Poryni — Vestfalsko ve svém
zemském zakonodarstvi nezakotvuje dany pfezkum, proto je nutné vyuzit postupu dle § 43
VwGo, tedy uréovaci zaloby. K tomu vice FRENZ, W. Offentliches Recht, 5. Aufl. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 142.

25

STRANA CV



opatfeni, hrozi-li znacné nebezpeci nebo jsou-li dany jiné zdvazné dtvody (§ 47
odst. 6 VwGO).

3.3. Pfiklady feseni problematickijch otdzek

Obdobné jako u nas i v Némecku se mnohé obce snazi vyporadat s problémem
konzumace alkoholu na vefejnosti a jejimi negativnimi dtsledky na poklidné
fungovani obce.”” Proto mnohé pristoupily k regulaci této konzumace prostred-
nictvim vyhlasek obce regulujicich vyuziti vefejnych prostranstvi (Satzung iiber
die Benutzung der offentlichen Griinanlage). V souvislosti s nimi se tedy objevila
otazka, zda obce mohou vlastnim pravnim predpisem zakéazat konzumaci alko-
holu na téchto verejné pristupnych mistech. Na tuto otazku nepiimo odpovédél
Vrchni zemsky soud® v Hammu (spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko),
ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 RBs 12/10 ze dne 5. 4. 2010 vyslovil opacny
nazor, Ze obec k tomu opravnéna neni. Takovy obecny zakaz by totiz zasahoval
do svobody jedince zarucené ¢l. 2 odst. 1 GG.»

Nutno dodat, Ze mnohdy je problém konzumace alkoholu na vefejnosti
feSen formou nafizeni obce, jak tomu bylo ve mésté Freiburg ve spolkové zemi
Badensko — Wiirttembersko na zdkladé zmocnéni zemského zakona (zde bylo
dovozovano ze zdkona o policii, ktery umoziioval vydat nafizeni obce k zabré-
néni ,abstraktniho nebezpeci”). Vrchni spravni soud v Mannheimu o této otazce
rozhodl rozsudkem sp. zn. Az. 1S5 2200/08 a 1 S 2340/08 ze dne 28. 7. 2009, v némz
vyslovil nazor, Ze zakaz konzumace alkoholu na verejnosti je pripustny jen tehdy,
pokud v praxi tato konzumace vede pravidelné a zcela typicky ke vzniku skody ¢i
nasili. Vyzaduje se, aby konzumace alkoholu predstavovala realné nebezpeci pro
mistni bezpecnost. V pripadé freiburského zdkazu soud takové dtivody neshledal
a oznacil jej za protipravni. Na zakladé takové judikatury lze vSak dovodit, Ze bez
vétsich omezeni 1ze konzumaci alkoholu zakézat na takovych mistech, jako jsou
skoly, skolky, knihovny, sportovni zafizeni a jejich okoli.*”

Jiné otazky podobného razu jsou v Némecku casto reseny zemskym zédkonodar-
stvim. Pfikladem mtiZe byt spolkova zemé Badensko — Wiirttembersko, kde byl zem-
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Srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 33/05 ve v&ci obecné zavazné vyhlasky mésta Krupky ¢. 12/2004

k zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich ¢i nalez

sp. zn. PL. US 11/09 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenik &. 1/2008, o zakazu konzu-

mace alkoholu na vefejném prostranstvi.

® V tomto pfipadé fesil spor vrchni zemsky soud, nebot’ se jednalo o fizeni ve vécech pokut,
v némz se stézovatel branil udéleni pokuty na zaklad¢ zminované vyhlasky obce, nejednalo se
tedy o fizeni dle § 47 VwGO.

» (L. 2 odst. 1 GG: ,,Kazdy md pravo na svobodné rozvijeni vlastni osobnosti, pokud tim neza-
sahne do prav jinych a neodporuje-li to ustavnépravnimu ziizeni ¢i mravnimu zakonu."

* Srov. ¢lanek dostupny na World Wide Web: http:/www.weka.de/kommunalverwaltung/13.

01.2011-Kann-eine-Gemeinde-ein-generelles-Alkoholverbot-in-einer-Benutzungsordnung-zu-

einer-Gemeindeeinrichtung-anordnen-.html.
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skym zdkonem™ zakéazan prodej alkoholu mezi 22:00 hod a 5:00 hod.” Tento zdkon
se stal také predmeétem prezkumu ze strany BVefG, ktery vSak navrh na jeho zruseni
zamitl. O podobné tiprave uvazovalo mésto Aachen, ovem zde se nabizi otdzka, zda
by takova regulace na mistni tirovni formou pravniho predpisu obce obstéla, nebot
dle nazoru vétsiny by timto obec prekrocila meze své normotvorby.*

4. Shrnuti

Pravo na obecni samospravu zakotvuje ¢l. 28 odst. 2 GG. Z pohledu obci
se nejedna o pravo zakladni, nybrz jeho zaruka ma institucionalni charakter.
Vzhledem k tomu, ze Némecko je spolkovou republikou, dalsi rozvedeni této
Ustavnépravni garance je ponechano na tpraveé zemské. GG tak predstavuje mini-
malni nutny standard, ktery musi zemsky zdkonodarce respektovat. V zemskych
Ustavach lze zakotveni prava obci na samospravu nalézt v rdznych podobéach,
zékladni obsah vSak ztistava v duchu ¢l. 28 odst. 2 GG stejny — pravo na spravu
vlastnich zalezitosti, pravo volit si své zastupce, pravo spravovat vlastni majetek
apod. Jako obrana obci a jejich svazkd proti zdsahtim statu do préva na vlastni
samospravu slouzi institut komundlni dstavni stiznosti.

Jednou ze zélezitosti, ktera spada do vlastni ptisobnosti obce, je pravo vydavat
vlastni pravni predpisy. Institut korespondujici obecné zavazné vyhlasce presta-
vuji v Némecku vyhlasky obci (Satzungen) vydavané na zékladé ¢l. 28 odst. 2 GG
ve spojeni s jednotlivymi tpravami zemskych tstav a zemskych obecnich radt.
I tyto musi byt v souladu s normami vys$si pravni sily, a pokud se dotykaji pouze
a vylu¢né zalezitosti té které obce, neni tfeba k jejich vydéani vyslovného zakonné-
ho zmocnéni. V jednotlivych pravnich radech spolkovych zemi miize byt zakotve-
na i povinnost vydat urcity druh pravniho predpisu obce (zejména tzv. zakladni
pravni predpis a pravni predpisy regulujici financni zélezitosti obce). Pravé kon-
krétni zemské obecni rady stanovi nalezitosti pfijeti a platnosti obecnich pravnich
predpisti. Nestanovi-li obecni fad nutnost preventivni kontroly takové normy, je
jeji revize mozna na zakladé § 47 VwGO, pokud to zemské zakonodarstvi umoz-
nuje. Vysledkem tohoto prezkumu pak je vysloveni neti¢innosti vyhlasky obce.

Pravni predpisy obci pak posuzuji vrchni zemské spravni soudy, které se
zabyvaji zdkonnosti téchto izemnich pravnich predpist. Spolkovy ustavni soud
rozhoduje pouze ve véci komunalni tistavni stiZnosti.

Meze normotvorby jsou v Némecku vymezeny nékolika skutecnostmi. Zejména

" Gesetz zur Abwehr alkoholbeeinflusster Stérungen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
wihrend der Nachtzeit und zum Schutz vor alkoholbedingten Gesundheitsgefahren
(Alkoholverkaufsverbotsgesetz) vom 4. November 20009.

Navrh podobného zakona, ktery by obce zmocnil k vydani nafizeni zakazujiciho prodej alko-
holu v urcity ¢as na urcitych mistech je momentalné projednavan v zemském snému spolkové
zemé Poryni — Vestfalsko.

Zdroj: clanek dostupny na World Wide Web http://www.ferner-alsdorf.de/2010/06/alkoholver-
bot-im-aachener-pontviertel-pontstrasse-juristisch-haltbar/wettbewerbsrecht/strafrecht/recht-
sanwalt/verkehrsrecht/.
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je nutné vzit v potaz, Ze Némecko je spolkovou zemi, a tak mnohé tprava mist-
nich poméri je svéfena prave zemskému zakonodarstvi. Tak zatimco v né€kterych
zemich mohou pravni predpisy obci regulovat urcité otazky na zakladé zemského
zmocnéni, v jinych zemich takové zmocnéni chybi a obce tak tyto zélezitosti samy
fesit nemohou, ac se jednad o zaleZzitosti v samostatné ptisobnosti (viz zminéna
regulace alkoholu na zakladé zemského zdkona). V Némecku jsou navic casto
otazky, které u nés reguluji obecné zavazné vyhlasky, regulovany nafizenimi obci.
Forma obecného pravniho predpisu obce byva nejcastéji prostfedkem k regulaci
otazek tizemniho planovani.

Lze uzavfit, Ze v Némecku je Siroce zakotveno pravo na samospravu obci, které
ma mimo jiné ten prakticky dopad, Ze obce jsou opravnény vydavat vlastni pravni
predpisy v mezich své ptisobnosti. Proto je nutné vnimat, ze také na poli tizemni
samospravy buji rozli¢nd normotvorba at uz kvalitni ¢i méné hodnotna. V pripadé
Némecka je nutné prihlédnout ke spolkovému charakteru statu, a proto to neni
pouze zakon a rozhodujici organ, které urcuji polohu téchto mantineld, jak je tomu
u nas, ale je to také zemsky zakonodarce, ktery mé do problému co mluvit.

Shrnuti:

V ¢lanku je vénovana pozornost pravu na samospravu obci ve Spolkové repub-
lice Némecko, z prav, které z néj vyplyvaji, je podrobnéji popsano pravo normo-
tvorby obci. Jsou vypocteny ustavni zaklady prava na samospravu na spolkové
drovni. Zakotveni prava na vlastni normotvorbu je demonstrovano na prikla-
dech zemskych ustav spolkovych zemi Bavorska, Severnyho Poryni — Vestfalska
a Saska. Predstaven je institut vyhlasek obci (Satzungen) a systém jejich prezkumu
spravnimi soudy dle § 47 soudniho fadu spravniho. Jsou nastinéna také rozhod-
nuti soudt ve véci zdkazu konzumace alkoholu pravnim predpisem obce. Cilem
¢lanku je obecné predstavit zakotveni prava na normotvorbu obci v Némecku
a nastinéni nékterych aktudlnich problémd, se kterymi se tamni systém potyka.

Einige Anmerkungen zur Rechtsetzung durch die Gemeinden in der Bun-
desrepublik Deutschland — Resiimee:

Der Artikel befasst sich mit dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung
in der Bundesrepublik Deutschland und mit den Hoheiten einer Gemeinde, wobei
die Rechtssatzungshoheit breiter beschrieben wird. Auf einer Seite sind die verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen auf Bundesebene genannt, auf der anderen Seite wird
die Rechtssatzungshoheit an den Beispielen der Verfassungen der Bundeslander
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen demonstriert. Die 6ffentlich-rechtliche
Satzung und die Normenkontrollklage gemaf3 § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
sind ebenfalls erfasst. Es sind auch einige Gerichtsentscheidungen aufgefiihrt,
die sich mit dem Alkoholverbot beschaftigen. Der Artikel deutet allgemein auf
das Recht der Selbstverwaltung und der Rechtssatzungshoheit hin und zeigt gleich-
zeitig auch die aktuellen Probleme des ganzen Systems.
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Michaela Tokarova

Nékolik postrehu ke znakam pojmu
parlament v Evropé®

Béhem roku 2011 autorka ¢lanku absolvovala staze v délce jednoho az tfi mési-
cli v Senatu Parlamentu Ceské republiky, Evropském parlamentu a némeckém
Spolkovém snému. Jedna se o tfi sbory oznac¢ované jako parlamenty, ovsem sbory
s velmi rdznorodym zapojenim do zakonodarstvi a riznou funkci. Tato zkuSe-
nost vyvolala mnozstvi otdzek spojenych s legislativnim procesem a jeho vlivem
na chapani parlamentu jako takového. Nékterym z nich, resp. jejich expozici, bude
vénovan tento ¢lanek, ktery je iimyslné zaloZen na kombinaci subjektivnich pozo-
rovani s objektivizujici literaturou a dokumenty.

Zajimat nas bude predevsim to, jestli ma vyraz ,parlament” konkrétni a kon-
cizni obsah, anebo se pod néj v praxi podrazuji odlisné instituty (instituce). Jak
se lisi jednotlivé legislativni postupy? Které ze znakt definujicich parlament jsou
splnény u jednotlivych té€les? Tyto otdzky se pokusime bliZe specifikovat a pripad-
né i objasnit na zakladé popisu legislativnich procedur jiz zminénych parlamentt,
a to predevsim v jejich skutecné praktikované podobé. Cilem tohoto clanku je
podrobnéji rozebrat znaky parlamentti a priibéh legislativniho procesu u jednotli-
vych téles a nalézt pripadné spole¢né znaky.

I. Obecné ke znakum parlamentu

Je vSeobecné znamo, Ze parlament je nejvyssi zastupitelsky orgédn statu a dispo-
nuje zakonodarnou moci. Podle vyznacného ceského predvélec¢ného konstituciona-
listy Bohumila Baxy je to zastupitelsky sbor ndroda.” Zakonodarnou moc realizuje
zejména vydavanim pravnich predpist ve formeé zakond.

Na zékladé klasické némecké nauky o zakonech odliSujeme zédkony ve smyslu
formalnim a materidlnim. Ve smyslu formalnim je zakonem jakykoliv dokument
pfijaty pfesné popsanym parlamentnim zakonodarnym procesem, nezavisle na
svém obsahu. Ve smyslu materialnim je zdkonem vSeobecné zdvazny pravni pied-
pis, ktery spliiuje jista materialni, ¢ili obsahova, kritéria.?

Kromé své zakonodarné funkce vykonava parlament v parlamentni formé vlady
i dohled nad organy vykonné moci a voli nebo jmenuje ¢leny mnozstvi dalsich

" Clanek vznikl v ramci fedeni grantu GA CR P408/12/1255.

b BAXA, B.: Parlament a parlamentarism. Praha: Kosatka, 1924.

» BADURA, P.. Staatsrecht — Systematische Erlduterung des Grundgesetzes, 3. Auflage,
Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 537.
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centralnich orgdnt. I v jinych formach vlady casto zastava kontrolni funkci vici
ostatnim slozkdm moci.”

Jeho existence, koncepce a pravomoci vychazeji z teorie délby moci; parlament
ztélesniuje jednu ze tii zdkladnich ¢ésti statni moci. Legislativa ddva pravni ramec
exekutivé a justici k vykonu jejich funkci, a tim je i omezuje, pfirozené jen v mezich
danych tistavodarcem.

Parlament, jako kolektivni organ, je hlavnim reprezentantem demokratického
systému, a to zejména proto, Ze byva volen primo. V mnoha zemich, typicky v par-
lamentni formé vlady, je dokonce jedinym primo volenym centralnim orgénem.
V jeho slozeni by méla byt vyjadrena viile lidu a uplatiiuje se tak princip partici-
pace lidu na vetejnych zalezitostech. V zemich s pomérnym systémem volby se jim
zabezpecuje reprezentace mensin, a tim i ochrana jejich zajmi. Soubéhem vsech
funkci, které zastava, se stava primo nezbytnym elementem demokracie.

Heywood pridavé dalsi kritéria definice parlamentu. Podle néj je , tento orgdn...
jakousi ndhrazkou lidu, jelikoz je sloZen spiSe z politickych laikii, ktefi o sobé tvrdi,
Ze zastupuji lid, neZ z odborné ptipravenyjch a véci znaljch vlddnich vitednikii.”

Legitimité zakont svéd¢i jejich odvozeni od organu voleného lidem a lid repre-
zentujictho, coz vytvari fikci, Ze skrze parlament si lid dédvé zakony sam, a také
proto je posloucha. Reprezentativnost se odrazi ve slozeni parlamentu, které zob-
razuje sloZzeni spole¢nosti v mensim. Naprtiklad v némeckém Spolkovém snému je
vékovy rozdil mezi nejstarsim a nejmladsim poslancem vice nez 50 let a jsou repre-
zentovany témét vsechny vékové skupiny. Genderové rozdéleni se také postupné
vyrovnava a v dnesni dobé je podil Zen ve snému 32,8%. Reprezentovano je vice
nez 100 povolani, pricemz vétsinu (celych 22%) tvofi pravnici.”

Termin parlament uz svym sémantickym vyznamem (ptivodné toto slovo
znamend ,mluvit”) poukazuje na dilezitost diskuse ve shromazdéni. Parlament
tak neni jen mistem hlasovani, ale téZ (a zejména) diskuse navrhovanych zakont.
Tato jeho funkce tizce souvisi s pojmem politické diskuse® a stava se jednim z jeho
defini¢nich znakd.

Jeho existence a pravidelné obménovani, reflektujici vili obcand, je esencialni
pro udrzeni fungujici demokracie, a to i ve smyslu plnéni zavazkt z mnoha mezi-
narodnich tmluv, jejichz dodrzovéani je prubifskym kamenem postaveni statu
v mezinarodnim spolecenstvi. Napriklad ¢l. 23 VSeobecné deklarace lidskych prav
stanovi, ze zakladem vlady je vile lidu. TaktéZ mnoho mezinarodnich organizaci,”
na prvnim misté Organizace spojenych narodt,® ve svych zakladajicich smlouvach

9 K roiznym funkcim parlamentii viz KYSELA, J.: Parlament a parlamentarismus. In: SYLLOVA,
I, KOLAR, P, KYSELA, I, GEORGIEV, J., PECHACEK, S.: Parlament Ceské republiky.
Praha: Linde, 2. vyd. 2008, s. 19 a nasl.

9 HEYWOOD, A.: Politologie, Praha: Eurolex Bohemia 2004, s. 348.

9 Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode, Rheinbreitbach: NDV, 2011, s. 15-16.

9 Ibid, s. 339, 347, 348.

? Organizace americkych statti, Africka unie, Ekonomicka komunita zapadoafrickych stata,
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

® UNGA Res 46/7 (fijen 1991) UN Doc A/RES/46/7, UNSC Res 1132 (fijen 1997) UN Doc S/
RES/1132, UNSC Res 1529 (inor 2004) UN Doc S/RES/1529.
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a navazujicich rezolucich podporuji myslenku demokracie a nutnosti vlady orgé-
nti volenych ve vSeobecnych rovnych volbach v souladu s tistavou daného statu.
Obvykle se upravuje pravo obc¢ant podilet se na verejnych zalezitostech prfimo ¢i
volbou svych zdstupct, coz ostatné najdeme i v ¢l. 21 nasi Listiny zdkladnich prav
a svobod. V soucasnosti se tak reprezentace vile lidu stava podminkou uznani
a legitimity vlady daného statu.”

Jindriska Syllovd™ odlisuje nékolik kritérii, kterd jsou definiénimi znaky parla-
mentu. Zakladem je jeho kolegialni charakter. Ten spociva v tom, Ze parlament
je kolektivnim organem, slozenym z vétsitho mnozstvi ¢lenti, ktefi rozhoduji vét-
$inou svych hlasd. Pfitom je nutno dodat, Ze kazdy clen ma jen jeden hlas a hlas
kazdého c¢lena ma stejnou vahu. Specificky mize byt pripad predsedajicich, ktefi
v zasadé nehlasuji viibec a soustfeduji se na vykon organizacni a porddkové role
(napft. Spojené kralovstvi).

Dalsim kritériem je pfima volba ve vSeobecnych a rovnych volbach. Ty zabez-
pecuji zastoupeni zajmti vSech casti obyvatelstva. Déle se musi jednat o tstredni
organ statni moci s pravomoci prijimat zakony a statni rozpocet, tedy vykonavat
néco, co by nejspise odpovidalo Kelsenové predstavé tvoreni smérodatné statni
vile™

Otézkou je, zda jsou to kritéria deskriptivni, nebo normativni. Znamenala by, Ze
nepfimo voleny sbor prestavd byt parlamentem? Mtizeme mluvit o parlamentech
v dil¢ich statech federace, anebo pro né musime zavadét jiné oznaceni? A pokud
jde o Kelsena, neni tipIné jasné nejen to, jakd rozhodnuti musi byt takovy parlament
schopen prijimat, ale i jaka je mira jeho autonomniho uvazeni, s niz jedna o navr-
zich (napf. pouhé potvrzeni navrhd vladnich). Posuzované parlamentni sbory
se lisi jak v rozsahu ptisobnosti, tak i v mife volnosti jednotlivych ¢lend.

Primarni ustanoveni o parlamentech, zakladajici jejich existenci a stanovici
jeji hlavni nalezitosti jako zptisob ustaveni nebo ptlisobnosti, jsou soucasti tistav
statd. Kromé toho jsou detaily organizace a ¢innosti popsany a regulovany téz
jednacimi fady. Rozdil drovné tdpravy spociva v tom, Ze zatimco tstava upra-
vuje postaveni parlamentu ve staté v ramci délby moci, jednaci fad se vénuje
jiz jeho internim postuptim a zptisobu fungovani. Oba tyto prameny prava jsou
silné ovlivnény pravni a politickou kulturou statu a praxi a zvyklostmi statnich
organd.

Tak, jak se od sebe 1isi samotné parlamenty, jejich zptisob vytvareni a obsazova-
ni, lisi se od sebe i legislativni procesy. Spole¢né vSem parlamenttim je pfi vykonu
zakonodarné funkce verejné rozhodovani vétsinou hlast. Jak velkd vsak tato vétsi-
na ma byt, z jakého poctu poslancti se pocita a jak se zjistuje, je ale otazkou tstavni
Upravy, pripadné tpravy v ramci jednactho fadu. Taktéz priibéh jednani a jeho
formy jsou v jednotlivych zemich stanoveny znacné odlisné.

? Thomas M. Franck, ‘The emerging right to democratic governance’ (1992) 86 AJIL 46.
" In: V. PAVLICEK a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda I, Praha: Linde, 1998, s. 232.
K tomu viz KYSELA, J.: op. cit. v pozn. 2, s. 16.
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II. Senat Parlamentu Ceské republiky

Senat je druhou (horni) komorou dvoukomorového ceského parlamentu.
Tvori jej 81 senatord, ktefi jsou voleni vétsinovym systémem, kazdy v samostat-
ném volebnim obvodu.”” Podminky pro pasivni volbu jsou nastaveny jinak nez
do Poslanecké snémovny, nebot sendtorem nemiize byt osoba mladsi ctyficeti let.
Senatori jsou voleni na 6 let, pricemz se kazdé dva roky obménuje jedna tretina
sendtord.

Zakladem odlisnosti vii¢i ostatnim popisovanym subjektdim je, Ze Senat neni
parlamentem, ale jenom jeho soucasti. I kdyz byla jeho existence predpokladana
jiz v ptivodnim znéni Ustavy, re4lné jsme se ho dockali az v roce 1996. To kromé
jiného dokazuje, Ze Senét, ackoliv se (alespon autorce) zda byt neocenitelnym pozi-
tivem legislativniho procesu, neni v unitarnim staté nepostradatelny.

Jak bylo vyse naznaceno, pasivni volebni pravo je pojato odlisné od Poslanecké
snémovny. Tento rozdil je umocnén podstatnou odlisnosti v politickém slozeni.
Castéji opakované volby, a to v jiném obdobi neZ volby do Poslanecké snémov-
ny a s uzitim jiného volebniho systému, casto prinasi jiné politické obsazeni
jednotlivych komor. Tim se Ceské republika zna¢né odlisuje od mezivale¢ného
Ceskoslovenska, kdy bylo politicky shodné slozeni obou komor pravidlem.”

Jako druha komora ma Senat odlisny tcel existence od komory , zakladni”, tedy
prvni. Specifikem oproti ostatnim zde zminovanym parlamentnim sbortim je to,
Ze v zdkonoddrném procesu rozhoduje jen o névrzich, které jiz pfijala Poslanecka
snémovna jako hlavni legislativni komora, popfipadé navrhuje své vlastni navrhy
zakonti. Senat ma totiz zdkonoddrnou iniciativu jen jako celek, ne jednotlivi jeho
¢lenové. Jeho funkce je tak vice regulativni ¢i korigujici: zdkony miize schvalit,
zménit nebo zamitnout, Poslanecké snémovné vsak témér vzdy zistava prvni
i posledni slovo. Je ¢asto povazovan za konzervativni brzdu dolni komory, ktera
ma zpomalovat legislativni proces a provadét jistou kontrolu pfijimanych zdkont
jesté pred jejich vstupem v platnost.

Pouze nékteré zédkony" museji byt schvédleny jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Sendtem (totéz plati pro mezindrodni smlouvy, které jsou vsak obéma komordm
predkladany primo vladou™). Tim se ma zabezpecit jejich zvysend stabilita, legitimita
a taktéz pravni jistota obcanti (listavni zdkony jsou rdmcem pro cely pravni rad atd.).

12

Cl. 16 odst. 2 Ustavy CR 1/1993 Sb. a zakon &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, ze dne 27. 9. 1995.

Srov. tabulky in KYSELA, J.: Dvoukomorové systémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 538-
540. Z pozdgjsiho obdobi stoji za pozornost zejména obdobi dominance ODS (tzv. modry Senat
let 2006 — 2008) a CSSD (tzv. oranzovy Senat po roce 2010).

Vedle ustavnich zakont i zakony podle &l. 40 Ustavy: K piijeti volebniho zékona a zakona
o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek a zakona o jednacim fadu
Senatu je tfeba, aby byl schvalen Poslaneckou snémovnou a Senatem.

9 Cl. 49 Ustavy: K ratifikaci mezinarodnich smluv a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych, ¢) z nichz vznika ¢lenstvi Ceské republiky
v mezinarodni organizaci, d) hospodatskych, jez jsou vieobecné povahy, e) o dalsich vécech,
jejichz Gprava je vyhrazena zakonu, je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.

13

14
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Charakter a funkce Sendtu maji velky vliv i na zptisob jeho fungovani a priibéh
diskuzi. Diskuze jsou méné politicky vyhrocené a agresivni, protoze tu neprobiha
primarni stiet vlady a opozice. Pokud se jedna o politicky mélo citlivé otazky,
nastavaji chvile, kdy téméf neni mozné urcit, ktery sendtor je clenem které strany.
Naopak u programovych navrhti je tento rozdil zfetelny a i situace v sale se vyos-
tfuje.

Vétsina Sendtem zamitnutych zakonti je v ndsledném , jednacim kole” (viz ¢l. 47
Ustavy) opét ptijata Poslaneckou snémovnou. Tim se z autoritativniho rozhodo-
vani stava spise pozvednuti prstu nad Poslaneckou snémovnou, aby jesté jednou
zvézila své rozhodnuti.

Ze jmenovanych parlamentdrnich téles je Senat jediny, ve kterém se po kazdém
hlasovani pocitaji hlasy. Po celou dobu se sleduje pritomnost senatorti v sale a hla-
sovani probihd zméacknutim tlacitka elektronického hlasovaciho zafizeni. Pomoci
karticek senatorti se po celou dobu jednani monitoruje, kdo je pritomen v séle
béhem rozpravy a hlasovani. Pro kazdé hlasovani se samostatné urci, kolik hlast
je zapottebi k pfijeti navrhu a na zakladé toho se i konstatuje, zda navrh byl nebo
nebyl prijat. Je tedy mozné ke kazdému zakonu dohledat nejen kolik senatorti pro
néj hlasovalo, ale také ktefi senatofi to byli (identifikovéani jsou elektronickym hla-
sovacim zarizenim).

Jednaci fad nepovoluje, aby senatofi hlasovali jeden za druhého, pripadné pred-
seda strany za vSechny jeji ¢cleny. Odpovida to tstavni konstrukei osobniho vyko-
nu mandatu (¢l. 26 Ustavy). Ostatné mnohé hlasovani vitbec neprobihaji po linii
politickych stran, resp. senatorskych klubi. Vnitfni demokracie v rdmci Senatu je
tak neporovnatelné vyssi nez v dalsich dvou sborech. Je mozné, Ze je to déano jeho
specifickou pozici v ramci zakonodarného organu, také to ale mtize byt ovlivnéno
kulturou politického prostiedi.

Individudlni hlasovani na zdkladé volného mandatu prinasi nespornou vyhodu
ve zvyseni legitimity a demokracie. Na druhou stranu by absolutni nezévislost na
vedeni strany v jednokomorovém parlamentu nebo v prvni (dolni) komote dvou-
komorového parlamentu mohla ptsobit nepiekonatelné problémy efektivnimu
vladnuti, jak jiz bylo v minulosti nékolikrat prokazéano. Pro realnou vladu v zemi
je totiz nutné, aby parlamentni vétsina byla opravdu vétsinou a necekala u kazdého
hlasovani s obavami, jestli uspéje, nebo ne. Otazkou ztstava, zda ve chvili, kdy
obcané v pomérném volebnim systému voli strany, a ne jednotlivé poslance, neni
pro obcany priznivéjsi mit vyssi jistotu (nebo spise pravdépodobnost), Ze program,
pro ktery ve volbach hlasovali, bude opravdu naplnén. Jde tedy o to, zda je volny
mandat hodnotou jednozna¢né nadrazenou stranické soudrznosti a zda ma stejné
tcinky v parlamentnich komorach bez ohledu na jejich vyznam a pouzity volebni
systém.

Stranické orientace se v Senatu leckdy proméniuji podle toho, zda jde o jednani
pléna, nebo vyborti a komisi. Senat ma devét vyborti a sedm komisi'® Vybory

' Dostupné na http://senat.cz/organy/index.php?ke dni=08.04.2012&0=8&Ing=cz, naposledy
navstivené 9. 4. 2012.
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vevs

jsou nejdiilezitéjsimi organy v ramci celého legislativniho procesu, protoze tam se
na zakladé detailnéjstho zkoumani navrhu zdkona casto redlné rozhoduje, jak hla-
sovani nakonec dopadne. Prirozené, jista mira odchyleni plenarnich a vyborovych
usneseni existuje, a to zvlasté pfi projednavani navrhii zakond, jejichz politicky
vyznam piesahuje odborné zaméteni vyboru.

Senatorské kluby maji pravomoci zejména v oblasti vnitfniho fungovani Senatu.
Spolupodileji se na vytvoreni organiza¢niho vyboru,” volebni komise™ nebo
mohou navrhovat kandidaty na predsedy a mistopredsedy Senatu a klubti.”” Co se
konkrétni legislativni procedury tyce, mohou senétorské kluby navrhovat zménu
schvaleného programu,® preruseni schtize,® mohou prednaset sva stanoviska®
a jejimu predsedovi mize byt udéleno slovo kdykoliv o néj pozada®.

III. Spolkovy sném v Némecku

Spolkovy sném je parlamentem Spolkové republiky Némecko, ve kterém zaseda
620 poslancti ze vsech Sestnacti spolkovych zemi Némecka. Voleni jsou na ¢tyfi
roky tzv. personalizovanym pomérnym systémem, kdy 299 z nich je voleno primo
a stejny pocet zasilaji parlamentni strany pres své ,zemské listy”, k tomu urcené.

Spolkovy sném je hlavnim orgdnem legislativy. Zakonodarného procesu se vsak
neticastni sam; podili se na ném také Spolkova rada, v Némecku tradi¢ni organ
slozeny ze ¢lent jednotlivych zemskych vlad. Spolkové rada nema postaveni par-
lamentni komory, ale do zakonodarného procesu vyznamné zasahuje podle toho,
o jaky typ zdkont se jedna, resp. jaké maji dopady na zemé. Zejména se ticastni
dtilezitych hlasovani tykajicich se jednotlivych zemi a pfijiméani statniho rozpoctu.
Ma rovnéz pravo zakonodarné iniciativy.*

Volebni pravo je vSeobecné, rovné, pfimé a s tajnym hlasovanim. Volit miize
kazdy obcan se zptisobilosti k pravnim tikontim, ktery dovrsil 18 let, a volen miize
byt kazdy, kdo dosahl plnoletosti.” Némecko je tak jednou z mala zemi, kde je
pasivni volebni pravo stanoveno stejné jako aktivni. V soucasném volebnim obdobi
se poslanci sdruzuji do péti politickych klubti, které se oznacuji jako frakce.

Funkci organiza¢niho vyboru, nam jiz znamého z obou komor ¢eského
Parlamentu, do zna¢né miry pIni Rada starsich, ktera je sloZena z pfedsedy a mis-
topredsedti Spolkového snému a z nékolika dalsich reprezentantd frakci.

™ Cl. 40 zékona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ze dne 11. 5. 1999 (dale jen jednaci Fad
Senatu).

® (. 28 jednaciho fadu Senétu.

9 Cl. 48 jednaciho fadu Senatu.

(1. 57 jednaciho ¥adu Senatu.

2 (I, 58 jednaciho tadu Senatu.

2 (l. 63 jednaciho fadu Senatu.

2 (. 69 jednaciho tadu Senatu.

# Ke Spolkové radé¢ srov. KYSELA, J.: op. cit. v pozn. 10, s. 341 nasl. a literaturu tam citovanou.

A clanky 16a, 23, 29, 53 a dalsi zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, pfijatého

23. 5. 1949.

Cl. 38 zékladniho zékona.
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Ve Spolkovém snému se dosud nezacalo pouzivat elektronické hlasovani.
Hlasuje se zvednutim ruky, pri¢emz hlasovani ¢asto provede jen predseda frakce.
V pripadé navrhii zakond se hlasuje povstanim. Predsedajici odhadem prohlasi,
jestli souhlas projevila vétsina, nebo ne. V piipadé, Ze se ani po opakovaném hla-
sovani predsednictvo neshodne na vysledku, nastava takzvané skokové hlasovani,
kterého se tcastni vsichni poslanci. Musi odejit ze zasedaciho salu a poté do néj
zpétné vstoupit dvermi, které jsou oznacené jako souhlas, nesouhlas a zdrzeni se.*
Administrativni pracovnici je pfi tom pocitaji a timto zptisobem se dojde ke kon-
krétnimu poctu poslancd, ktefi navrh podporuji, a urci se, jestli je pfijat. Postup je
vlastné velmi podobny tomu v Evropském parlamentu, ale s absenci hlasovacich
zafizeni.

Poslanci se mohou hlésit o slovo kdykoliv v priibéhu rozpravy. Prezident nebo
predsedajici z Rady starsich jim ho udé€li, pficemz se snazi, aby se nazory pravidel-
né sttidaly, a tedy, aby diskuse probéhla adné. Cas rozpravy ke kazdému bodu je
rozdélen mezi frakce, s cimz se setkame i v Evropském parlamentu.?”’

Zvlastnosti je existence mnozstvi setkani poslanct v réznych podskupinach
pracovnich skupin frakci, tedy skupin poslancti jedné frakce v jednom ¢i vice
vyborech. Pracovni skupiny sdruzuji poslance nékolika vybord, které spolu nej-
Castéji Tesi spolecné otazky. Pripravuji tak jedndni frakce, ktera byvaji mnohem
delsi, castéjsi a diikladnéjsi nez jinde. Odehravaji se na rtiznych tirovnich, v rizné
tvofenych skupinach, nékdy dle (spolkové) zemé plivodu, nékdy dle téziste jejich
préce.

V ramci Spolkového snému se schazi 22 vybord, které maji mezi 13 a 41 ¢leny.
Jejich orientace odpovida jednotlivym ministerstviim, nékteré se orientuji na oblas-
ti nezastoupené ve vlade. V nich se odehrava az 90 procent veskeré parlamentni
prace.®® Predsednictvi vybort je rozdéleno mezi parlamentni frakce na zakladé
poctu jejich hlastt mezi odborniky na jednotlivé oblasti. Tradi¢né ale misto predse-
dy rozpoctového vyboru ziskava ¢len nejvétsi opozi¢ni strany. Hlavnim dtivodem
je, Ze z této pozice maji nejvétsi moznost kontrolovat vladu.

Razné setkdni jsou na poradu témér kazdy den. Odlisuje se tyden, kdy zaseda
plénum, dalsi tyden se konaji setkdni vyborti, nékolik dnti se vénuje politice v spol-
kovém stétu, ve kterém byl poslanec zvolen. Do toho se konaji vSemozna jednani
v ramci frakce.

Na jednani pléna jsou poslanci pritomni v zdvislosti na své prislusnosti k pra-
covni skuping, tj. podle zaméreni. Pouze na nékteré body, jako je napf. projev
spolkové kanclérky, prichazeji vSichni. Stejné tak se tcast zvysuje pfi hlasovani.
Od Kklasického legislativniho procesu a projednavéani zédkonti se pfirozené upous-
ti u zkraceného procesu, nebo v pripadé schvalovani jiz po prvnim cteni. Tyto

2 (l. 51 jednaciho fadu némeckého Spolkového snému, piijatého 2. 7. 1980.

) Tomuto typu aranzovaného ¢i rezirovaného parlamentniho jednani, resp. obecnéji usmeér-
néné parlamentni kultury, se obsirné vénuje J. WINTR: Ceskd parlamentni kultura. Praha:
Auditorium, 2010.

' Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode, NDV, 2011, Rheinbreitbach, s. 31.
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odchylky od klasického legislativiniho procesu ovsem nejsou nijak zvlast casté,
a proto mohou byt povazovany spise za excesy.”

IV. Evropsky parlament

Evropsky parlament formalné spliiuje mnoha kritéria v Gvodu vytycena pro
definici parlamentu. Na tivod, je to jediny demokraticky voleny organ Evropské
unie. Své zastupce voli obcané vsech ¢lenskych zemi v poc¢tu odvozeném od poctu
obyvatel (tzv. degresivni proporcionalita zvyhodniujici méné lidnaté staty). V nékte-
rych zemich jsou volby, ovSem nejen tyto, povinné.*” V ramci pomérného volebniho
systému si kazdd zemé sama urcuje zptisob, kterym jsou voleni jeji zastupci.”

Poslancti je 736, a to z 27 ¢lenskych zemd. Jejich pocet je vSak pohyblivy. Lisabonska
smlouva totiz urcuje maximalni pocet poslancti na 751 celkové a 96 pro jeden clen-
sky stat. Pocet poslancti tedy mtize kolisat, urcena je jen horni hranice.

Clenové jednotlivych narodnich politickych stran se po zvoleni do Evropského
parlamentu sdruzuji do frakci, které sjednocuji zastupce politickych stran vsech
zemi s podobnymi politickymi nézory. V soucasné dobé jich je sedm, nékolik
poslancti neni zafazeno do zadné z frakci. Kromé toho poslanci zasedaji ve 22 sta-
Iych vyborech a jednom zvlastnim, do kterych jsou zarazeni na zakladé svého
tézisté zajma tak, aby byly jednotlivé strany relativné rovnomérné zastoupeny ve
vsech vyborech.®

Kazdé rozhodnuti Parlamentu, at uz se jedna o nafizeni, smérnici nebo jen poli-
tické prohlaseni, prochdzi stejné komplikovanou procedurou. Poslanci se schazeji
a projednavaji politické otdzky ve skupiné vsech poslanct jednoho statu, ve skupi-
né z jednoho statu a frakce, ve frakci a nasledné v plénu.

Vsechny otazky se nejdfiv nékolik dnd projednavaji a na zavér jednani se o nich
hlasuje. Béhem jednani je plenarni sal témér prazdny. K jednani se dostavi jen ti,
které dand problematika opravdu zajima. TakZze se relativné casto stava, ze v séle
pro 800 lidi jich sedi tfeba dvacet. Vybor, ktery se navrhem zabyvd, miize dokonce
navrhnout hlasovani bez rozpravy. Tento systém je v zemich Evropské unie pomér-
né neobvykly a zplisobuje to nemalé problémy. O navrzich se totiz ¢asto hlasuje bez
jejich faktického plenarniho projednani, pouze na zédkladé predbéznych pozic.

Poslanci se pred vstupem podepisi a jejich seznam se vede po celou dobu hla-
sovani. V pripadé jmenovitého hlasovani se zaznamenava i to, jak hlasoval ktery
jednotlivy poslanec. Funkci organiza¢niho vyboru plni konference predsedt.

Re¢nické doby jsou vymezeny pro vSechny politické skupiny stejnym dilem.
Kazdy vystup se musi predem hlasit, konzultovat a povolovat. Casto tak dochézi

» K tomu PECHANCOVA, M.: Zpiisoby zrychleni legislativniho procesu v CR a SRN, Sprdvni
pravo ¢. 4/2011, Legislativni priloha 11/2011, s. XXXIV.

9 Belgie, Lucembursko, Recko a Malta.

) Za vyrazného ptispéni Jana Exnera a jeho prace prezentované v ramci IV. roéniku Studentské
védecké a odborné ¢innosti na PF UK Je Evropsky parlament parlamentem?

2 Dostupné na http:/www.europarl.europa.eu/committees/cs/full-list.html, naposledy navstivené
dne 9. 4. 2012.
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k tomu, Ze v priibéhu rozpravy na sebe fecnici nenavazuji a nereaguji, ale ¢tou
predem pripravené prispévky. To povazuji za jeden z hlavni nedostatkt a projev
demokratického deficitu. Neni ani povoleno (s vyjimkou vyslovného souhlasu
predsedy), aby se jeden poslanec vicekrat vyjadioval k jedné otdzce. Rozpravy jsou
proto zna¢né formdlni.

Hlasovani probiha v prvnim kole bez elektronickych zafizeni. Ta se pouzivaji,
az kdyz odhad lidskym okem selhal nebo byl zpochybnén. V prvnim kole hlasova-
ni se zvedaji ruce. Pak predsedajici odhadem rozhodne, zda bylo dosazeno vétsiny,
nebo ne. Pokud jeho rozhodnuti nékdo zpochybni, dojde k opakovanému hlaso-
vani pomoci elektronickych zafizeni, kde se ukaze pocet hlasujicich pro a proti.
Na zakladé toho se definitivné prohlasi, zda byl navrh pfijat.*

Neni to ale tak jednoduché. Na kazdy bod hlasovani v rdmci ,maraténu” na
konci jednani je vyhrazeno presné tolik casu, aby predsedajici stihl fici ,pro”,
,proti” a ,zdrzuje se”. To mé na jednu stranu nepochybné sviij podil na inflaci
evropské legislativy, nicméné tou se zde nezabyvame. Na druhou stranu poslanci
nemaji ¢as zamyslet se, jaky je na dany bod jejich nazor, a obvykle nestihaji ani
zjistit, o em se zrovna hlasuje. ProtoZe se neti¢astnili rozpravy, pfipadné ani zadna
neprobéhla, neznaji ndzory svych kolegti a argumenty zastanct opacného nazoru.
Hlasuji ¢isté na zakladé pokyni predanych vedenim frakce.

Celé jednani pléna se simultanné preklada do 21 jazykt ¢lenskych zemi a kazdy
miuiZze vstupovat do diskuze nebo prednaset své prispévky, v jakém jazyce chce.
Prilezitostné se stava, Ze poslanec prednese svij prispévek i v cizi feci, a to zejmé-
na v reakci na svého predrecnika. Neni to ovsem moc oblibené, a to hlavné kvili
chabym jazykovym znalostem vétSiny poslancd.

V ramci evropského legislativniho procesu je nejvice viditelna kooperace jed-
notlivych organti Evropské unie. Parlament v priibéhu tfi ¢teni dava najevo své
stanovisko Radé i Komisi a konzultuje s nimi moznost pozménéni nebo pripadné
i stazeni navrhu. Je to dano vyvojem postaveni parlamentu, kterého funkce je
siln€jsi kazdou novelizaci primarnich dokumentt (zakladajicich smluv). Stale je
ale vidét jeho zavislost na exekutive, i kdyz se ji postupné vyrovnava. Vzajemna
spoluprace ale napomahd tomu, Ze jsou projednavané navrhy casto vyrazné pre-
pracovany za konsensu nékolika slozek moci.

Role Evropského parlamentu se od jeho vzniku vyrazné zménila. Z ptivodné
poradniho orgénu se stal organ, na jehoz rozhodnutich opravdu zalezi a ktery
se redlné spolupodili na vzniku evropské legislativy.* Porad ale neni vylu¢nym
zakonodarcem. Pokud chdpeme smysl parlamentu v tom, Ze jako jediné t€leso
prijima zakony ve formalnim smyslu, znamena to, Ze kazdou novou mezinarodni
smlouvou ¢lenskych statu se pribliZzuje pojmu narodniho parlamentu.

Vypada to tedy tak, Zze Evropsky parlament formalné spliiuje vSechna kritéria

% Clanek 118 jednaciho fadu Evropského parlamentu, dostupného na http://www.europarl.europa.
eu/sides/getLastRules.do?language=CS&reference=TOC.

¥ Clanek 289 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v konsolidovaném znéni po prijeti Lisabonské
smlouvy.
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definice parlamentu. Demokracie vnéjsi vSak musi kracet ruku v ruce s tou vnitfni.
Ta po pozorovani nékolika plenarnich schtizi vzbuzuje spise obavy. Ugast na jed-
nanich je chaba a znac¢né kolisa. Hlasovani ma do demokratického, povazujeme-li
za néj autonomni uvazeny usudek, jesté daleko. Konkrétni problémy spocivaji
do znacné miry v oddéleni hlasovani od projednavani véci.

Dalsim nedostatkem, nebo absentujicim znakem parlamentu, je nedostatek dis-
kusi. K tomu vede nejen slaba tcast na jednanich, ale i nedostatek prostoru k dis-
kusi a oddéleni hlasovani od projednavéni véci. Evropsky parlament je tak mistem,
kde poslanci spise hlasuji, nez ze by fakticky diskutovali o problémech. Neni to
platforma, kde jsou vyjadreny vSechny nazory. I kdyz je poslanciim totiz umozné-
no vyjadrit se, jakykoliv projev postrada vyznam ve chvili, kdy neni vyslySen a ani
na néj neni reagovano. Zakladnim bodem diskursu je vSak nejen argumentace, ale
i jeji kombinace s protiargumentaci.’®

Jak probihaji hlasovéani v plénu, jiz bylo vysvétleno vyse. Setkani vybort, komisi
a frakci jsou na tom s ticasti vyrazné lépe. Demokrati¢nost jednéni ale i tu pokulhava.
Neékteti poslanci se viibec nepokouseji vyjadrit svlij nazor, nékterym to je vedenim
strany znemoznéno a nekteré téma mozna ani nezajima. Kazdopadné ta mensina,
ktera se snazi néjak politiku frakce pozménit, se obvykle ticastni diskuzi, jez vSak
casto k ni¢emu nevedou, protoZe redlné rozhodnuti padne na setkanich vedeni.

V. Shrnuti poznamek k legislativnimu procesu

Hlavni funkci — a ve spojeni s reprezentaci politického spolecenstvi — i smyslem
existence parlamenttd je vytvareni a prijimani legislativnich aktd. Legislativni
proces se ovsem neodehrava cely v parlamentech. Zna¢na jeho ¢ast probiha v exe-
kutivnich orgénech. V samotném parlamentu se pak rozhodne, jestli bude navrh
pfijat, nebo ne.

Na vytvareni navrhii legislativnich aktt se zkoumané parlamenty zcasti podi-
leji, statisticky je ale jejich pfinos minimalni.*® Senat ma napiiklad moznost podat
senatni navrh zakona, ale za vice nez 15 let své ¢innosti ji vyuzil jen v desitkach
pripadd, Evropsky parlament miize po Komisi pozadovat jisté navrhy, taktéz ma
pravo byt informovén o vSech jednanich v ramci legislativniho procesu jako celku.
Neni vsak ticelem tohoto textu zabyvat se legislativinim procesem jako takovym.
V centru pozornosti je parlament, a proto se zaméfujeme na tu c¢ast legislativniho
procesu, ktera se ho nejvice tyka, totiz na schvalovani legislativnich aktt.

K hlasovani mtize dojit jen, pokud je pfitomny dostate¢ny pocet poslancti, tak-
zvané kvorum, obvykle ¢ini jednu tfetinu vSech poslancti (naptiklad ve Spolkovém
snému je to polovina), ale konkrétni ¢islo neni relevantni. Dtilezité je, Ze toto pravi-
dlo zabezpeci minimalni miru reprezentativnosti parlamentu.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, parlamenty mivaji obvykle sloZitou vnitini struktu-

¥ ALEXY, R.. Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt am Main: Suhrkampf
Taschenbuch Wissenschaft, 1983, s. 114.
9 HEYWOOD, A.: Politologie, Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 334.
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ru. Vnitfné se ¢leni na mnozstvi vybord, komisi, pracovnich skupin, poslaneckych
klubd, pripadné frakci a dal$ich organd. Poslanecké kluby ¢i frakce jsou seskupeni
poslancti na zakladé jejich piislusnosti k politické strané nebo stranam. Maji tedy
obdobny program a politické nédzory a na této irovni je nejjednodussi dojit ke kom-
promisu (samozrejmé ne vzdy). Vybory a komise seskupuji poslance s podobnymi
okruhy odbornych zajmd; jsou to seskupeni poslancti vénujici se navrhiim zdkont
a politice v nékteré konkrétni oblasti. Pracovni skupiny, poptipadé vnitroklubové
platformy, sdruzuji nékolik vybord, které maji k sobé blizko a ¢asto spole¢né pro-
jednavaiji nékteré pravni nebo politické otazky. A samoziejmé jesté zbyva plénum,
kde se schézi vsichni poslanci, kromé téch, ktefi se zrovna neomluvili. Je nutno
dodat, ze rizné skupiny se v jednotlivych statech oznacuji rtizné a musime je
k sobé v ramci srovnavani prifazovat podle obsahu, a ne podle nazvu.

Vytvorenim téchto podskupin se rozvrstvuje jednani, které probihd na néko-
lika drovnich. MiZe to sice vypadat znacné slozité, ale ve vysledku to znamena,
Ze konec¢né hlasovani se stavd vice ¢i méné formalitou. Ke konsensu totiz dochézi
v prubéhu jednotlivych setkani na nizsich trovnich, kdy je ¢as vsechno diikladné
probrat. Zabezpeci se tim soucasné jak to, aby kazdé otazce byla vénovana pii-
meétena doba, tak i to, aby legislativni proces probihal hladce a bez vyraznéjsich
komplikaci.

Je obvyklé, Ze se nejdiive hlasuje o pozménujicich navrzich, az pak o samotném
navrhu zdkona. Diivodem je snaha docilit, aby ¢lenové parlamentu mohli ovlivnit
samotné schvalené znéni. Je totiZ mozné, Ze by s ndvrhem v ptivodnim znéni sou-
hlasili, v pozménéném ho uz vsak nepodpori. Pokud je ale pfedlozeno vice neslu-
citelnych pozménovacich navrhi, jednotlivé postupy se lisi. Napriklad v Senatu se
hlasuje nejprve o dfive podaném névrhu, v Evropském parlamentu o tom, ktery se
vice lisi od ptivodni predlohy. Pokud je takovy navrh prfijat, o tom protichtidném
se jiz nehlasuje.

Poslanci vykonévaji sviij mandat osobné a nezavisle. Vazany mandat neni povo-
len ve vétsiné zemi. Je tedy jednim z charakteristickych znakt parlamentu, nakolik
nezavisly je realny vykon mandatu.

Pravo hlasovat je pravem osobnim. Neni mozné hlasovat za nékoho jiného, mit
vic hlasti, hlasovat v nepritomnosti apod. To potvrdilo i nékolik kauz z nedavné
minulosti. Za zminku stoji situace, kdyz pozdéjsi slovenska premiérka hlasovala
za kolegyni. Po upozornéni na dané provinéni se nakonec sama vzdala svého
mandatu a odstoupila. Tato kauza ale neni ojedinéla. Je znamy i pripad, kdy ceska
poslankyné odhlasila nékolik nepfitomnych kolegti, a tim ovlivnila kvérum pro
hlasovani.

Je jasné, Ze ne vsichni ¢lenové parlamentu budou hlasovat o kazdé otazce.
Zptsob tupravy jejich absence, a to, kdy mohou chybét, se vsak vyrazné lisi.
Podobné i jejich zptlisob traveni ¢asu mimo plendrni zasedaci sal. Naptiklad
v némeckém Spolkovém snému se poslanctim za kazdou absenci snizuje plat. Vyse
této srazky zavisi od toho, jestli se poslanec piedem omluvil nebo ne. V pripadé
neomluvené absence je srdzka dvakrat vyssi. Neni vSak mozné, aby poslanec, ktery
se na jednani neukézal, vyvazl bez této sankce a dostal plny plat, jako kdyby se
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jl ztiCastnil. V ceském Sendtu je kazdy sendtor povinen se ze schiize omluvit, a to
pokud mozno pred pocatkem schiize nebo jeji ¢asti, na kterou se omlouva.” Diavod
absence neni povinen uvést a taktéZ mu nehrozi sankce. Prilezitostné se stava,
Ze se senator ze schiize neomluvi predem, pripadné se omluvi béhem ni. To mirné
zhorsuje pracovni moralku, pfi povinnosti omluvy ale porad ztistava dost vysoka.
V Evropském parlamentu poslanci nemusi povinné navstévovat zasedani. Jejich
pritomnost se vyzaduje redlné jen jeden az dva dny mési¢né u hlasovani. Proto je
plenérni sal v ¢ase projednavani vice prazdny nez plny, az je nékdy problém tam
poslance viibec najt.

V den schiize ¢lenové parlamentu travi svij cas rtizné. V ceském Senatu je
zvykem vést dvé debaty zaroven. Jedna se odehrava v plendrnim salu, ta druha
v kulodrech. Jejich pomér se méni v zavislosti na zajimavosti probiraného tématu.
Pocet senatorti v séle a hranice pro prijeti navrhu se ale pro kazdé hlasovani poci-
ta zvlast, proto je u relevantniho hlasovani minimalné kvérum vzdy pritomno.
Je taktéZ nutno dodat, Ze i v dané chvili nepritomni senétofi sleduji prabeh diskuze
alespon na obrazovkach v budové Senatu. Ve Spolkovém snému je diilezité zejmé-
na se rano zaregistrovat. Kazda politicka frakce ma seznam, kteri poslanci se musi
Gcastnit kterych jednani. Obvykle je to na zakladé jejich prislusnosti k takzvanym
pracovnim skupinam sdruzujicim nékolik vyborti (viz vyse). Po dobu své nepii-
tomnosti se zdrzuji v budovach parlamentu. Je pro né nutnosti sledovat postup
jednani alespont ve své kanceldri, aby bylo vzdy jasné, kdy se musi presunout
do plenarniho sélu.

VI. Vysledny pojem , parlamentu”

V kratkém popisu provedeném vyse je vidét, jak se chdpani pojmu ,,parlament”
v jednotlivych zemich rozchazi.

Reprezentanti jsou v kazdé zemi voleni rozlicnym zptsobem, ktery je ale
zasadné demokraticky, a jsou voleni lidem jako celkem. Taktéz se dodrzuji zasady
primosti, vSeobecnosti, rovnosti a tajnosti hlasovani, dané mezindrodnimi smlou-
vami. Lze tedy naleZitosti voleb oznacit za elementdrni charakteristicky znak
moderniho parlamentu. Samozrejmé je ¢ast rozdild zptisobena odlisnosti prostredi
a politické kultury.

Obecné lze rict, Ze jednotlivé parlamenty se od sebe znacné lisi, stile je tady ale
mnohé, co je spojuje a umoznuje spolupraci. Konkrétni provedeni obecného mode-
lu se znac¢né 1isi v zavislosti na statu, jeho kulturni a politické tradici, které se musi
prizptsobit. Neni mozné vytvorit vSeobecny, vSude aplikovatelny model. Jak bylo
prokdzano aplikaci amerického modelu prezidentské demokracie v nékolika
zemich Jizni Ameriky, je nutné prizptsobit politické organy mistni kulture. Model
musi navazovat na historickou tradici, jinak nebude nikdy doopravdy pfijat.

Oznaceni Evropského parlamentu za parlament v obvyklém slova smyslu zavisi
na tom, jak si parlament definujeme. Pod $irsi definici spadd, ale ¢im vic kritérii

7§ 11 jednaciho fadu Senatu.
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zavedeme, tim méné bude podoben svym narodnim , kolegtim”. Pfitom nejvétsim
problémem je vnitini demokracie celého télesa jako takového, kdyz rozhoduji
jednotlivi pfedsedové stran a znac¢na ¢ast poslancti nema moznost se k nékterym
témattm vyjadrit.

K shrnuti jen dodavam, Ze kritéria stanovend v tivodu jsou splnéna ve vsech
narodnich parlamentech a sjednocuji spole¢né znaky téchto organti. Jako kazdy
abstraktni vyraz, i ,parlament” zahrnuje $irsi kategorii jednotlivosti, které se
v mnoha smérech lisi.

Shrnuti

Hlavnim tématem c¢lanku je legislativni procedura v ¢eském Senatu, némeckém
Spolkovém snému a Evropském parlamentu, inspirovand stazemi autorky. Cilem
nasledujiciho ¢lanku je popsat fungovani a legislativni proces téchto tii evropskych
parlamentnich téles a srovnat, jak je koncept parlamentu prevadén do praxe.

Po kratkém vysvétleni ptivodu parlamentu, jeho tvorby a struktury jeho sloze-
ni, nasleduje popis konkrétnich legislativnich procedur. Clanek srovnava nékteré
znaky a kritizuje vnitfni demokracii Evropského parlamentu. Tento nazor vychazi
z toho, jak vrcholni predstavitelé politickych seskupeni ovliviiuji rozhodovaci pro-
ces a z chybéjici, ¢i nedostatecné diskuse predchazejici hlasovani. To za téchto okol-
nosti vyvolava otazku relevance volného mandatu a srovnava dalsi s hlasovanim
spojené problémy jinych statd. Clanek téZ popisuje pristup k diskusi na relevantni
otazky pfimo na ptidé parlamentu. Shrnuje, Ze i kdyz je chapani pojmu parlament
v Evropé velice podobné, jeho realizace se zna¢né 1isi.

Reflections on the attributes of the conception of ,parliament” in Europe —
summary:

The main topic of the Article is legislative procedure in the Czech Senate,
German Bundestag and European Parliament, inspired by author’s internships
there. The purpose of the following article is to describe functioning and legislative
procedure of these three various European parliamentary bodies and to compare
how the concept of parliament is transferred into practice.

After the short explanation of the origin of parliament, its creation and the struc-
ture of its composition, specific legislative processes are depictured. The paper
compares some of its features and criticizes internal democracy in the European
parliament. This opinion is based on the level, how the leaders of parliamentary
political groups influence the decision-making process and the lack of debate fore-
going the division. It poses question of relevance of the free mandate of members
under these conditions and compares it to other ballot related problems in other
countries. The paper depictures different attitudes to discussing the relevant
issues. It concludes, that although the understanding of the concept of parliament
is very similar throughout Europe, its realization differs significantly.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zékladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zadroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Slovenské diichody XXIII - aplikace a vyklad Smlouvy mezi CR a SR o so-
cialnim zabezpeceni
Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. ILUS 2524/10.

33. Je pravdou, Ze ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani® neni jazykoveé vyjadren zcela
pregnantné, pokud uvadi ,je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina orga-
nizacni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele
adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizac¢ni slozky”. Jazykovy vyklad toho-
to ustanoveni by skutecné vedl k zavéru, Ze podminkou aplikace takového pravidla
je skutecnost, Ze odstépny zavod ¢i organiza¢ni slozka musela mit samostatnou
pracovnépravni subjektivitu, tj. musela byt sama zaméstnavatelem. Lze se domni-
vat, Ze presnéjsi jazykové vyjadreni pravidla, jez smluvni strany zamyslely stanovit,
mélo znit , ma-li zaméstnavatel odstépny zavod nebo organiza¢ni slozku...”. Pfi
vykladu mezindrodniho prava, a pfirozené nejen jeho, je vsak tfeba prihlizet rov-
néz i k ticelu, jenz smluvni strany vytvorenim pravniho pravidla sledovaly. Ostatné
také z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze jazykovy vyklad slouZi toliko k prvot-
nimu piibliZzeni se smyslu pravni normy. Naopak teleologickd vykladova metoda
jako interpretacni pfistup hraje neopominutelnou dlohu, nebot je zptisobild spolu
s racionalni argumentaci vytvaret vyznamny korektiv pfi zjistovani obsahu pravni
normy (srov. napiiklad nalez I. US 529/09).

Ustavnost soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy pfed novelizaci soud-
niho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sbh.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL.US 34/10 (284/2012 Sb.).

42. Za této pravni situace, kterd se nékolikrat zménila a ktera navic byla zalozena
zakonem ¢. 127/2005 Sb. s ti¢innosti teprve od 1. 5. 2005, nelze s ohledem na okolnosti
pripadu dat jednoznac¢né prednost principu pravni jistoty pfed moznosti dotéenych

" Pozn. autorky: jde o Spravni ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 117/2002 Sb. m. s.
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subjektt ochranit svd subjektivni prava nové vytvorenou moznosti podat navrh
soudu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dal-li zdkonodéarce spolu se zaloZzenim
nového pravniho institutu moznost dot¢enym subjekt(im, aby v zavislosti na praveé
panujicim formalnim ¢i materidlnim pojeti opatfeni obecné povahy v pribéhu 3 az
5 let napadly (aspekt ochrany subjektivnich prav) takova opatreni (tedy i tizemni
plany), nelze to povazovat za svévoli, nybrz rovnéz za moznost, jak dosahnout
napravy nezakonnosti (aspekt legality) na tomto tiseku s dosahem do vzdalenéjsi
minulosti. Nyni se tato moznost uzavtela, pficemz kazdy dotceny subjekt mél jesté
moznost do 31. 12. 2011 takovy tzemni plan napadnout, aniz byl vazén lhtitou.
Nové pak ¢l. II bod 8 prechodnych ustanoveni k novele soudniho fadu spravniho
v zakoné ¢. 303/2011 Sb. stanovi, Ze proti opatfeni obecné povahy, které nabylo
Gcinnosti prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona, l1ze podat navrh na jeho
zru$eni nebo zrusenti jeho ¢asti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy ndvrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo tc¢innosti, pfi¢emz ani zde nelze zmeskani lhity
pro podani navrhu prominout. Je-li nyni stanovena lhtta tfi let k podani takového
navrhu a je-li mozno konstatovat relativni ustaleni judikatury na konci roku 2008,
neni mozno tento ¢asovy odstup z hlediska absence lhfity pro podani navrhu hod-
notit jako netistavni, svévolny nebo neproporciondlni. Jedna se o casovy usek, ktery
se fadové podstatné nelisi od nyni zvolené lhity 3 let podle § 101b odst. 1 s. . s.
a § 174 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak podle § 72 odst. 2 s. I. s. lhtita tii let plati
pro moznost podani zaloby k ochrané verejného zajmu, jak ji nyni svétfuje § 66
odst. 2 a 4 s. . s. nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav. Totéz
se tyka pravni situace vedlejsich tcastnikd, kde ke zméné tizemniho planu doslo
az v kvétnu 2009, pricemz ke zruseni téchto zmeén doslo v lednu 2011, ovsem nikoli
rozhodnutim samotného zastupitelstva obce v radmci reSeni otdzek obecni politiky,
nybrz rozhodnutim soudu, které je zaloZeno na zavéru o poruseni zakona.

45. Ani opacny zavér by ovsem nemohl zvratit vlastni rozhodnuti o nediivod-
nosti navrhu. Ustavni ani obecny soud nemohou vyplnit , mezeru” tam, kde zéko-
nodarce podani navrhu zadnou lhtitou nesvazal, coz kone¢né uvadi i navrhovatel
ve svém podéni (viz sub 14). To rovnéz doklada rozsudek Soudu prvniho stupné
— nyni Tribunal - (¢tvrtého rozsifeného sendtu) ze dne 6. fijna 2005 ve spojenych
vécech T-22/02 a T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Fine Chemicals
Co. Ltd proti Komisi, kterého se navrhovatel dovolévé (viz sub 12). Vyse uvedené
skutecnosti a ¢asovy rdmec pravni tpravy i inicia¢niho sporu zde i Ustavni soud
vedou k zévéru, Ze v projednavané véci nelze dat jednoznacné prednost principu
pravni jistoty blize neurcenych adresatti opatfeni obecné povahy pred ochranou
subjektivnich prav opatfenim zasazZenych subjektti. Stanoveni ¢i nestanoveni lhity
k podéani navrhu na zahédjeni fizeni pred soudem ¢i jinym organem spocivé plné na
zakonodarci. Ten také tuto tvrzenou mezeru vyplnil novelou soudniho rfadu sprav-
niho (zékon ¢. 303/2011 Sb.) a novym znénim § 101b odst. 1 s. 1. s. Protoze prekazkou
pouziti nové pravni dpravy je — jak bylo vicekrat zminéno — pifechodné ustanoveni
¢l. I bodu 9 zakona ¢. 303/2011 Sb., mohla by se cesta k pouziti nové pravni tpra-
vy (navic nota bene zpétné) otevrit jen zrusenim tohoto prechodného ustanoveni.
O jeho zrugeni viak v tomto fizeni neslo a Ustavni soud ani nemutize piedjimat
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mozné rozhodnuti o tom, zda nové stanovena lhiita odpovida povaze opatfeni
obecné povahy, které je pravnim aktem na pomezi individualniho spravniho aktu
(kde jsou lhuty daleko kratsi prave z diivodu pravni jistoty) a pravniho predpisu
(kde Ihtity obvykle dany nejsou), a jaky by mohl byt vysledek takového fizeni.
Navrhovatel s odvoldnim na judikaturu Soudniho dvora EU uvadi (blize sub 14),
Ze v ptipadech, kdy neni zdkonodarcem zddna lhfita stanovena, nelze podani
navrhu odkladat donekonecna a je tfeba jej podat v primérené dobé, jinak by doslo
nejen k poruseni principu pravni jistoty a podle okolnosti i legitimniho oc¢ekavani
Gcastnikt daného pravniho vztahu. Zde musi Ustavni soud uvést, Ze to lze uplatnit
predevsim tam, kde to pravni rad pro toho, kdo ma takto jednat (ale bez vymezeni
lhtity) stanovi [napt. viz nélez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU
197; 387/2009 Sb.), body 115 az 122], kdezto v pripadé uplatnéni subjektivniho prava
osoby soukromého prava jde o tikol zdkonodarce, aby sdm zjednal stav pravni jis-
toty, je-li to tfeba s ohledem na okolnosti predmétu fizeni.

Podle usnesent zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona & 1312002 Sb., o rozhodovdni
nékterijch kompetencnich sporii, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012 — 9 (pfezkum certi-
fikdtu autorizovaného inspektora).

[63] Pokud by takové osvédceni mélo mit charakter (deklaratorniho) rozhodnuti,
neexistuje vzhledem k predpokladu racionality zakonodarce diivod, pro¢ by to
v zakoné neuvedl. Dle ¢l. 40 Legislativnich pravidel (http://www.lada.cz/assets/
ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf) plati, ze:

(1) Prdvni predpis must byjt terminologicky jednotnyj. Zdroveri je treba dbdt souladu s ter-
minologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich prdvnich predpisech riizné prdvni sily.
Je-li nutné uvést novy prdvni termin, je tfeba jej v pravnim predpise bliZe vymezit.

(2) Pti tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vseobecné uznany vijznam slov.

(...)

[64] Zakonodarce uzil ve stavebnim zdkoné pojem certifikdt, ktery mé urcity
vseobecné uznany vyznam (uzity v desitkach jinych zdkonti a stovkéch jinych prav-
nich predpist). Je proto tfeba dovodit, ze zakonodarce nemél na mysli rozhodnuti
ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu. Spravni fad se pfi aplikaci stavebniho zdkona
pouzije dle § 192 stavebniho zdkona subsididrné. Kdyby (nic ve stavebnim zakoné
ani v divodové zpravé k nému pro to nesveédci) zdkonodarce pojmem ,certifikat”
chtél ve skutec¢nosti fici ,rozhodnuti”, porusil by zdsadu pravni jistoty.

[69] Ze vsech vyse uvedenych diivodt tak zvlastni senat uzavird, Ze autorizovany
inspektor neni spravnim orgénem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim sprav-

niho orgédnu (§ 67 spr. 1., § 65 s. I s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.

Alena Hilkovi
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Ucelem této rubriky je podat prehled o vybranych vyznamnych pravé ptipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska
svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo ¢innost spravnich organt
a ufadd clenskych sttt nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do predmétu
tpravy. U¢elem informaci vztahujicich se k jednotlivym navrhiim ¢& platnym
pravnim predpisiim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spise strucné
upozornéni na jeho nejdilezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a ptisobnost pravni
Gpravy. V pripadé zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u nazvu predpisu
uveden téZ odkaz na ¢islo Uredniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany
predpis publikovan.

Utedni véstnik EU: http:/eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databaze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

PRIPRAVOVANE PRAVNI PREDPISY EU

Navrh smeérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnéprav-
ni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie
COM(2012) 363 final

Ve vétsiné clenskych statd EU se vyskytly problémy se zneuzivanim zejména
dotaci, kdy toto zneuzivani bylo vysledkem podvodného jednani. V této souvis-
losti se hovorti o protipravnim jednani poskozujici finanéni zajmy EU. Ze zpravy
Evropské komise z roku 2010 o ochrané finan¢nich z4jmd Unie® vyplyva, Ze i pres
existujici pravni rdmec se kazdorocné objevuji piipady podezieni na podvod
tykajici se prijmt a vydajt, u kterych celkovy objem skody dosahuje ¢astky pii-
blizné 600 miliontt EUR.

Na drovni ¢lenskych statt je zpravidla ochrana finan¢nich zajma EU fesena
prostfednictvim jejich vnitrostatnich trestnépravnich predpist, zejména z oblasti
trestniho prava. Nicméné definice podvodu a forma a intenzita postihu je v jed-
notlivych clenskych statech velmi odlisna. V clenskych statech se tedy vychazi
pfedevsim z obecnych ustanoveni trestnépravnich predpist, pricemz special-
ni ustanoveni tykajici se ochrany finan¢nich zajmé EU prakticky neexistuji.?

" Zvetejnéna pod cislem COM(2011) 595.
2 Vyjimkou je Umluva o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi z roku 1995 a dopro-
vodné protokoly. Pokud jde o trestnépravni opatfeni EU lze zminit je$té¢ ramcové rozhodnuti
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Je samozrejmé otazkou diskuse, zda stavajici trestnépravni predpisy jednotlivych
¢lenskych statli jsou dostacujici a stejné tak je otdzkou, zda je nutné predkladat
navrh na trovni EU, ktery by upravoval problematiku podvodd poskozujicich
finanéni zajmy EU.

Evropska komise nicméné dospéla k nazoru, ze takovy pravni ramec je nutny
a své predstavy vtélila do konkrétniho navrhu, jehoz predmétem jsou opatfeni
v oblasti prevence a potirdni podvodu a jiného protipravniho jednani poskozu-
jictho finanéni zajmy EU spocivajici ve vymezeni trestnych ¢ind a souvisejicich
sankci. Dilezité je vymezeni toho, co jsou , finan¢ni zdjmy EU”. Navrh je definuje
jako vSechny prijmy a vydaje, které jsou pokryty z rozpoctu EU a rozpoctu orga-
nt, instituci a jinych subjektti EU a jez pochazeji z téchto rozpoctti nebo do nich
maji byt odvedeny.

Pokud jde o trestné ¢iny v souvislosti s podvodem poskozujicim finanéni zdjmy
EU, navrh uklada ¢lenskym statiim povinnost zajistit trestnost jednani spocivajici
napiiklad v:

e poskytnuti ¢i neposkytnuti informaci subjektim nebo orgdniim zadévajicim
zakazku ¢i grant ve vefejném zadavacim ¢i grantovém fizeni, které souvisi
s finanénimi zajmy EU, ze strany ucastnikti fizeni nebo uchazecli o vefej-
nou zakazku nebo osob, které jsou odpovédné za pripravu nabidek v reakci
na vyzvu k podavani nabidek nebo zadosti o grant téchto ticastnikti nebo které
jsou do této pripravy zapojeny, pokud je takové poskytnuti ¢i neposkytnuti
umyslné a ma za cil obejit ¢i pozménit ve svijj prospéch pouziti kritéria zptso-
bilosti, vylouceni, vybéru nebo udéleni zakazky ¢i grantu;

* Umyslném jednani tfedni osoby, kterd pfimo nebo za pomoci prostfednika
pro sebe ¢i treti stranu pozaduje nebo ziskd vyhodu jakéhokoliv druhu nebo
prijme prislib takové vyhody za to, Ze bude ¢i nebude jednat v souladu se svymi
povinnostmi nebo pri vykonu svych tkold zplisobem, ktery poskodi nebo
pravdépodobné poskodi finan¢ni zdjmy EU (pasivni korupce);

e Umyslném jednani kazdého, kdo slibi nebo poskytne pfimo nebo za pomoci
prostfednika tredni osobé vyhodu jakéhokoliv druhu urcenou pro sebe nebo
pro tfeti stranu za to, Ze tato tredni osoba bude ¢i nebude jednat v souladu se
svymi povinnostmi nebo pfi vykonu svych tkoli zptisobem, ktery poskodi
nebo pravdépodobné poskodi finanéni zajmy EU (aktivni korupce);

* Umyslném jednani dredni osoby, ktera pridéli nebo vyplati prostfedky ¢i si

Rady 2005/212/SVV o konfiskaci vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢in-
nosti (v legislativnim procesu EU je nicméné jiz smérnice o zmrazovani a konfiskaci vynost
z trestné ¢innosti v EU).
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prisvoji nebo pouzije aktiva v rozporu s ticelem, k jakému jsou urceny, a jedna
tak s imyslem poskodit finanéni zajmy EU.

Névrh dale uklada ¢lenskym statim prijmout nezbytna opatfeni pro zajisténi
trestnosti prani penéz podle definice v ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/60/ES, které se také tyka majetku pochazejictho z trestnych
¢ind, na néz se navrh vztahuje.

Névrh dale stanovi, ze navadéni k trestnym ¢intim uvedenym navrhu, pomoc
a Ucastenstvi pfi nich a pokus o né by mély byt postihovany jako trestny cin.
Stejné tak navrh uklada clenskych statim zajisténi odpovédnosti pravnickych
osob za vymezené trestné ciny, které v jejich prospéch spacha jakakoli osoba jed-
najici samostatné nebo jako ¢len organu dotycné pravnické osoby, jez v této prav-
nické osobé ptlisobi ve vedoucim postaveni na zakladé opravnéni zastupovat tuto
pravnickou osobu; pravomoci pfijimat jménem této pravnické osoby rozhodnuti,
nebo pravomoci vykondvat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Névrh smérnice upravuje tézZ sankce za vymezené trestné ciny, a to pokuty
a trest odnéti svobody. Pro pravnické osoby uklada névrh ¢lenskym statdm pii-
jmout odrazujici sankce, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy, a mohou
zahrnovat i jiné sankce, naptiklad zbaveni ndroku pobirat vefejné vyhody nebo
podpory; docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti; uloZeni
soudniho dohledu; zruSeni rozhodnutim soudu a docasné nebo trvalé uzavieni
provozoven pouzitych ke spachani trestného ¢inu.

Daniel Hoda
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ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

NEMECKO A RAKOUSKO

KLEIN, M.: Nové vyhlasovani zakonu na zdkladé statni konsolida¢ni povin-
nosti/Die Neubekanntmachung von Gesetzen vor dem Hintergrund der staatli-
chen Konsolidierungspflicht.

Zeitschrift fiir Gesetzgebung, ¢. 2/2011.

Lepsi zakonodarstvi — jako vyraz mezinarodniho politického tématu , Good
Governance” — nabyva stdle na vyznamu. Pritom nejde jen jako dfive o hmotna
hlediska, jako napft. provérovani a hodnoceni t¢innosti zdkona, rovnéz i pokud
jde o riist nadmeérného poctu zdkond byla zvlasté na misté tcelnd i vhodna kri-
tickd reflexe a zdrzenlivost. Nedoceriovanou relevanci maji i formalni (procesni)
otazky legislativni techniky a procesu. Standardnim dilem, vydanym Spolkovym
ministerstvem justice v roce 2008 jako 3. vydani, je Prirucka legislativni techni-
ky (metodika), jez dava na tyto otazky praktické odpovédi. Ta se okrajove tyka
i nového (tpIného) znéni vyhlasenych zakont. Se zfetelem na znacny pocet zmén
zékontli (novelizaci), jez pro uzivatele jsou obtizné dostupné a rovnéz jen tézko
srozumitelné, mtize exekutivou provedené vyhlaseni nového (iplného) znéni pri-
spét k objasnéni a srozumitelnosti (prehlednosti). To je nezbytnost a predpoklad
tzv. konsolidace, znamenajici ndlezité a spolehlivé promitnuti novelizaci do dotce-
nych regulaci v nové vyhlasovaném (Gplném) znéni zakona. Je tfeba poukazat na
to, Ze mohou i vzniknout tistavné pravni konfliktni situace mezi exekutivou nove
vyhlasovanym znénim na jedné strané a Parlamentem ptivodné schvalovanymi
zékony na druhé strané.

V praci je uveden vSeobecny prehled o vzniku zakont, dé€jiny, postup, pravni
povaha a funkce vyhlasovani a smysl nového vyhlasovani znéni (Gplného) zéko-
na po jeho novelizacich. Je objasnén vyznam a nezbytnost zdkonného podkladu
vyhlasovani a posouzeny jeho Ustavnépravni hranice. Déle se pfistupuje k prav-
nim nasledk@im chybného nového vyhlaseni i k moZnostem provérovani jeho
spravnosti. Analyzuje se judikatura i literatura, poukazuje se na dilema, Ze nové-
mu vyhlaseni (Gplného znéni) na jedné strané pro chybéjici tstavnépravni zaklad
nelze pripsat zddnou konstitutivni ti¢innost, avSak na druhé strané 1ze v ném
vidét , konsolidujici akt s relativni zadvaznosti”. Motivem celého prispévku je teze,
Ze stat je tistavnépravné povinen poskytovat obéantim jasné a srozumitelné zéko-
ny a prosazovat je do Zivota.

(z3)
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SCHICK, Peter J.: Vefejné pravo v zrcadle prava trestniho./Das Offentliche
Recht im Spiegel des Strafrechts.
Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 4/2010, ro¢. 65, 5. 573-606.

Autor se v rakouskych realiich zabyva vztahem mezi trestnim pravem a obec-
nym vefejnym pravem a poukazuje mimo jiné na nemoznost striktné oddélovat
trestni pravo od jinych odvétvi vefejného prava. Z hlediska hmotnépravniho je
pomeérné neostra jiz hranice mezi ¢iny trestnymi de lege ferenda soudné a spravné.
Dale se autor vénuje vztahu mezi plisobenim policie pfi prevenci trestné ¢innos-
ti a kriminalizaci pfipravnych ¢i ohrozujicich jednani a problému stéle SirSich
skutkovych podstat trestnych ¢ind v oblasti Zivotniho prostfedi ¢i trestnych
¢ind dfednich osob (zejména korupcnich), které vsak nelze efektivné postihovat.
Trestni fizeni autor vnima jako Zité dstavni pravo a pojednéava o nékterych aspek-
tech principu nemo tenetur a o zvlastnich ustanovenich tykajicich se vysetfovani
trestnych ¢ind, u nichz je dan zvyseny verejny zajem. Zvlaste se vyjadiuje k mire
nezavislosti statniho zastupitelstvi. Kriticky se stavi i ke skutkovym podstatam
zahrnujicim do objektivni stranky poruseni podzakonného predpisu nebo sprav-
niho aktu (naptiklad v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi). Takto formulované
skutkové podstaty z jedné strany neumoznuji postih byt i imyslné poskozujictho
jednani, které neni prislusnymi akty upraveno, a z druhé nardZeji na moznost
omluvitelného omylu pachatele.

(jg)

HOFLING, Wolfram: Medicinské pravo jako vefejné pravo? K referenénimu
charakteru medicinského prava pro ustavni a spravni pravo./Medizinrecht
als offentliches Recht? Zum Referenzcharakter des Medizinrechts fiir das
Verfassungs- und Verwaltungsrecht.

Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 4/2010, ro¢. 65, 5. 653-666.

Autor shrnuje vyvoj pravni regulace souvisejici s 1ékafstvim pocinaje otdzka-
mi trestnépravni kvalifikace lé¢ebnych zdkrokd, pres soukromopravni regulaci
(smlouvy v oblasti mediciny a soukromopravni odpovédnost 1ékare) az k moder-
nimu trendu stavicimu do stfedu zdjmu pacienta a vyuzivajicimu administrativni
prostfedky vcetné profesnich standardd a jinych samoregula¢nich nastroji. Dale
se zaméfuje na specifické rysy zdravotnického (medicinského) prava, k nimz
patfi zejména vliv lékarské védy a praxe na zdkladni pravni definice — pojem ¢lo-
véka a osoby, pojem, znaky a prokazatelnost smrti, koncept mozkové smrti. Tyto
svym charakterem odborné definice se nékdy zcela neprekryvaji s hodnotovym
pojetim lidského Zivota a jeho distojnosti v tistavnim pravu. V oblasti transplan-
ta¢ni mediciny se autor tiZe po optimalnim modelu regulace, ktery by vyloucil
rozmélnéni odpovédnosti. Otdzka alokace transplantatti pritom tzce souvisi
s hodnotou spravedlnosti. Dle autora by tato zakladni hodnotovd rozhodnuti
nemeéla byt ponechana pouze na interni zdravotnické praxi. Problematicka je vSak
i némecka pravni tdprava, podle niz pfijimé smérnice pro alokaci transplantatt
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organ lékarské samospravy, jenz nutné nemusi byt sborem odbornik{i na danou
problematiku, nebot je predevsim povolan hajit stavovské zdjmy. Zdravotnické
(medicinské) pravo ma mimo jiné povahu konkretizace prava tstavniho a tento
aspekt dle autora nelze pomijet.

(jg)

PERNTHALER, Peter; WALZEL VON WIESENTREU, Walter: Soukromopravni
prvky utvarejici vefejné pravo./Privatrechtliche Gestaltungselemente des 6ffent-
lichen Rechts.

Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 3/2010, ro¢. 65, s. 491-516.

Clanek demonstruje soukromopravni kofeny mnoha pojmt a institut prava
verejného. V tvodni ¢asti shrnuje néktera dogmaticka vychodiska vcéetné pojmu
Privatrechtsstaat (decentralizovany pravni stit, v némz nékteré verejné tikoly
plni soukromé subjekty). Ve druhé casti hovori o soukromopravnich souvis-
lostech klicovych pojmil tstavniho prava — o suverenité odvozované historicky
z panovnikova vlastnického prava k zemi, o spolecenské smlouvé, o zmocnéni
jako zékladu reprezentace, o podstaté pravniho statu spocivajici ve vzajemnosti,
obapolnosti zavazkd statu a jednotlivce a v pojimani statu jako korporace fizené
pravem. Ustavné garantovana zakladni prava jsou pak ¢asto jen rtiznymi podoba-
mi zasadniho soukromopravniho principu autonomie vtle. Také nepsané zasady
verejného prava jsou mnohdy odvozeny z prava soukromého, at uz jde o ochra-
nu legitimnich ocekévani nebo princip proporcionality, tedy pomérovani dvou
v kolizi stojicich zdjmd. V modernim vefejném pravu ozivd i tradi¢ni princip spo-
lecenstvi ¢i sdruzeni (Genossenschaftsprinzip), projevujici se svéfovanim vykonu
vefejné moci samospravnym korporacim, demokratickou infrastrukturou spolkt,
médii a podnikd, ale tfeba i zptisobem fungovani parlamentu nebo formami
mezinarodni integrace. Silné paralely mezi vefejnym a soukromym pravem lze
vystopovat i v konkrétnich institutech spravniho prava, zejména tam, kde verejné
pravo upravuje hospodarské otazky (typicky subvence). Vefejné pravo zde vycha-
zi ze soukromopravnich vzorti, avsak rtizné si je prizptisobuje. Jednota prava se
potom ukazuje naptiklad v odkazech verejnopravnich predpisti na soukromo-
pravni dpravu pravni subjektivity, zastoupeni a dalsich otazek.

(jg)

SCHILCHEGGER, Michael: Rakouska neutralita po Lisabonu./Die Oster-
reichische Neutralitdt nach Lissabon.
Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 1/2011, ro¢. 66, s. 5-24.

,Vécna neutralita”, kterd se stala soucasti rakouského tstavniho prava v roce
1955, je v posledni dobé dotykana mezinarodni integraci. Autor zminuje ticast
Rakouska na sank¢nich akcich OSN proti Irdku v roce 1991, jez vedla k prvni
vyrazné zméné chapani pojmu neutralita doktrinou. V souvislosti s pfistoupenim
Rakouska k Evropské unii se pak diskutovalo predevsim zapojeni do spolecné
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zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, jez koliduje s obecnym zakazem tcastnit se
ozbrojenych konfliktti, tedy se samym jadrem neutrality. Toto latentni porusovani
neutrality vsak dle autora nevedlo ani z hlediska mezinarodniho prava k jejimu
zéaniku. Treti staty tedy viici Rakousku teoreticky mohou prijmout sankéni opat-
feni dle mezindrodniho prava. S ohledem na vyse uvedené je stale slozitéjsi obsah
rakouské neutrality pozitivné vymezit. Situaci dédle zkomplikovala lisabonska
novela zakladacich smluv — vize spolecné obranné politiky ¢lenskych statt, zava-
zek ke vzajemné pomoci v pfipadé napadeni nékterého ¢lenského statu a dolozka
solidarity mezi ¢lenskymi staty. Rakousko tak bude muset balancovat mezi plné-
nim zavazkd dle evropského prava a dodrzovanim vlastniho tdstavniho prava.
Ackoli diky tzv. irské klauzuli (druha véta ¢l. 42 odst. 7 Smlouvy o EU) zfejmé
nemuze byt nuceno tcastnit se v ramci EU vojenskych operaci, problematicka
bude i jakékoli jina forma podpory nékteré z bojujicich stran.

(jg)

PAVCNIK, Marijan: Argument pravniho stitu se zvlastnim ohledem na
situaci na Slovinsku./Das Argument des Rechtsstaates unter besonderer
Beriicksichtigung der Situation in Slowenien.

Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 1/2011, roc. 66, s. 77-93.

Text se zabyva principem pravniho stétu, jak je vykladan slovinskym tstavnim
soudem. Autor konstatuje, Ze normy bez principti by ztratily smérovani a principy
bez norem by ztratily obsahovou rozmanitost, predvidatelnost a pevny vyznam,
coz by vedlo k arbitrarni aplikaci prava. Zvlasté se zabyva otazkou svévole zako-
noddrce a urcitosti zakona. Mimo jiné uvadi, Ze argument pravniho statu vyzadu-
je, aby pravni komunikét obsahoval dostatek prvki umoznujicich pochopit obsah
normy a ridit se ji. Ackoli slovinsky tstavni soud v nékterych pripadech zaujal
nazor, ze zakon nesrozumitelny primérnému, pravné nevzdélanému obcanovi
neskyta zdruku pravni jistoty, ¢imz porusuje princip pravniho statu, je dle autora
nerealistické ocekavat, Ze vyznam pravniho textu bude zcela jasny a jednoznac-
ny. SpiSe lze od normotvirce pozadovat, aby jeho vystup umoznoval racionalni
a predvidatelnou pravni argumentaci, aby poskytoval organu aplikujicimu pravo
voditko a jasné limity. Autor téz uvadi, Ze teleologicky vyklad nesmi byt izolo-
vany a nesmi predstavovat ,vyssi cil”, s nimz Ize libovolné manipulovat. Naopak
se musi opirat o ostatni prvky pravniho systému a mél by se uplatnit predevsim
v pripadé stfetu dvou vykladovych variant nalezenych pomoci standardnich
interpreta¢nich metod.

(jg)
KOVAC, Polona: Uloha tfadu ve spravnim fizeni./Die Rolle der Behorde
im Verwaltungsverfahren.

Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 1/2011, ro¢. 66, s. 95-118.

Spravni tifad ma ve spravnim fizeni dvoji tilohu — pecuje o obecné blaho, jemuz
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nemohou byt nadrazeny zajmy konkrétnich tcastnikd fizeni, ale zaroven tento kon-
flikt z&jmt fesi podle principu legality. Utad je tedy jako vykonavatel vefejné moci
povinen uvazit, zda je mozné zachovat zajmy ticastnikti fizeni a pfitom poskytnout
ochranu konkrétnimu vefejnému zdjmu, ktery je vymezen predpisem spravniho
prava hmotného. Autorka se zabyva konkrétnim slovinskym pripadem (odskodno-
vani osob trpicich nemoci z povolani), na némz demonstruje, Ze spravni organ nema
usilovat jen o byrokratickou zakonnost, nybrz i o vécnou spravnost a zachovani
legitimity vykonu vefejné moci. Zdtraznuje téZ vyznam zédsad spravniho fizeni
zakotvenych ve slovinském spravnim fadu, jimiz jsou princip legality, nezavislost
spravniho organu (v konkrétni véci nesmi prijimat pokyny ani od nadfizeného
organu), zachovani prav ticastnikti fizeni a ochrana vefejného zajmu, zdsada mate-
ridlni pravdy, volné hodnoceni dtikazd, pravo tcastnika rizeni byt slySen, povinnost
spravniho organu poskytnout pravdivé informace a zasada hospodarnosti fizeni.

(jg)

BALTHASAR, Alexander: ,Nediskriminace a unijni obcanstvi” ve ,svaz-
ku statt”. Analyza zejména rozsudku SDEU z 13. 4. 2010, C-73/08 (Bressol)./
,Nichtdiskriminierung und Unionsbiirgerschaft” in einem ,Staatenverbund”.
Zugleich eine Auseinandersetzung mit (vornehmlich) dem Urteil des EuGH
vom 13. 4. 2010, C-73/08 (Bressol).

Zeitschrift fiir offentliches Recht, ¢. 1/2011, roc. 66, s. 41-75.

Clanek se zabyva rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Bressol, jehoZ
pfedmétem bylo posouzeni omezeného pristupu obcand clenskych statt EU na
vysoké skoly v jiném clenském staté (v némz nejsou usazeni) z hlediska sluci-
telnosti s evropskym pravem. Zatimco nékteré nazory tato omezeni povazuji za
nezbytna k zamezeni pretlaku na vysoce poptavanych univerzitach, podle jinych
jde o zfejmou diskriminaci z d@ivodu statni prislusnosti. V uvedeném rozhodnuti
dospél soud k zavéru, ze podminky pristupu k vysokoskolskému vzdélani spa-
daji do ptisobnosti primarniho prava, a proto se zde uplatni zakaz diskriminace.
Autor ¢lanku tento vyklad kritizuje. Soud totiZ nezohlednuje ustanoveni smluv,
dle nichZ obc¢anstvi Unie pouze dopliiuje obcanstvi ¢lenského statu, avsak nena-
hrazuje je — ¢lensky stat ma tedy nadéle zdvazky zejména viici svym vlastnim stat-
nim prislusniktim. Zakaz diskriminace a akcesoritu obcanstvi Unie pojima autor
jako dva principy, které je tfeba vyvazovat, a detailné analyzuje vyznam statniho
obcanstvi v pravu EU. V souvislosti s pfipadem Bressol dospivé autor k zaveéru, ze
jestlize pravo kazdého obc¢ana EU na rovné zachédzeni koliduje s povinnosti statu
postarat se prednostné o své vlastni obcany, ma clensky stat zatiZzeny pozadavky
obcant jinych ¢lenskych statti predevsim pravo dovolavat se finan¢ni solidarity
téchto clenskych statti i Unie jako takové. Pokud touto solidarni kompenzaci nelze
zatizeni ¢lenského statu snizit na pfijatelnou mez, smi clensky stét jako ultima ratio
pfistoupit k regulativnim opatfenim s pfimym dopadem na obcany jinych statt
EU, tedy i k zavedeni kvét pro pristup cizincd na své vysoké skoly.

(jg)

STRANA CXXXII



ANGLIE

GRANT, Claire: Tajné zakony./Secret Laws.
Ratio Juris, ¢. 3/2012, roc. 25, s. 301 — 317.

Clanek autorky rozpracovava ¢ast jednoho z nejvyznamngjsich dél pravni
filosofie minulého stoleti: knihy Pojem prdva anglického autora H. L. A. Harta.
Na zakladé jeho tezi o redlném fungovani pravniho systému zkouma autorka
moznost pravni regulace na zakladé predpist, které jsou utajovany.

V tvodu si v§ima Hartovy teze o nezbytné srozumitelnosti prava, jakozto pod-
mince jeho regulativniho charakteru. Tato srozumitelnost v sobé zahrnuje mimo
jiné podminku dostate¢né jasnosti. Jiz od konce druhé svétové valky jsme vSak
sveédky rostouci komplexnosti prava (str. 310). H. L. A. Hart si byl tohoto problému
védom, proto ve svém dile zdtirazioval vyznam trednikd, soudcti a pravnik,
kteti poskytuji rady verejnosti, anebo o pravu rozhoduji (str. 304). Problém regula-
ce prostfednictvim neverejnych predpisti tak podle autorky Ize vysvétlit pozitivis-
tickou prévni teorif a neverejnost prava neni prekazkou jeho aplikace.

Autorka si v§$ima nékterych zdkladnich rozdild oproti aplikaci promulgova-
ného prava. Na prvnim misté je tfeba si uvédomit, Ze realizace ,tajného prava”
je odlisna v tom, Ze obsah prava je vefejnosti zpfistupfiovan nepfimo, prostred-
nictvim aplikace takovéhoto prava ze strany orgdnd vefejné moci. Tim odpada
autonomni moznost jednotlivct chovat se podle vlastniho presvédceni v souladu
s pfedem danymi pravidly. Dale, v pripadé neverejnych predpisi neni mozné
vyuzivat pravni pomoci, nebot predpisy jsou v zasadé utajeny i pred advokaty
a pravniky poskytujicimi pravni sluzby.

Autorka se svou odvaznou tezi o moznosti aplikace nezvefejnénych predpi-
st sice vyporadala s odchylkami od aplikace bézného prava, tak jak vyplyvaji
z Hartova dila Pojem prdva, ovéem pro podrobnéjsi zkoumani nedostatki takovéto
pravni regulace je podle mého ndzoru tfeba zminit i kritiku ze strany jinych auto-
rd (tu nalezneme naptiklad v tivahdch L. Fullera o vnitfni morélce prava).

(po)

MACAGNO, Fabrizio, WALTON, Doulas: Domnénky v pravni argumentaci.
/ Presumptions in Legal Argumentation.
Ratio Juris, ¢. 3/2012, roc. 25, s. 271 — 300.

Prispévek autorti stavi na doktrinach common law tykajicich se dokazovéani
a opét potvrzuje skutecnost, Ze v procesu aplikace prava se pravni véda zemi
s kontinentalni pravni kulturou daleko vice vénuje otazkam pravnim nez otaz-
kam skutkovym. Ukadzka amerického piistupu k dokazovani tak na jedné strané
predstavuje zdroj mozné inspirace k propracovani legislativnich i aplika¢nich
pravidel dokazovéni, na druhé strané vsak ukazuje urcité limity prenositelnosti
doktrin do statd s kontinentalni pravni kulturou (dané mimo jiné porotnim soud-
nictvim).
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Problematika domnének je v ¢lanku zkoumana velmi Siroce a z rtiznych hle-
disek. Autofi se zabyvaji jak domnénkami pravnimi, tak skutkovymi, v§imajf si
domnének uplatiiovanych v ramci logické struktury procesu aplikace prava, jakoz
i domnének vytvarejicich fecové akty v dialogu tcastnikii soudniho fizeni.

Kromé pojmt ditkazniho bfemene a bfemene tvrzeni autofi popisuji i pojem
taktického dtikazniho bremene (tactical burden of proof). To spociva v rozhodnuti
strany sporu, v jaké fazi fizeni urcity dikaz prednese.

V zéavérecné casti se autori vénuji jednak historickym zakladtm uplatiiovani
domnének v soudnim fizeni; ty sahaji az k stfedovéké koncepci nezpochybnitel-
nych indicii (undoubted indicia — str. 284). Déale uvadeéji nékteré dtvody k pouzivani
domnének v soucasném pravu, mezi néz patfi vyrovnani nerovnovahy mezi stra-
nami sporu plynouci z moznosti opatfit urcité ditkazy pouze jednou z nich. Dale
je to naptiklad omezeni diikazni nouze, kterd by vedla k problémtm pfi feSeni
sporti. V neposledni fadé domnénky favorizuji urcity, vefejnou moci preferovany,
stav (pfikladem miZze byt domnénka otcovstvi).

(po)
EVROPSKA UNIE

VINCZE, Attila, VARJU, Marton: Madarsky novy zakladni zakon./Hungary
The New Fundamental Law.
European Public Law, ¢. 3/2012, s 437 — 454.

Poté, co byla v dubnu 2011 schvéilena novad madarska tstava, objevila se vtci
ni fada kritickych komentarti ze strany nevladnich organizaci ¢i Evropské unie.
Autori ¢lanku se zaméfuji na nékteré problematické body, a to nejen pokud jde
o dpravu konkrétnich institutd v nové tustavé, ale také pokud jde o zptsob jeji
tvorby.

Kriticky vnimaji nekoncepéni prebirani jednotlivych institutd z réznych
evropskych statti, omezenou politickou debatu ohledné nové tistavy, nebo cetné
odkazy na tzv. zakladni zakony, které maji podrobnéji rozvijet dstavni dpravu,
véetné dpravy nékterych zédkladnich prav (str. 438). Piikladem mtze byt zakladni
zékon, ktery podrobnéji upravuje svobodu nabozenského vyznani (zdkon 2011:C
— str. 439) a ktery omezuje pocet statem uznanych cirkvi na 14. Isldim a budhismus
tak napriklad status cirkve v Madarsku nemaji.

Znacnou pozornost vénuji autoii fiskalnim ustanovenim v tstavé, které jsou
reakci na problémy madarské ekonomiky v roce 2008. Ustava predepisuje dlu-
hovy strop ve vysi 50 % HDP. Ten je vsak v soucasnosti vyssi, a proto do doby
dosazZeni maximalni vyse tohoto dluhového stropu jsou madarskému tistavnimu
soudu omezeny néekteré pravomoci tykajici se prezkumu zakond ovliviiujicich pii-
jmy statniho rozpoctu. Autoti vsak uvadéji piiklad rozhodnuti dstavniho soudu
z 6. kvétna 2011, v némz si tento soud extenzivnim vykladem pojmu lidska dastoj-
nost ponechal moznost prezkumu v této oblasti (v daném pripadé slo o retroaktiv-
ni 98% procentni dan na nékteré prijmy ve statni spravé — str. 451).
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K dal$im problematickym ustanovenim patfi garance dozivotniho trestu za urci-
té trestné ¢iny bez moznosti podminéného propusténi (obdobné kyperska tprava
byla Evropskym soudem pro lidska prava povazovana za odporujici Evropské
dmluve). Jinym kritizovanym ustanovenim je otazka kompetenci verejného ochran-
ce prav, ktery ma mimo jiné v gesci ochranu ,narodnosti”. Podle prevazujictho
vykladu pojem ,narodnost” v tomto ustanoveni nezahrnuje etnickou skupinu, ¢imz
je vylouceno, aby se své ochrany dovolavali madarsti Romové (str. 446).

Z celkového vyznéni prispévku vyplyva, zZe autofi madarskou tstavu nehod-
noti prili§ pozitivné. Upozornuji na skutecnost, zZe fada ustanoveni se velmi
podoba tpravé predchozi socialistické tstavy z roku 1989 (napriklad dlouhodobé
kritizovand ochrana madarskych obcanti Zzijicich v zahranici). Je otazkou, zda
autory kritizované nedostatky v nové madarské tistavé jsou vysledkem jeji rychlé
a nekoncepéni pripravy, anebo jsou spiSe dany odlisnym pohledem na nékteré
ustavni principy.

(po)

NESHOVA, Milena, KOSTADINOVA, Tatiana: Efektivita reforem vefejné spra-
vy v novych demokraciich./The Effectiveness of Administrative Reform in New
Democracies.

Public Administration Review, roc. 72, ¢. 3/2012, s. 324 — 333.

Autorky ptisobici na floridské univerzité v clanku zkoumaji efekty provedenych
reforem vefejné spravy v Sesti postkomunistickych statech stfedni a vychodni
Evropy, véetné Ceské republiky. Vénuii se dopadu reforem do dvou oblasti: jednak
na korupci na nizsich postech ve vefejné sprave, dédle pak na objem zahrani¢nich
investic v prislusném state.

Pokud jde o reformu verejné spravy, autorky si vsimaji toho, ze prakticky
ve vsech sledovanych statech probihaly tyto reformy pomalu (zminovan je
mimo jiné i pripad Ceské republiky, kterd dosud neprovadi zdkon o trednicich
ve statni sprave).

Celkové vsak vyzkum prokazal, zZe profesionalizace a depolitizace vefejné
spravy, coz je hlavni cil jeji reformy, vede ke sniZzeni korupce. Dlivodem mftize
byt podle autorek skutecnost, Ze tfednici ve vefejné sprave, v niz existuji trans-
parentni pravidla pro sluzebni postup a odménovani, preferuji dlouhodobéjsi
cile spocivajici v budovani kariéry ve verejné sprave, pred kratkodobym ziskem
z korupéniho jednani. Dal$im faktorem muze byt skutecnost, Ze reformovana
vefejnd sprava pritahuje absolventy ekonomickych a pravnickych obord, ktefi by
jinak hledali uplatnéni v soukromé sfére (str. 327).

I ve druhé ze sledovanych oblasti, tedy objemu zahrani¢nich investic, autorky
nachézeji pozitivni vliv provedenych reforem verejné spravy. Prazkumy ukazuji
rast pfimych zahrani¢nich investic jiz v kratké dobé po uskute¢néni reforem.
V ptipadé Bulharska tento nartst ¢inil 6 % (str. 331).

Prestoze si autorky vsimaji toho, Ze v nékterych pripadech samotné pfijeti zako-
na k uskutecnéni reforem nestaci, obecné konstatuji, ze reformni zmény tykajici se
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postaveni tifednikt a vefejnych instituci maji pozitivni vliv na snizovani korupce
ve verejné sprave, jakoz i na zvySovani objemu zahranicnich investic.

(po)

COGHILL, Ken, LEWIS, Colleen, STEINACK, Katrin: Jak by se méli vole-
ni poslanci ucit parlamentnim dovednostem: pfehled./How Shoud Elected
Members Learn Parliamentary Skill: An Overview.

Parliamentary Affairs, ro¢. 65, 2012, str. 505 — 519.

Tématem clanku je zkoumani, jakym zplisobem probiha praxe ziskavani zna-
losti a praktickych dovednosti nové zvolenych poslancti v parlamentech. Jedna
se o shrnuti studie, kterd kombinuje samostatny vyzkumu autord a zaroven pru-
zkum formou dotaznikt v parlamentech 68 stétti, véetné Ceské republiky.

Zakladni tezi vyzkumu je skutecnost, Ze u ¢lend parlamentu neni vyzadovéa-
na, na rozdil od nékterych jinych predstavitelii statni moci, napriklad soudcti,
jakakoli kvalifikace ¢i predchozi zkuSenosti s praci, kterd je v nové pozici ceka.
Zakonodarci vsak svou ¢innosti vyznamnym zpusobem ovliviiuji zivoty lidi
v jejich zemi, zejména prostrednictvim legislativni tvorby prava. Z tohoto davodu
je zadouci, aby si jiz rychle po nastupu do funkci osvojili fadu dovednosti.

Studie jako nejvyznamnéjsi pozadavky na ¢innost poslancti vnima: legislativni
dovednosti, tvorbu rozpoctu a schopnost prezkoumavat vladni navrhy zakona.

Z prazkumu vyplynulo, Ze ve vétsiné sledovanych statt existuje urcita forma
tvodniho vzdélavani v oblasti parlamentnich procedur ¢i legislativnich technik,
praxe je vSak znac¢né nejednotnd. Tento kurz trva zfidkakdy déle nez jeden tyden,
coz se u poslancti, ktefi z prevazné vétsiny nejsou pravniky, ukazuje jako nedo-
state¢né. Pozitivné je naopak hodnocen fakt, Ze se tato forma vzdélani objevuje
i v rozvojovych statech, kde je ¢asto organizovana pod hlavickou rozvojového
programu OSN.

Celkové vyzkum ukazuje, zZe vysledky soucasnych vzdélavacich kurzt pro
nové nastupujici poslance nejsou velmi uspokojivé, autoii navrhuji prevzit zku-
Senosti z jinych soukromych a verejnych organizaci, které maji vétsi zkusenosti
s budovanim jejich lidského kapitélu.

(po)

RUSKA FEDERACE
FROLOVA, E. A.: Pravni védomi (teoreticko-filosoficky aspekt)./IIpasocosna-
HIte (TeopeTUKO-PIA0COPCKNII aCIIEKT).
Tocydapcmeo npaso, 2011, Ne 7, c. 14-22.
Problémy pravniho védomi, pochopeni politicko-pravni reality, hledani potreb-

nych konstrukci v oblasti prava a statu prostupuje teorii, praxi a zivot kazdého
¢lena spolec¢nosti.
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Za pravni védomi se povazuje komplex nazortli, presvédceni, emoci, nédlad,
hodnoceni ve sféfe prava a statu; jde o Siroky pristup k vykladu pravniho védo-
mi s rdznymi aspekty zkoumani tohoto fenoménu; pravni védomi se ztotoznuje
s ustanovenimi prirozeného prava, znamena znalost norem platného prava, podle
svého obsahu je rliznotvarnosti moralky a z téchto pozic hodnoti pozitivni prava.
Mravni principy jsou zakladem pro rozliSovani dobra a zla a stavaji se méritkem
hodnoceni osoby vcelku. Pro pravni védomi je charakteristické hodnoceni jednani
lidi a jejich organizaci z hlediska pravnich kategorii.

Pravni normy urcuji hranici mezi prdvem a nepravem, stanovi, mame-li pravo
uskutecnovat, nase zajmy pfi stietu s cizimi zajmy. Pravni védomi obsahuje hod-
notici posouzeni o pravu. Idea prava zaclenuje do jeho obsahu formalni principy
a hodnoceni politicko-pravni reality. Oblast pravniho védomi je odrazem boje
politickych sil v duchovni sfére spole¢nosti a ve védomi kazdého ¢lena této spolec-
nosti. Oblast pravniho védomi je tfeba studovat z pozice relativismu, tento postup
je zaméfen na libovolné posouzeni ve vztahu hodnoceni druhych a v rdmci urci-
tého svétového nazoru. Ve sfére pravniho védomi vznikaji systémy konkurujicich
si hodnot, lisicich se obsahem, av$ak rovnych ve svém vyznamu.

Teoretickou trovni pravniho védomi nové epochy je doktrina prirozeného
prava, obsahujici pravni hodnoty; hodnoceni pfirozeného prava maji prednost
pred pozitivnimi zakony, které jim odporuji.

Koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti vznikla idea vystavby pravniho a soci-
alniho statu, garantujictho prava a svobody vsech ¢lent spole¢nosti. Pravni védo-
mi této epochy odrazi pozadavky socializace prava obc¢anské spolecnosti, redlné
zabezpeceni prav a jejich doplnéni ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi pravy,
garantovanymi statem. Pravo je svou povahou zaméreno na spravedlivost, sprav-
nost, jistotu a v€asnost feSeni konflikt{i, vznikajicich mezi subjekty prava. Je hod-
notou pro stabilitu chovéni lidi, ukaznuje ¢lovéka v ramci urcitého spolecenského
systému, poskytuje jednotlivci fadu svobod pro realizaci vnitini svobody. V tom
je objektivni vyznam a zaméreni prava. Pravo je soucasti duchovi kultury.

Vyznam préva spociva v tom, aby je lidé znali, pochopili a z jeho znalosti cer-
pali motivaci svého chovani s tim, Ze obsahuje méfitko pro spravné chovani. Pravo
ma byt pochopeno, ovéfeno zkusenosti a uznano vuli ¢lovéka.
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BEZKOROVAJNAJA, Ju. E.: Krize legality a legitimity statni moci v kontextu
formovani ,silného” statu./Kpmusuc aeraabHOCTV 11 A€TUTUMHOCTY TOCYAapCTBEH-
HOJI BAAaCTU B KOHTeKCcTe (POpMMPOBaHMA ,,CUABHOTO” TOCYAapCTBa.

Tocydapcmeo npaso, 2011, Ne 7, c. 101-103.

Problémy zdokonalovani statni moci v pribéhu staleti ztistaly klicovym ¢lan-
kem vyzkumu vcetné pravni védy. Je to spojeno s predpokladanymi zménami
v systému mocenskych vztahli svétového spolecenstvi, zajistovanim a zdokona-
lovanim forem soucinnosti subjektt prava, sniZenim vyznamu statni suverenity.
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V této souvislosti vzrista vyznam koncepce , silného statu”. Pojem ,,silny stat” je
tfeba povazovat predevsim jako charakteristiku zptisobilosti statu k rizeni politic-
kého systému a ekonomiky na principech legality a legitimity tohoto fizeni.

Logika rozvoje ruského statu v poslednim desetileti svédc¢i o tom, Ruska federace
prijala rovnéz ideje ,silného statu”. V soucasnych politickych podminkéch fungo-
vani statu jako ,silného” v mnohém urcuje nejen byt subjektem mezinarodnich
vztahtl a formovat zaméfeni mezinarodniho rozvoje, nybrz i mit moznost ochrany
hodnot narodni suverenity. Podle ndzoru F. Fukujamy ,se zvySuje pravdépodob-
nost, Ze néktery stat v mezinarodnich vztazich se bude chtit vmésovat do vnitfnich
zalezitosti zejména slabsich zemi proti jejich pfani,” zejména v usili statu o moder-
nizaci narodnich ekonomik a zvyseni efektivnosti socidlniho fizeni.

V této souvislosti nas zajimaji problémy spojené se vznikem negativni sociél-
ni reakce — urcitych krizovych situaci, vedoucich k destabilizaci spolec¢enskych
vztahl a disfunkcim statni moci vcelku. Hlavnimi pri¢inami vzniku krize je
neexistence pravniho dialogu mezi orgény statni moci a obcanskou spole¢nosti,
oddéleni a rozpor mezi prvky politického systému spolecnosti (krize legitimity),
a dale defekty v systému fungovani instituci statni moci a uskutecriovat vlastni
¢innost v souladu s pozadavky zdkona (krize legality). Lze konstatovat tésnou
vazbu mezi krizi legitimity a legality. Kazda z nich mtize byt v urcitych situacich
jak pfi¢inou, tak i nasledkem, riistu napéti ve spolecnosti pro socidlni rozpory
a disfunkce mocenskych struktur v politické, ekonomické, socialni i kulturni sfére
a také v oblasti mezinarodni spoluprace.

Zavérem je vysloven ndzor, ze soucasny ,silny stat” ma moznost vyuzit velmi
sirokou, potencidlné univerzdlni politickou i kulturni orientaci ke zdévodné-
ni, uzakonéni i uskute¢novani moci, kterd by vychdzela z normativnich dprav
a zabezpecovala vSestrannou legitimitu a legalitu statni moci jak ve vnitfni poli-
tice, tak i v mezindrodni aréné. Nezbytnymi prvky a znaky kazdého statu jsou
teritorium, obyvatelstvo a moc.
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