ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zaroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Platy soudcu XII - sniZzeni a zmrazeni platové zakladny v letech 2011 az 2014
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. P1. US 16/11 (267/2011 Sb.).

I. Ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich orga-
nt a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.,
se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zakond.

Jak plyne z rekapitulace projednani a prijeti predmétného zakona (dle dtivodové
zpravy ,z ¢asovych divodi nebyl obsah navrhu konzultovan”), predstavitelé moci
soudni opét neméli moZnost se k jeho obsahu vyjadfit. Ustavni soud je v této souvis-
losti opakované konfrontovan se situaci nerespektovani fundamentalnich principt
demokratické politické kultury, kdy ze strany zdkonodarce z pohledu akceptovani
rozhodovacich divodt obsazenych v judikatufe Ustavniho soudu lze ocekéavat
reakci pouze na deroga¢ni zasah, nikoli ale moralné-politicky apel. Ustavni soud je
si pritom védom, Ze tento negativni stav vytvari tlak na extenzi interpretace prin-
cipli plynoucich z tstavniho poradku, tlak na podfazeni pravidel demokratické
politické kultury pod konstitucionalisticky ramec.

Vychézeje z uvedenych skute¢nosti, Ustavni soud konstatuje, Ze zdkon
¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nélezitos-
tech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich
organti a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nélezitostech statnich zastupcti
a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni poho-
tovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebyl prijat v takové intenzité nesouladu s dstavnimi kaute-
lami tykajicimi se kompetence a legislativniho procesu, jez by zalozily dtivod jeho
derogace.

Svévolny zasah zdkonodarce do oblasti materidlniho zajisténi soudcti, v tom
ramci i platové restrikce, je nutno ve smyslu ustdlené judikatury Ustavniho soudu
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do ramce chrdnéného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou davodt.
Nezavislost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich mordlni integritou a odbor-
nou drovni, zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim zajisténim.
Tento komponent principu nezavislosti soudcti byl zakotven i v doporuceni Vyboru
ministra Rady Evropy ¢. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledné nezavislosti, efek-
tivnosti a role soudcti, dle néhoz se mezi ,fadné pracovni podminky” soudcti radi
i,zajisténi primérenosti postaveni a odménovani soudcti s ohledem na diistojnost
jejich profese a pracovni zatizeni” (Zasada III, bod 1b). Obdobnd maxima je obsa-
Zena i v ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce, pfijaté ticastniky multilateralniho
setkani organizovaného Radou Evropy ve dnech 8. az 10. cervence 1998, dle néhoz
soudci z povolani maji pravo na plat, jehoz vySe ma byt stanovena tak, aby je chra-
nila pred tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni
jejich chovani pri nalézani préva, kterym by mohla byt ohrozena jejich nezéavislost
a nestrannost. V této souvislosti Ustavni soud opakované poukazuje na skute¢nost
(viz nalez sp. zn. PL. US 12/10), Ze ,na snizovani schodkii vefejnych rozpoctt se
jiz dlouhodobé podili profesni skupina, u nizZ je zdkonem velmi vyrazné omezena
moznost dosahovani jinych prijmt nez platovych”. Divodem druhym podrazeni
zakazu svévolného zdsahu do materialniho zajisténi soudcti (platovych restrikei)
do rdmce principu jejich nezévislosti je vyloucit moznost, eventualitu natlaku moci
zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudct. Jinymi slovy, vyloucit své-
volné zasahy do materidlniho zajisténi soudcti jako eventualni formu , penalizace”
soudctl ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy nétlaku na jejich rozhodo-
vani.

Vychézeje z takto vylozenych dtivodii, nutno povazovat platovou restrikei viici
soudciim obsaZenou v ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
zékona ¢&. 425/2010 Sb., za rozpornou s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy,
procez plénum Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci predmétného zdkonného
ustanoveni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Karné fizeni proti exekutortim, retroaktivita pfechodnych ustanoveni
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09 (269/2011 Sb.).

19. Podle navrhovatele nebyly splnény predpoklady pro projednani navrhu zako-
na ¢. 183/2009 Sb. Poslaneckou snémovnou jiz v prvnim c¢teni, coz mélo byt poru-
$enim fadného legislativniho procesu. Ustavnost jednotlivych etap zdkonodarného
procesu je Ustavni soud pfislusny posuzovat pouze v ramci kompetenci vyme-
zenych mu ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Podle navrhovatele Poslanecké
snémovna nebyla opravnéna schvalit predlozeny navrh zakona v prvnim cteni,
protoZe pro to nebyly splnény zakonné podminky. Z podkladd, které ma Ustavni
soud k dispozici, vyplyva, Ze usnesenim ¢. 1183, pfijatym po projednani navrhu
v obecné rozprave, Poslanecka snémovna souhlasila s jeho projednavanim tak, aby
s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvnim c¢teni s tim, Ze vlada jako predkladatel
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navrhu splnila zdkonné podminky pro takovy postup. Za této situace se jednalo jen
o projev autonomniho rozhodovani Poslanecké snémovny, u¢inény v souladu s rele-
vantni pravni tpravou. Pocet poslanci hlasujicich jak pro postup podle § 90 odst. 2
jednaciho radu Poslanecké snémovny, tak pro prijeti zminéného zédkona prokazuje,
Ze v této véci panovala v Poslanecké snémovné vseobecna shoda. V zakladnich
parametrech tato véc odpovida i zavéram Ustavniho soudu vyjadfenym v bodé
18 nalezu sp. zn. PL. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010. Ustavni soud proto uzavira, veden
principem ,,minimalizace zasahu”, Ze zminénd rozhodnuti Poslanecké snémovny
byla pfijata dstavné konformnim zptisobem.

26. V neddvném nalezu sp. zn. PL. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011 (39/2011 Sb.)
Ustavni soud opakované dovodil, ze zdkonoddrnd moc je ve své ¢innosti vede-
na prikazem proporcionality (pfimeérenosti) a zakazem legislativni svévole.
Vychodiskem je test tstavnosti napadeného pravniho predpisu, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro tstavnépravni akceptaci tohoto
predpisu: vhodnosti (icelu), potfebnosti (nezbytnosti) a priméfenosti. V ramci
tohoto testu dstavnosti jde o posouzeni toho, zda zvoleny prostredek (zdsah) je
viibec zpusobily dosdahnout zamysleného cile, zda neexistuje Setrnéjsi prostredek,
ktery by mohl vést k obdobnému efektu, a kone¢né, zda nedochazi k priliSnému
a neddvodnému upfednostiovani jednoho zakladniho prava pred pravem jinym.
Pritom musi platit, Ze ¢im intenzivnéjsi zasah vefejna moc ¢ini, tim silnéjsi musi
na tomto omezeni existovat legitimni obecny zajem [srov. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)].

Alena Hilkovi
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