ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tendfim zakladni informace o vybranych rozhod-
nutich Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Nebudou zde prezentovana veskera
rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho

voev

prava a zaroven obecnéjsimi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Zavedeni odvodu a zdanéni elektfiny z fotovoltaickych (soldrnich) elektraren.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11 (220/2012 Sb.).

46. K namitce retroaktivity napadeného ustanoveni nutno konstatovat nasledujici. Zakon
. 402/2010 Sb. nabyl tcinnosti dne 1. ledna 2011. Novelizované ustanoveni § 7a odst. 1 zakona
. 180/2005 Sb. explicitné stanovuje predmét odvodu, kterym je , elektfina vyrobena ze slunec¢ni-
ho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013“. Z hlediska dosavadnich tstavnich mezi
datiové legislativy vyloZené Ustavnim soudem se ptisné vzato nejedna o retroaktivitu v Zadném
slova smyslu. Napt. v nélezu sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (236/2011 Sb.) - bod 15 - byla
vyloZena vazba tcinnosti pravniho predpisu na zdanovaci obdobi. O retroaktivitu, a to retroak-
tivitu nepravou, 8lo ve véci sp. zn. P1. US 9/08 s ohledem na skute¢nost, e zakon nabyl Gi¢innosti
v pritbéhu zdanovaciho obdobi, k némuz se zakotvena danovéa povinnost vazala. V nyni piedlo-
Zené véci je vSak zfejmé, Ze zdanovaci obdobi, resp. obdobi, v némz je vyrobena elektfina pred-
métem odvodu, s G¢innosti pravniho predpisu teprve pocing, tedy ze pfedmétem odvodu vibec
neni elektfina vyrobena pred tc¢innosti zakona.

47. Ustavn{ soud vSak zaroven musel vzit v dvahu specifickou problematiku regulovaného
trhu s elektfinou z obnovitelnych zdrojf, a zvlasté garance, které obsahuje § 6 odst. 1 zdkona
¢. 180/2005 Sb. ProtoZe je zfejma zvlastni vazba odvodu dle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.
na celkovy systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, bylo nutno posou-
dit otdzku eventualni retroaktivity pravni tpravy z hlediska patnactileté doby trvani garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zédkona ¢. 180/2005 Sb.

48.V tomto ohledu Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 7a az 7i napadeného zakona ptisobi
v zéasadé ucinky nepravé retroaktivity, nebot v jejich dtisledku do budoucna dochazi praveé o ¢ast-
ku pfedstavovanou vysi odvodu ke snizeni podpory vyrobctim, jimz patnactiletd doba garanci dle
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. pocala plynout pred ti¢innosti zdkona ¢. 402/2010 Sb.

56. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud v zdsadé dospél k zavéru o nepravé retro-
aktivité ustanoveni § 7a az 7i, § 8 v casti ,,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy” zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroj energie a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.,
a ustanoveni ¢l. II bodu 2 prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 402/2010 Sb., musel se rovnéz
vyporéadat s otazkou jeji pripustnosti. Ackoliv je totiz neprava retroaktivita zasadné pfipustnd,

¢
¢
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nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo preva-
Zi zajem jednotlivce na dal$im trvani existujici pravni Gpravy nad zdkonodarcem vyjadfenym
vefejnym zajmem na jeji zmeéné. Ustavni soud musel tedy posoudit, zda na strané dotcenych
provozovatelti FVE neni dan takovy ustavné relevantni zajem na zachovani dosavadni zako-
nem stanovené ceny za elektrinu z obnovitelnych zdrojt a zelenych bonust bez jejtho dalsiho
kraceni odvodem, jenz by pfi vzajemném pomérovani prevazil nad verejnym zajmem na jejim
sniZeni. Takovyto zjem provozovatel@i FVE v dané véci Ustavni soud z niZe uvedenych divo-
dd neshledal.

75. Urcita zakonnd uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemtize tedy byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodérce
ma urcity prostor k tivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to,
aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych dtvodech (legitimni cil
zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah prfiméfenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve vécech Abdulaziz,
Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z 1. 1986, § 177 a Inze z . 1987, § 41). V oblasti ob¢an-
skych a politickych prav a svobod, jiZ imanentné charakterizuje povinnost statu zdrzet se zasaht
do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi subjekty
obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodatskych, socialnich, kulturnich
a mensinovych, v nichZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zdsahtim, jez maji odstranit kfiklavé
aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité socialné, kulturné, profesné ¢i jinak roz-
vrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své
predstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni zachazeni
mnohem castéji.

85. Ustavni soud ma v nyni projednavané véci za to, Ze volba zakonnych opatteni sméfujicich
k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zareni je za podminek zachovani garan-
ci v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
neménnost pravni tGpravy, ta podléha mimo jiné socidlné-ekonomickym zménam a narokim
kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

Platy soudcti XIII - obecné snizZeni platové zakladny na 2,5 nasobek priumérné mési¢ni
mzdy a jeji pfechodné sniZeni v letech 2012 — 2014.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PLUS 33/11 (181/2012 Sb.).

Z judikatury Ustavniho soudu, jako? i z jeji komparace s judikaturou evropskych tstavnich
soudd (viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listo-
padu 1994, K 13/94 ze dne 14. bfezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zari 1995, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000,
K 12/03 ze dne 18. tinora 2004), k otdzce tstavnosti platovych restrikci viici soudctim plynou tyto
zakladni zobectiujici teze:

* posouzeni tstavnosti platovych restrikci vici soudeim pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spadé do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e dstavni postaveni soudctl na strané jedné a predstavitelt moci zakonodarné a vykonné,
zvlasté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu neza-
vislosti soudcti odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodérce k plato-
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vym restrikcim viici soudctim ve srovndni s dispoziénim prostorem k takovymto restrikcim

v jinych oblastech vefejné sféry,
¢ zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem své-

vole zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjimec-

nymi okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi
byt zohlednéna odlisnost funkce soudcti a predstaviteltt moci zakonodarné a vykonné, zvlasté
pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat diéivod k obavam, nedotyka-li se omezeni
dastojnosti soudcti [viz doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. . (94) 12 ze dne 13. fijna

1994], pfip. neni-li vyrazem tstavné nepiipustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné

na moc soudni.

Svévolny zésah zakonodarce do oblasti materidlniho zajisténi soudcti, v tom ramci i platové
restrikce, nutno ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu do rdmce chranéného principem
jejich nezavislosti podradit ze dvou divodii. Nezévislost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich
moralni integritou a odbornou trovni, zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim
zajisténim. Tento komponent principu nezavislosti soudcti byl zakotven i v doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role
soudcti, dle néhoz se mezi ,fadné pracovni podminky” soudct fadi i ,zajisténi pfiméfenosti
postaveni a odménovani soudct s ohledem na dtistojnost jejich profese a pracovni zatizeni”
(zésada III, bod 1b). Obdobna maxima je obsazena i v ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce,
prijaté ucastniky multilateralniho setkani organizovaného Radou Evropy ve dnech 8. az 10. cer-
vence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jehoZ vyse ma byt stanovena tak, aby
je chréanila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich
chovani pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich nezavislost a nestrannost. V této
souvislosti Ustavni soud opakované poukazuje na skutecnost (viz nélez sp. zn. PL. US 12/10), Ze
,Ma snizovani schodki vefejnych rozpocta se jiz dlouhodobé podili profesni skupina, u niz je
zakonem velmi vyrazné omezena moznost dosahovani jinych pifjmi nez platovych”. Diivodem
druhym podfazeni zakazu svévolného zasahu do materidlniho zajisténi soudcti (platovych
restrikci) do rdmce principu jejich nezavislosti je vyloucit moznost, eventualitu natlaku moci
zakonoddrné, resp. vykonné na rozhodovani soudcti. Jinymi slovy, vyloucit svévolné zasahy do
materidlniho zajisténi soudct jako eventudlni formu ,penalizace” soudcti ze strany legislativy
a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

V nalezu sp. zn. Pl. US 13/08 pak Ustavni soud vyslovil tezi, jez predstavuje i klicové hledis-
ko posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni zdkona o platu: ,Krok zakonodarce, jimz (by)
doslo nikoliv k pozastaveni tempa riistu platu soudct, nybrz k, byt i jen castecnému, odnéti jiz
dosaZené trovné jejich materidlniho zabezpeceni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska princi-
pt demokratického pravniho statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud by se ukézalo, Ze takovato
zasadné nepiipustnd restrikce zasahuje toliko nebo predevsim piijmové poméry soudcti, a niko-
liv soucasné prijmy jinych ,sluzebnikd” statu.”

Jakkoli tedy Ustavni soud pted ptijetim daného zdkona zietelné zformuloval maximu, dle
které princip rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zameéstnanct, tstavnich ¢initelti
a soudcti Ize akcentovat pred principem komplexné chapané nezavislosti soudcti za zcela vyji-
mecnych okolnosti, a tim vymezil prostor tstavni konformity platové restrikce vi¢i soudctim,
nicméné zakonodarce se touto maximou v procesu prijimani zakona ¢. 425/2010 Sb. nefidil. Za
vyse uvedenych okolnosti nelze akceptovat tezi o nutnych tsporach vefejnych vydaji cestou
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restrikci platu soudcti, pficemz posuzovana zakonna tprava postrada jakykoli argument ,vyji-
mecnymi okolnostmi”, jez by odtivodnovaly prioritu principu rovnosti v oblasti restrikci v odmeé-
fovani statnich zaméstnancti, tstavnich cinitelti a soudcti pred principem komplexné chapané
nezavislosti soudct.

Vychazejic z takto vylozenych ddvodi, je nutno povazovat platovou restrikci vici soud-
clim obsaZenou v ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona
& 425/2010 Sb.,, za rozpornou s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, proceZ plénum
Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci pfedmétného zakonného ustanoveni, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Nemocenské davky za prvni tfi dny pracovni neschopnosti, tzv. karen¢ni doba.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PLUS 54/10 (186/2012 Sb.).

48. Na zakladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k pre-
zkumu zasahu zakonodérce do oblasti istavné garantovanych socidlnich prav tzv. test rozum-
nosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zdkonodarce, tak
potiebu vyloucit jeho pfipadné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich krok:

1. Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné reali-
zace jeho esencidlniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zakonna tprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim sni-

Zenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvazeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt
nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

67. Ustavni soud tedy uzavird, ze zdkonné zakotveni tfidenni karencni doby spojené soucasné
s osvobozenim zaméstnanct od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni
politiku zaméstnanosti neni protitstavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pfi nezpi-
sobilosti k praci garantovaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni tiprava tohoto zaklad-
niho socialniho prava totiz ponechéva zékonodarci pomérné (i kdyz nikoliv bezmezné) Siroké
pole ptisobnosti, pokud jde o nastaveni jeho zakonnych parametrti (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Obecné zavazna vyhlaska obce Lukovany ¢. 5/2008, o mistnim poplatku za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PLUS 12/11 (190/2012 Sb.).

27. S ohledem na vySe uvedené tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 obecné zdvazné
vyhlasky, v némz je definovano , vybrané misto” obce Lukovany podléhajici poplatku za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem, je v rozporu s § 10 zdkona o mistnich poplatcich, resp. sleduje
tcel, ktery nelze pod toto ustanoveni podiadit, a naopak sleduje stejny ticel, jehoz 1ze dosdhnout
postupy upravenymi v zdkoné o pozemnich komunikacich....
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Duchodové pojisténi - starobni dichod.
Usneseni Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 9. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 18/2012 - 82.

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otazky:

1. Vylucuje natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni), ze svého rozsahu
rationae personae obcanku Ceské republiky, ktera za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci,
pred 1. 1. 1993 podléhala pravnim predpistim upravujicim diichodové zabezpeceni zaniklého
statu (Ceské a Slovenské Federativni republiky), tyto doby se v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy
uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeden{
zapsaném v piiloze III natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (pfiloze II natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 883/2004) povazuji za doby Slovenské republiky a podle vnitrostatniho pravidla vytvo-
teného Ustavnim soudem CR soucasné i za doby Ceské republiky?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 negativni:

2. Brani ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské
uniia s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (popfipadé cl. 4 nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 883/2004) tomu, aby organy Ceské republiky mohly za okolnosti, jaké jsou
v projednavané véci, poskytovat preferencni zachazeni (vyrovnavaci ptispévek k davce ve stari,
pokud je vyse této davky priznané podle ¢lanku 20 Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni a podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (natizeni
¢. 883/2004) nizsi nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dfichod vypocten podle
pravnich predpisti Ceské republiky) toliko obéantim Ceské republiky, pokud k takovému zaché-
zeni vede zakladni pravo na zabezpedeni ve stat{ vylozené Ustavnim soudem CR specificky ve
vztahu k dobdm didichodového zabezpedeni ziskanym v zaniklé CSFR a vnimané jako soudast
néarodni identity, a pokud takové zachdzeni neni s to narusit pravo volného pohybu pracovnikii
jako zékladni pravo Unie, za situace, kdy by poskytnuti obdobného zachazeni vSem ostatnim
obcantim clenskych statd EU, ktefi také ziskali v zaniklé CSFR obdobné doby dtichodového
zabezpeceni, vedlo k vyznamnému ohrozeni financni stability systému dtichodového pojisténi
Ceské republiky?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 2 pozitivni:

3. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu
v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky,
byl v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim sou-
dem CR, pokud se zd4, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno
Soudnim dvorem Evropské Unie?

Alena Hdlkovd
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