Tereza Krupova

Pravnické a legislativni nesvary.
Subjektivni reflexe”

Kazdy obor lidské spolecnosti, kazda socialni skupina, ma urcité své zvyky, sva
pravidla a sviij zargon. Pokud se shodneme na tom, Ze pravnici tvofi jistou spole-
¢enskou skupinu, miZeme se ptat, co maji spolecného, co je pro né typické. Jisté
by se naslo mnoho pozitivniho, tfeba to, ze chodi pékné oblékani, néktefi dokonce
v taldrech a najde se mezi nimi také par téch, ktefi poméhaji lidem. Tématem tohoto
clanku je ale opac¢nd strana mince, tedy pravnické a legislativni nesvary.

V letech 2011 a 2012 jsem ptisobila na Ministerstvu financi v legislativnim odbo-
ru, mé postfehy se tedy tykaji prevazné legislativy.? Na tivod chci zdtraznit, Ze se
v zadném pripadé nepovazuji za legislativce, naopak, praxe ministerstva, kde na
post legislativcli najimaji ve zna¢né mife cerstvé absolventy, mi nepfipadé spravna.
Také netvrdim, Ze mam patent na pravdu, a chdpu, Ze nékterd ma tvrzeni mohou
budit spiSe negativni reakce. Priklady, které ve svém c¢lanku uvadim, se tykaji pre-
vazné zékont danovych, presto doufam, ze tim c¢tenare neodradim.

Vybirdm nékteré z pravnickych osklivosti a zlozvykt, s nimiz jsem se ve své
nedlouhé praxi seznamila, ale i takové, jez mi vadily jizZ od dob studia a na které
narazim nyni coby advokatni koncipientka a ucitelka prava na gymnaziu (tam jimi
bavim studenty). Text se vénuje vybranym legislativnim otdzkdm a snad i per-
lickdm (véetné ukazek). Zaroven se snazim poukazat na nékteré problémy, které
jsou naopak zakoniim casto vycitany, ale s nimiz je velmi obtizné néco délat, ¢asto
z divodu, Ze pozadavky na to, jaké bychom méli mit zakony, jsou obvykle velmi
protichidné.

I. Aby to i ,babicka z Horni Dolni” pochopila vs. zdkon ma byt abstraktni

Jednou z prvnich véci, které si (nejen) na danovych zakonech vSimnete, je, Ze se
nedaji ¢ist, paragrafy jsou dlouhé, neprehledné a maji mnozstvi odstavcii (odvazlivec

b Clanek vznikl v ramci realizace Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy
(PRVOUK) 04.

2 Jde ovsem spiSe o soubor postiehi, nikoliv hlubinny rozbor problémi tvorby prava. K tomu
srov. napi. GERLOCH, A., KYSELA, J, KUHN, Z., WINTR, J., TRYZNA, J., MARSALEK, P.,
BERAN, K.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008; Kol. autort: Legislativni proces
(teorie a praxe). Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011; SVAK, J., KUKLIS, P.: Tedria a prax
legislativy. Bratislavska vysoka skola prav a Eurokodex, 2. vyd. 2009, ptfipadné i nékteré ¢lanky
publikované v tomto ¢asopise.
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necht si nalistuje napfiklad § 24 zédkona o danich z pfijm). Je zfejmé vice dtivodti,
pro¢ tomu tak je. Casto citovanym pozadavkem, ktery jsem pti vyjednavani podoby
zakond slysela, je, aby v textu normy byla odpovéd na kazdou situaci, ktera maze
nastat. Zakon by podle nékterych mél tvorit jakousi kuchafku, ve které si kazdy
(véetné casto ,uzivané” babicky z Horni Dolni) nasel odpovéd na dany konkrétni
pripad. Proti tomu ale stoji druhy pozadavek na idealni zakon, ktery tuto praxi kri-
tizuje a chce, aby zdkony byly naopak jasné, prehledné a dostatecné abstraktni®.
Pozadavek na srozumitelnost pravni normy vystihuje Viktor Knapp, kdyz hovori
o potfebé formalni a obsahové sdélnosti a srozumitelnosti pravnich predpisti.”
Pri tvorbé zakont se pak tato prani dostavaji do konfliktu a v rdmci tvorby rtiznych
novelizaci (a Ze jich je) vyhrava bud jeden, nebo druhy ptistup. Casto se také stav4,
ze pokud se zakon novelizuje, je tendenci , neménit koncept”, proto se ponechava
styl starsi legislativni techniky, jez dlouhym paragraftim prala, s odtivodnénim, ze
by v pripadé ¢astecné zmény nebyl zdkon jednotny.

Zde je tfeba udélat malou odbocku a zdtiraznit, Ze ani u téchto nazorovych prou-
dt nelze zobecnovat. Velmi dilezitou otdzkou, ktera ale, zda se mi, nebyva casto
kladena, natoz zodpoviddna, je okruh adresatu predpisu. Néco jiného je, nebo by
alespon méla byt, tvorba norem, jejichz pfijemcem je kazdy z nas (predpisy obc¢an-
ského prava, ale jisté i pravé danové zakony) a tvorba vysoce specifickych predpisti
(energeticky zakon, atomovy zdkon atd.). Je legitimni, aby predpisy specifické,
potazmo odborné, byly psany jinym jazykem s jinou mirou abstraktnosti a konkrét-
nosti, nez jsou predpisy pro Siroké spektrum uzivateld.

Souhlasim s tezi, Ze ¢Im podrobnéjsi a kazuistictéjsi zakon, tim je vice prostoru
pro chyby a mezery?, na které je pak casto tfeba reagovat novymi novelizacemi, coz
nahrava vzniku méné uzivatelsky prijemnému textu. Upravi-li zakonodérce néco
abstraktné, nechéva praxi, at dotvori detaily, u kazuistickych a podrobnych zéko-
nt prichazi problém, kdy néjaka oblast, urcity problém upraveny nejsou. V pripadé
takovéto absence tpravy totiz vyvstane otdzka, zda je to opét na aplikacni praxi,
aby vyvodila konkrétni pravidlo, tedy zda se mtize uplatnit princip legalni licence,
nebo v pripadé verejného prava naopak pravidlo je povoleno pouze to, co zdkon
pripousti. Jinymi slovy — ¢im podrobnéji néco upravujeme, tim vétsi jsou problémy,
pokud na néco zapomeneme.

9 Neékteré pozadavky na to, jaky by mél byt obsah pravniho piedpisu, zminuji Legislativni pra-
vidla vlady, naptiklad ¢lanek 2 odst. 2 pism. d) pozaduje pfi pfipravé pravniho piedpisu dbat
na to, aby tento byl koncipovan piehledné a formulovan jednoznac¢né, srozumitelné, jazykoveé
a stylisticky bezvadné¢, dale ¢l. 39 se zminuje o piehlednosti, které 1ze docilit tematicky mono-
tonnim obsahem piedpisu ¢i kratkymi paragrafy (¢lanky), potazmo piehlednym délenim pied-
pisu, tato problematika je vSak rozebrana jest¢ v nasledujicim textu.

9 KNAPP, V.: Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995 s. 117 a nasl.

9 Rozhovor s J. Baxou na serveru aktualne [online] ke stazeni http://aktualne.centrum.cz/blo-
gy-a-nazory/komentare/clanek.phtml?id=764097 a http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/
komentare/clanek.phtml?id=764099 [cit. 30. 4. 2013].
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Nastava otazka, co s komplikovanymi zédkony délat. Moznost je hodit je do kose
a napsat zdkony nové. Coz je vétsinou velmi nerealistické, jelikoz oznamite-li, Ze
chcete psat novy zakon, hned se na vas sesype okoli s apokalyptickymi predpovéd-
mi o tom, Ze to praxe nemuize absorbovat a Ze to zplisobi nepredstavitelny chaos
(takto to velmi dlouho probihalo a snad i probihd pfi snaze sepsat novy zakon
o danich z prijmi). Realistictéjsi varianta je tedy pokusit se stavajici normy zpre-
hlednit pfi novelizaci.

Jednou z moznosti, jak zakon pfi novelizaci zkratit a tim ho ucinit pristupnéjsi
je naptiklad odstranéni duplicit. Pokud néjaké pravidlo vyplyva z jiného pravniho
predpisu, ktery je podptirnym predpisem, neni preci nutné je znovu opakovat. Tak
se tomu casto dé€je prave v danovych zdkonech, kdy néjaké obecné pravidlo tykajici
se spravy dani vyplyva z danového fadu. Danové zakony jsou osidné v tom, ze
kazdy , hmotnépravni” danovy zdkon (zdkon o danich z prijmt, spotfebni dané,
dan z pridané hodnoty atd.) v sobé obsahuje také vlastni procesni ustanoveni.
Ta vsak nékdy opravdu kopiruji pravidla jednou fecend v darovém radu. Snaha
odstranit duplicity vsak ne vzdy slavila tspéch. Pfi projednavani navrhu takové
zmeény se bylo Ize casto setkat s vytkou ze strany nejen vécnych odborti tohoto typu:
, Kdyz to z toho zdkonu skrtneme, tak si vsichni budou myslet, Ze to doted platilo a od novely
to jiZz neplati”. Argument a vysvétleni o specialité a subsidiarité vétsinou nepadal na
trodnou ptdu.

Dalsim pokusem mftize byt ,rozsekdni” sahodlouhych paragraf a odstavct
na vice kratsich s pouzitim nadpist. Preci jen je orientace v textu zdkona snazsi,
kdyz je u kazdého paragrafu nadpis a zaroven paragraf neni na 5 stran. S tim je
vsak opét spojeno jedno uskali. Pokud dojde k novelizaci a je cilem ,rozfezat”
paragrafy, nevyhnete se pouziti tzv. délenych paragrafu (napf. chcete rozdeélit § 1
na nékolik krat$ich, musite proto vlozit § 1a, 1b atd.). Tento postup ale napriklad
spousta legislativcti odmité s tim, Ze takovy zdkon je pak také osklivy. Jakékoliv
snahy o zprehlednéni zakont tedy vétSinou nardzeji na riznou predstavu rdz-
nych lidi, ktefi maji s legislativnim procesem co docinéni, o tom, co je na zdkonu
pékné a co naopak ne. Ve vysledku vyhraje (politicky) siln€jsi, coZ ne vzdy zname-
na moudrejsi.

I1. Sup s tim pod ¢aru

Pravnici jsou milovniky poznidmek pod carou. Tuto skutecnost neni tieba
dokazovat, staci se podivat do libovolné pravnické ucebnice ¢i ¢lanku. V nékterych
publikacich tvofi poznamky pod carou znacnou cast veskerého textu; podobné
je to dilim historickym, kde se vSak odkazuje téméf vylu¢né na prameny. Neni
tedy divu, Ze se poznamky pod carou dostaly a dostavaji také do zakonti. Opét
zde ale vznika dilema. Legislativni pravidla vlady nam jasné fikaji, ze poznamka
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pod ¢arou nema normativni povahu?, je tudiz cosi jako rada, nejedna se o pravné
zavazny (a tim i vynutitelny) tidaj. S tim je spojené také to, Ze existence poznamek
pod ¢arou prinasi potize pii pottebé jejich novelizace. Vzhledem k jejich nenorma-
tivnosti je v podstaté nelze novelizovat. Pokud tedy dojde ke zméné predpisu, na
ktery poznamka pod carou odkazuje, nijak se to v zdkoné nepromitne a ztlistava
tak ,pomnicek”.

Pro konkrétnost naptiklad odkazy v pozndmkach pod ¢arou vedouci nés k zéko-
nu o spraveé dani a poplatkd, ktery jiz od roku 2011 neni v Gcinnosti. Zbytecnost
poznamek pod carou lze nékdy vidét i v pripadé, Ze odkazuji na néco, co je zjevné.
Tak § 4 zakona o volbé prezidenta republiky (at nepisi jen o danich) hovoii o pre-
kazce v pravu volit, kterou je nedostatek zpusobilosti k pravnim tkontim. Ihned
v pozndmce pod carou odkazuje na § 10 a § 855 obcanského zakoniku. V tomto
pripadé povazuji takovy odkaz za naprosto zbytecny. Pokud mél zédkonodarce za to,
Ze je nutné tento pojem osvétlit tim, Ze adresatu normy ozrejmi, kde pojem zptisobi-
lost k pravnim tkontim hledat, pak je mozné se ptat, pro¢ ndm stejnym zptisobem
neosvétluje i dalsi pojmy, které v zakoné jsou. Touto logikou bychom potrebovali
poznamku pod ¢arou u slova prezident (ta by vedla do Ustavy), starosta (ta by vedla
do zakona o obcich) atd., az by ndm ztistaly pouze spojky a predlozky.

Jeden proud legislativcii tudiz, pomérné logicky, protezuje vyhybani se poznam-
kam pod carou. I legislativni pravidla vlady zastavaji nazor, Ze stejnou funkci jako
poznamka pod ¢arou ma plnit zvlastni ¢ast duvodové zpravy”. Mazaci pozndmek
pod carou proto Casto argumentuji timto postfehem. Na druhou stranu musime
vzit v tvahu fakt, ze dtivodova zprava je k dispozici pouze pro verzi, v jaké jde
navrh zakona do Parlamentu. Pokud v$ak v tamnim procesu zakon dozna tprav,
zadna ddvodova zprava k témto zménam neni. TudiZ argument z Legislativnich
pravidel zase tolik presvéd¢ivy neni. Navic to, Ze nas nékdy poznamka pod ¢arou
odkaze na prislusny paragraf jiného predpisu, zna¢né usnadni ¢tenafi orientaci
v daném zakoné. Pozadovat po adresatovi pravni normy (véetné nasi ,babicky
z Horni Dolni”), aby po vecerech hledal dtivodovou zpravu k zadkonu, ktery zrovna
¢te (nutno dodat, Ze uz to samo chce pevné nervy a casto i notnou davku stésti),
studoval ji a pidil se po tom, co kterym paragrafem legislativec myslel, mi pfijde
neadekvatni pozadavek nékoho, kdo piSe zakony od stolu bez premysleni o tom,
komu jsou uréeny.

Pozndmky pod carou se také casto uzivaji v souvislosti s evropskymi predpisy,
kdy nas informuji, Ze ten ktery predpis evropského prava byl zapracovan. V tako-
vém piipadé zfejmé neexistuje jina elegantnéjsi moznost, jak tuto informaci do textu
vpravit nez pouzitim poznamky pod carou.

9 (. 47 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
” Vice k poznamkam pod ¢arou (ale i jinym legislativnim neSvartim) viz kol. autorti: Legislativni
proces. Teorie a praxe. Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 346 a nasl.
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IIL. Jen si zalistujte

Ustanoveni § 135h odst. 1 pism. h) zakona o spotfebnich danich rika:

Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba
uvedend v § 134p odst. 8 nesplni povinnost podle § 134p odst. 8 pism. a) az c) a podle § 134p
odst. 10.

Opét zde se setkame s dilematem kratky vs. prehledny a pochopitelny zakon.
Casté pouzivani odkazii na jiné paragrafy nds nuti neustéle listovat zdkonem sem
a tam. Vize nékterych legislativcti je proto odkazt se zbavit a nahradit je slovy
a pojmy. Neznélo by lépe, kdybychom se dozvédéli prfimo v citovaném paragrafu,
jaké povinnosti ma osoba splnit a viibec, o jakou osobu se ma jednat? Podle mého
nazoru ano. Problém vsak nastava v situaci, Ze ne vzdy lze odkaz na paragraf
nahradit pfehlednou vétou ¢i pojmem. Navic odkazy poskytuji snadnou ,ddrzbu”
zakona pfi novelizaci (mé€jme ustanoveni, které definuje néjaky pojem, a ve zbytku
zakona jsou na toto ustanoveni pouze odkazy, tento pojem zménime, diky odka-
zim nemusime nic vice ménit). Na druhé strané muze nastat opacna situace, kdy
novelizujeme urcité ustanoveni a po této zmeéné jizZ nebude spravné, aby na néj jiné
ustanoveni odkazovalo. To pak vyzaduje zmény i téchto ustanoveni a zruseni odka-
zd. V horsim pripadé se na zménu odkazli zapomene. A jsme proto opét v zacarova-
ném kruhu, kdy na jedné strané chceme piehlednost a struc¢nost, na druhou stranu

Vv

co nejvyssi uzivatelskou privétivost.
IV. Zkratit, vsechno zkratit

Ted z jiného soudku. V zdkonech je nezbytné obcas pouzivat zkratek. Nejen,
Ze se tim usnadniuje naplnéni pozadavku, aby zdkony nebyly zbytecné dlouhé, ale
také maji zkratky pomoci ¢tenari v lepsi orientaci. Problém vsak nastava, pokud se
zkratky v zakoné nedodrzuji, a jedna zkratka pak odpovida nékolika pojmtm. Jako
ukazka ndm muize slouzit § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, ktery pouziva
zkratku ,,topné oleje”:

(...) minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kody nomenklatury
2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,topné oleje”)

Stac¢i vSak pokracovat do odstavce 2 téhoz (!) paragrafu, kde najdeme taktéz
zkratku ,,topné oleje”:
(...) minerdlni oleje podle § 45 odst. 3 nebo ostatni benziny (ddle jen ,topné oleje”)

Obdobny problém nalezneme v § 19 zédkona o danich z piijmd, ktery zavadi
zkratku ,, know how”:

(...) prdva na patent, ochrannou zndmku, priimyslovy vzor, ndvrh nebo model, plin, tajnyj
vzorec nebo vyjrobni postup, nebo za vijrobné technické a obchodni poznatky (know-how)

Zaroven § 22 téhoz zdkona ¢ini totéz, ale opét s jinym obsahem:
(...) vyjrobné technickyjch a jimjch hospoddrsky vyuZitelnijch poznatkii (know-how)
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Necht si tedy adresat normy zfejmeé vybere, co dana zkratka znamena. Takovychto
prikladi bychom jisté nasli mnohem vice a je pfedevsim vina legislativcti, Ze nebyli
dostatecné peclivi. Stejné tak bychom ale mohli kritizovat zakonodarny proces,
jehoz tlohou by také, mimo jiné, mélo byt odhaleni takovych chyb. To, ze pak do
Sbirky zdkont padaji zakony, jez v sobé obsahuji chyby, ukazuje, jak od vzniku
az po ukonceni prace na zdkonu jen kazdy spoléha na to, Ze jeho pfipadné chyby
opravi nékdo dalsi.

Na zminény problém lze ale nahlizet také z druhé strany — je mozné, ze legisla-
tivei maji pocit zmaru, kdyz vidi, Ze je jejich dilo ¢asto bezhlavé a bezzubé ménéno
v prubéhu legislativniho procesu v Parlamentu®. V takovém piipadé pak patrné
nelze mluvit o pfehnané motivaci vkladat do psani zakont nadmérnou energii. Tuto
myslenku ovsem nékdy odmitaji zakonodareci, ktefi své zasahy do navrzeného textu
zakona ve Snémovné odtivodnuji Spatnou kvalitou vladnich navrha zdkond.

Jiny nesvar spojeny se zkratkami ukazuje nasledujici priklad § 23 odst. 17 zako-
na o danich z prijmd. Nejenze cely citovany text je jedna véta, ale na prvni, druhé
a moznd ani na treti precteni neni kazdému (snad az na autora zakonného textu)
zfejmé, co vibec je ta , pfepoctend zahrani¢ni cena™

P7i nabyti majetku a zdvazkii poplatnikem uvedenyjm v § 17 odst. 3 nebo stdlou provo-
zovnou poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na vizemi Ceské republiky vkladem, pFevodem
podniku nebo jeho samostatné ¢dsti, fiizi spolecnosti nebo rozdélenim spolecnosti od poplat-
nika wvedeného v § 17 odst. 4 nebo pri pfemisténi majetku a zdvazkii ze zahranici do stdlé
provozovny poplatnika uvedeného v § 2 odst. 3 nebo v § 17 odst. 4 na vizemi Ceské republiky
se pro prepocet hodnoty majetku a zdvazkii na éeské koruny pouZiji kursy devizového trhu
vyhldsené Ceskou ndrodni bankou ke dni prevodu vlastnictoi u majetku nabytého vkladem
nebo prevodem podniku nebo k rozhodnému dni u majetku nabytého fiizi spole¢nosti nebo
rozdélenim spolecnosti od poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4, kter)j nemd stdlou provo-
zovnu na vizemi Ceské republiky, a to bez prihlédnuti k oceriovacim rozdiliim vypljoajicim
z precenéni majetku a zdvazkit v souladu s pravnimi pfedpisy prislusného stdtu (ddle jen
.prepoctend zahranicni cena”).

V. Definice, definice

Nejsou to jen zkratky, také definice ¢ini jisté obtize. Prvni z nich je pouzivani
tzv. definic ,,pro tcely tohoto zakona”. Pravni fad jako celek ma byt bezrozpor-
ny. Nékdy se proto autori zakona zfejmé boji, aby néjaky rozpor nezpusobili,
a proto, pouzivaji-li néjaky pojem, ktery je v zdkoné tfeba definovat, vymezi si

% Tento postup kritizoval napt. Karel Schwarzenberg, ktery navrhuje ,,omezeni lidové tvofivosti®
béhem procesu ve Snémovné, viz Jak napravit tvorbu $patnych zakoni? Omezit poslanecké
pozménovaci navrhy. [online] ke stazeni http:/blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-schwar-
zenberg.php?itemid=18490 [cit. 2. 7. 2013].
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ho pro jistotu , pouze” pro ucely toho jednoho zédkona. V nékterych situacich to
jisté smysl davd, otdzkou vsak jsou takové zakony, kde bychom naopak cekali, Ze
nam prinesou definici obecnou pro cely pravni fad. Takovou definici, od které
se pripadné ostatni predpisy budou moci odchylit, ale kterd zkratka bude jed-
notna. Ukdzkovym prikladem je zdkon o bankéch, ktery ve svém tvodu vyme-
zuje, co se pro jeho tcely rozumi pojmem banka. Vzhledem k tomu, Ze banka je
definovana pouze pro zdkon o bankach, je nutné, aby v zdkonech, které také
hodlaji pojem banka uzit, bylo upfesnéno, co to podle nich banka je. Jaky jiny
zékon nez zakon o bankach by mél definovat pojem banka pro cely pravni rad?!
Zde se opét dostavame k prvni pozndmce tohoto ¢lanku, kterou je pozadavek
na pokud mozno kréatké (tedy zbytecnosti prosté) zakony. Cesta ,definic pro
tcely tohoto zakona” vede opét ke zbytecnému prodluzovani a komplikovani
pravnich predpisti.

Neodpustim si jednu perlicku ze zakona o spotfebnich danich, ktery definuje
pojem béznd nadrz. A to hned dvakrat, nebo mozna jednou, kdyz § 63 odst. 2
pravi:

Pro iicely tohoto zdkona se bézZnou nddrZi rozumi

a)...

b)...

c...

Pro pripad, kdyby ctendr v cCetbé pokracoval o paragraf déle, autori zakona
nenechali nic nahodé a pocitaji i s déravou paméti, a tak § 64 odst. 2 téhoz zdkona
pfipomina:

Pro iicely tohoto zdkona se bézZnou nddrZi rozumi nddrz uvedend v § 63 odst. 2.

A pak maji byt zdkony kratké. Veskeré vyse vyjmenované legislativni nesvary
jsou také dtisledkem snahy zavdécit se vSéem pozadavkiim kladenym na idedlni
podobu zakona. Je tfeba shrnout, Ze podle takovych pozadavkt by pak zidkon
musel vypadat jako Chytrd Hordkyné, tedy dostatecné kratky i podrobny zarovern,
abstraktni i konkrétni, polopaticky i odborny a tak dale. V pohadce se néco podob-
ného vydafilo, pravni fad méd ale k pohéadce daleko.

VI. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na nékolik vybranych problémi z oblasti
legislativy, a to odlehcenéjsi formou, nez je v tomto casopise zvykem. Je mozné
tvrdit, Ze spousta z avizovanych nesvartt mozna ani nesvary nejsou, spise jsou to
rizné pohledy na véc. Nabizi se proto otdzka, zda je viilbec mozné napsat néjaky
idedIni zakon, ktery by se zalibil vSem, byl by bez chyb, rozporti a byl by vystizny.
Obavam se, ze tomu tak neni. Miizeme se k tomu pozadavku alespon blizit, pokud
si legislativci uvédomdi, Ze zakony nepisi pro sebe, ale pro praxi, Ze nemohou chtit po
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adresatu normy, aby resil problémy, se kterymi si hlavu lamou soudy, a Ze se nemaji
spoléhat na to, Ze jejich chyby se opravi béhem legislativniho procesu.

V soucasné dobé, jak je ostatné uvedeno i na zacatku tohoto ¢lanku, se dostavaiji
k legislativni praxi mladi absolventi pravnickych (ale i jinych) fakult, ktefi jsou
realitou tvorby zakond, tak jako to bylo u mne, ¢asto rozéarovani. Doufam proto,
Ze nejen jim tento ¢lanek ukaze, Ze nejsou sami, kdo maji z procesu tvorby zakoni
rozporuplné pocity.

Shrnuti:

Clanek se vénuje vybranym pravnickym a legislativnim negvartim, se kterymi
se autorka setkala béhem své ro¢ni praxe v legislativnim odboru na Ministerstvu
financi. Snahou je poukézat na nékteré pristupy, které jsou pri tvorbé zakont v exe-
kutivé uplatnovany, z nichz jsou ovsem néekteré do zna¢né miry v protikladu.

Legal and legislative abuses. A subjective reflection — summary:
The article deals with some of the legal and legislative abuses the author has
been facing during her one-year work experience at Tax Legislation Department

at Ministry of Finance. The aim was to stress some approaches to law-making
as well as to show that few of them are in contrary with each other.
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