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Dvoji koncentrace pri soudnim
prezkumu spravniho rozhodnuti
o soukromém pravu

Prezkoumava-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci soukromého pra-
va,” mohou ucastnici uvadét rozhodné skutecnosti a diikazy nejpozdéji do skon-
¢eni prvého nebo pripravného jednéni, popripadé do uplynuti lhity, ktera jim
k tomu byla soudem poskytnuta. Vyjimkou jsou skutecnosti a dtikazy, kterymi
ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostfedkt, jde-li
o skutecnosti, které nastaly po skonceni prvého jednani, a o skute¢nosti a diikazy,
které ucastnici nemohli bez své viny navrhnout do uplynuti koncentra¢ni lhity
(§ 250d o. s. 1.

V ramci nasledujictho ¢lanku se zamyslim nad tim, zda koncentra¢ni rezim
podle § 250d o. s. 1. je zcela novou koncentraci, nebo zda je prohloubenim jiz exis-
tujiciho skutkového a dtikazniho ,stopstavu”, ktery nastal uz béhem prvotniho
fizeni pred spravnim organem dle § 82 odst. 4 spravniho radu.?

Zdanliva neprovazanost mezi spravnim a soudnim rozhodnutim

Ustanoveni § 250d odst. 1 o. s. . sd€luje, Ze k navozeni koncentrace béhem soud-
niho pfezkumu spravniho rozhodnuti dochazi v souvislosti s prvnim probéhlym
rokovanim. Z tohoto faktu by bylo mozné dovodit, zZe predchozi koncentrace, ktera
byla nastolena jiz béhem spravniho fizeni o tomtéz, je poddnim Zaloby podle paté
¢asti obcanského soudniho fadu prolomena. Ke stejnému zaveéru vede i dikce
§ 244 odst. 1 o. s. . Podle tohoto ustanoveni véc, kterd vyplyva z obcanskoprav-
nich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti a 0o niz rozhodl organ moci
vykonné, mtize byt na navrh dotéené osoby projedndna v obcanském soudnim

" Jedna se o fizeni upravené v paté casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.

2 Podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v priubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které Gicastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-
li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim. Svébytny rezim koncentrace spravniho fizeni l1ze nalézt i ve
specialnich procesnich predpisech, jako naptiklad v § 89, § 95 odst. 4, § 112, § 114 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho fadu, v § 11 odst. 1 zdkona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech, v § 115 odst. 8 vodniho zakona.
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fizeni. Zakon pritom nové projednani véci v intencich zminéného ustanoveni
nijak neomezuje.”

Text ustanoveni § 250d odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s. I. tedy nasvédcuje tomu,
Ze projednani téze soukromopravni zalezitosti pfed soudem ma byt tipIné a bez
omezeni, v rezimu tzv. plné jurisdikce. Coz ve svém diisledku znamend, Ze soud
nesmi zohlednit, Ze Zalobce byl v ptivodnim spravnim fizeni netispé€sny, protoze
zavinéné nedostal svému bremeni tvrdit a prokazovat.

Na druhé strané Ize argumentovat tim, Ze péta ¢ast obcanského soudniho fadu
upravuje jen vysek z procesu, ktery vede k vyneseni nezvratného verdiktu ve véci
soukromého prava, o némz ma dle zakona prvotni pravomoc rozhodovat spravni
organ a nikoliv soud. Tento proces je z logiky véci nedilny. Proto jeho cast, jez
je ukotvena v obcanském soudnim fddu, musi navazovat na predchozi procesni
postup spravniho organu a tim i respektovat miru naplnovani procesnich prav
a povinnosti, kterd jiz byla v souladu se spravnim radem (nebo s jinym procesnim
predpisem) nastolena. Proto nelze pfipustit, aby soudni rizeni probihajici podle
paté casti obcanského soudniho fadu mohlo vést k rozhodnuti ve prospéch tcast-
nika, ktery v ptivodnim fizeni nebyl dbaly svych procesnich prav a neuvadeél véas
pro rozhodnuti podstatné skutecnosti a diikazy, ackoliv tak mél a mohl ucinit.

Pravé popsana argumentace vsak mtize uspét jen tehdy, nalezneme-li v aktudl-
nich procesnich predpisech konkrétni normy, z nichz vyplyva tzka provazanost
mezi pivodnim spravnim fizenim a soudnim fizenim, které se k navrhu tcast-
nika zabyvéa posouzenim téze soukromopravni otazky. Pouze na zakladé zdko-
nem jednoznac¢né deklarované souvztaznosti obou fizeni totiz mtizeme dospét
k zavéru, Ze procesni prava a povinnosti navozend jiz ve spravnim rizenim nejsou
naslednym zahdjenim soudniho jednéni , pro totéz” suspendovana.

Projevy souvztaznosti mezi spravnim a soudnim fizenim

Podle § 250i o. s. I. soud zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze spravni organ
rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci tykajici se soukromého prava spravné.
Z této dikce 1ze dovodit, Ze mezi pfedchédzejicim spravnim fizenim a nasledujicim
soudnim fizenim o tomtéZz existuje nepochybny procesni vztah, jinak by nebylo
mozné, aby soud Zalobu zamital namisto toho, aby ve véci samé znovu rozhodl
tak, Ze do rozsudku prevezme korektni verdikt spravniho organu. Lze tedy zasté-
vat stanovisko, ze fizeni podle paté casti obcanského soudniho fadu je ve své
podstaté soudnim prezkumem rozhodovaci ¢innosti spravniho orgédnu a nikoli
fizenim, které je z procesniho hlediska naprosto nezéavislé na predchézejicim
spravnim rizeni.

9 Podle § 244 odst. 1 o. s. ., rozhodl-li organ moci vykonné, organ izemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smirc¢i organ ziizeny podle zvlast-
niho pravniho ptedpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd
(§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projed-
nana na navrh v obcanském soudnim fizeni.
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Fakt, Ze ptivodni spravni fizeni a nasledujici soudni fizeni tvori z procesniho
hlediska jediny funkéni celek, je zfejmy i z § 248 o. s. I., podle néhoz podani Zzalo-
by dle ¢asti paté o. s. I. automaticky nemé odkladny tcinek na pravni moc ani
vykonatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu. Soud jej mtize pfiznat az na zékla-
dé zadosti zalobce. Procesni propojenost obou fizeni je zifejma i z § 250a a § 250b
0. s. ., z nichZ je patrné, Ze soud véc projedna ve vztahu k tém zainteresovanym,
ktefi byli ic¢astniky ptvodniho spravniho fizeni. Skutecnost, Ze ptivodni sprav-
ni fizeni vytvari zavazny procesni ramec, ktery je jako celek tfeba respektovat,
vyplyvé iz § 250f o. s. I., podle néhoz soud véc projedna v mezich, ve kterych se
zalobce doméhal projednédni sporu nebo jiné pravni véci pred soudem.

Fakt, Ze soudni fizeni podle paté ¢asti obcanského soudniho radu nema slou-
zit k napraveé procesni nedbalosti ti¢astnika, ktery v ptivodnim spravnim fizeni
neuspél, vyplyvé z § 247 odst. 2 o. s. I. (Zaloba dle &asti paté o. s. t. neni pripust-
né, jestlize zalobce nevyuzil v fizeni pred spravnim organem radné opravné
prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné radné opravné prostredky nebyly sprav-
nim orgdnem pro opozdénost projednany.). Jestlize zakon pravi, ze tcastnik
musi fadné vyuzit svého prava podat opravny prostfedek, jinak prijde o své
prévo podat zalobu dle § 246 a nasl. o. s. 1., 1ze pfi vyuziti argumentu od vétsi-
ho k mensimu dovodit, Zze musi naplnit i sva dalsi procesni prava a povinnosti,
o které své odvolani opira. Proto nemtize s odvolanim uspét, pokud ve spravnim
fizeni zavinéné neunesl své bremeno tvrdit a prokazovat.

V této souvislosti pokladam za vhodné upozornit na § 250e o. s. t.,, podle
néhoz soud neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistil spravni organ, avsak
jeho skutkova zjisténi mdze vzit za sva, aniz by je sim prokazoval. Z ustano-
veni § 250e o. s. I. Ize usoudit, Ze je véci ,volné” tvahy soudu, zda predmétem
svého poznavani ucini i nové oznacené skutecnosti a dikazy, které tcastnici
pavodniho spravniho fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fddu méli a mohli
uplatnit jiz béhem fizeni pred spravnim organem prvého stupné. Soud by svoji
tvahu v tomto sméru mohl zastitit pravé argumentem, ze zaloba podle paté
¢asti obc¢anského soudniho fadu neslouzi jako prostfedek k odstranéni procesni
nedbalosti dcastnika v ptivodnim spravnim rizeni.

Néhled, Zze pravo tcastnika obrétit se na soud s ndvrhem na prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu ve véci jeho soukromého prava neslouzi k napra-
vé jeho procesnich opomenuti, vyzdvihuje i ¢ast procesni teorie. M. Mazanec
naznacuje, Ze rozhodovani zélezitosti soukromého prava je jako celek kontra-
diktornim procesem, v némz pravo svédci bdélym, a to i po zavedeni nového
systému prezkumu spravnich rozhodnuti o soukromém prévu, k némuz doslo
novelou o. s. I. ¢. 151/2002 Sb.? Také judikatura se priklani k zavéru, Ze ticast-
nik spravniho fizeni tykajicitho se jeho soukromého prava ¢i povinnosti musi
nést odpovédnost za néasledek neuneseni svych procesnich povinnosti, véetné

9 Viz MAZANEC, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdvni rozhledy
¢ 3/2003.
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nasledku nenaplnéni biemene tvrdit a prokazovat.” Tuto odpovédnost je tfeba
prosazovat nejen uvnitf samotného spravniho rizeni, nybrz i v na néj navazuji-
cim soudnim fizeni. Jinak se stane , kvaziodpovédnosti”, které se nedbaly tcast-
nik mtize snadno zbavit podanim prezkumné zaloby k soudu.

Vétsina ceskych autorti se priklani k nazoru, Ze soudni prfezkum spravniho
rozhodnuti o soukromém pravu nebo povinnosti miize mit povahu jak sporného,
tak nesporného procesu.” Jeho charakter se odviji od povahy ptivodniho fizeni
pfed spravnim organem.” I tento teoreticky nahled nasvédcuje zavéru, Ze spravni
a na né navazujici soudni fizeni podle césti paté o. s. I. tvofi jednotny funkéni
celek, ktery neni mozné rozclenit do dvou neprostupnych ¢asti, a to ani co se tyce
naplniovani bfemene tvrdit a prokazovat a nasledkt nenaplnéni téchto bfemen.
Proto se domnivam, ze § 250d odst. 1 o. s. 1. je ,,pouhym” prohloubenim jiz exis-
tujici koncentrace, tedy jakousi koncentraci na druhou. V této souvislosti je tfeba
dodat, zZe koncentrac¢ni pravidlo ustavené v § 250d odst. 1 o. s. T. je koncipovano
jako bezvyjimecna norma, kterd dopada na vSechny typy soudniho fizeni podle
paté casti o. s. I. Dovodime-li vsak, Ze fizeni pfed spravnim orgédnem a nasledujici
soudni fizeni , pro totéz” tvori nedilny funkeni celek, musime uzavrit, Ze se toto
koncentrac¢ni ustanoveni neuplatni tam, kde ptivodni spravni fizeni nemélo cha-
rakter sporu o pravo.”

Zavery

Soudni prezkum rozhodovani spravniho organu o soukromém pravu je postu-
pem, v némz soud provéruje korektnost dvojitho typu skutecnosti, které vysly
najevo béhem rizeni pred spravnim organem - jednak jde o posouzeni korekt-
nosti procesniho postupu spravniho orgédnu (procesnich skutecnosti), jednak se
jedna o zjistovani skutecnosti, které jsou z pohledu hmotného prava dilezité
pro rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv prezkum jiz uskute¢néného rozhodova-
ctho procesu je z logiky véci zaloZen na tom, Ze se prvotné provéruje korektnost

9 Srovnej s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007.
Je skutecnosti, ze zminéné rozhodnuti bylo vydano ve véci kasacni stiznosti, tedy v rezimu
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Logika jeho argumentace je vsak podle mého
nazoru vyuzitelna i pro piipad rozhodovani podle paté ¢asti obcanského soudniho fadu.

9 Zameérem tohoto ¢lanku neni pojednavat o zasadnich rozdilech mezi spornym a nespornym
fizenim. Proto snad postaci sdélit, ze jednim ze zasadnich rozdilii mezi sporem a ,,nesporem‘
je skutecnost, Ze v nesporném fizeni organ statni moci zjist'uje pro rozhodnuti podstatna fakta
z Ufedni povinnosti, ve sporném fizeni je iniciativa v tomto sméru zcela na ucastnicich. Blize
k charakteru tzv. nespornych fizeni viz ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy
civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, nebo STAIGR, F. Nékteré teoretické otdzky civil-
niho prava procesniho. Praha: AUC luridica X, 1969, ptipadné STEINER, V. Obcanské pravo
procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975.

7 K problematice rozliSovani sporného a nesporného rozhodovani o soukromém pravu a o jeho
vztahu ke spravnimu soudnictvi srovnej naptiklad s PAZDERKA, S. Rozhodovani spravnich
organu o soukromych pravech a jejich soudni ochrana. Pravni rozhledy ¢. 8/2003.

» Obdobné viz KOPECKY, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni.
Pravni rozhledy ¢. 13/2007.
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(spravedlnost a priméfenost) procedury. Teprve tehdy, kdyz prezkumny organ
(v nasem pripadé soud) shledéd procesni postup v ptivodnim rizeni nekorektnim,
ziskava opravneéni ¢init vlastni skutkova zjisténi. Nejinak je tomu i v fizeni podle
paté casti obcanského soudniho radu.”

Na zékladé zcela zfejmych projevi souvztaznosti mezi piivodnim spravnim
fizenim a naslednym fizenim soudnim jsem presvédcen,” Ze soud neni opravnén
prezkoumavat skutkové zaveéry spravniho organu, jestlize k nim spravni organ
dospél procesné korektnim zptsobem a jestlize tidajné nespravna nebo netplna
skutkova zjisténi spravniho organu je tfeba pricist k tizi (k procesnimu zavinéni)
Ucastnika, ktery podal Zalobu ve smyslu § 244 a nasl. o. s. I. Spravni fizeni a pii-
padné nasledujici soudni fizeni o tomtéz soukromopravnim néroku totiz tvori
jediny funkéni celek.

Proto se neztotoznuji s nahledem V. Pejska, ktery z izolovaného znéni
§250e odst. 1 o. s. . dovozuje, Ze diikazni fizeni pred soudem, ktery pfezkouma-
va verdikt spravniho organu o soukromém préavu, za¢ind od znovu a bez zéavis-
losti na ptvodnim vysledku dokazovani a naplnovani dtkaznich bremen.”
Ustanoveni § 250e odst. 1 o. s. f. je obdobou § 213 odst. 1 o. s. ., podle néhoz
ani odvolaci soud v béZném civilnim sporu neni vazan skutkovymi zjisténimi
uskutecnénymi soudem prvého stupné. Tento fakt ovSsem neznamend, ze odvo-
laci soud neni vazan koncentraci, pokud k ni do$lo procesné korektnim zpiso-
bem. Daleko spiSe je vyjadrenim myslenky, Ze odvolaci soud mize dokazovani
doplnit a posléze skutkovou situaci vyhodnotit jinak, nez prvostupiiovy soud.
Pro takovy postup vsak musi mit raciondlni dtvod.

Evropsky soud pro lidska prava zdiiraziiuje, Ze tam, kde spravni organy, které
nespliuji parametry nestrannosti a nezavislosti, rozhoduji o pravech a povinnos-
tech v oblasti soukromého prava, musi byt vysledek fizeni pfezkouméan soudnim
organem s, plnou jurisdikci”. Plnou jurisdikci se rozumi pravo soudu piezkoumat
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchdzelo, nejen po strance pravni, ale
i po strance skutkové.” Evropsky soud vsak neopomind zdtraznit, Ze pfezkum-
na ¢innost nezéavislého soudu neprobiha ,na zelené louce”, ale navazuje na jiz
skoncené spravni fizeni. Soud je proto opravnén navazat na poznatky a procesni
postupy ucinéné v ptivodnim spravnim fizeni, jestlize spravni organ respektoval
procesni standardy a prava, kterd by ticastnikiim zabezpecil obecny soud, jestlize

% Toto ve své podstaté formalni (procesni) pojimani spravedlnosti v ramci soudniho fizeni je
charakteristické i pro judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. — Evropsky soud jiz
celkem do detaill rozpracoval celou fadu procesnich prav ucastnika, ktera musi organ rozho-
dujici o individualnim pravu a povinnosti dodrzet. Jde-li vSak o pozadavky na kvalitu a obsah
hmotného prava a o jeho aplikaci na zjisténou skutkovou situaci, je judikatura tohoto soudu
daleko skromngjsi a kontroverzngjii. Srovnej napiiklad s HUBALKOVA, E. Prehled judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pravo na spravedlivé rizeni a dalsi procesni prava. Praha:
ASPI a. s., 1996.
Viz vyse probirand ustanoveni § § 247 odst. 2, § 250a, § 250b, § 250e, § 250f a § 250i o. s. 1.
Viz PEJSEK, V. Soudni fizeni ve vécech rozhodnych jingm organem. Prdvni rddce ¢. 8/2006.
2 Viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Albert a Le Compte v. Belgie,
ze dne 10. 2. 1983, nebo rozsudek téhoz soudu ve véci Ortenberg v. Rakousko ze dne 25. 11. 1994.

10,

1
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by o jejich pravech a povinnostech rozhodoval od samého pocatku.” Pozadavek
na plny jurisdikéni prezkum spravniho rozhodovéni v oblasti soukromého prava
tedy ani podle judikatury Evropského soudu automaticky neznamend, Ze by
koncentrace, ktera ustavena béhem spravniho fizeni byla automaticky prolomena,
pokud néktery z tcastnikti napadne spravni rozhodnuti zZalobou, v niz se doma-
ha soudniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti. Proto se domnivam,
Ze predchozi koncentrace sporu pred spravnim organem je i pro soud zavazna,
pokud netspésny tcastnik byl o riziku netspéchu ve sporu a o dtvodech, pro
které miize byt netspésny, poucen, a tohoto pouceni zavinéné nevyuzil."¥

Shrnuti:

Prezkoumava-li soud rozhodnuti spravniho organu o soukromém pravu, nava-
zuje na skutkové poznatky, které tento spravni organ ucinil. Je tomu tak proto,
Ze prvotni fizeni pfed spravnim organem a pozdéjsi soudni pfezkum napadeného
spravniho rozhodnuti na sebe pravné i logicky navazuji. Teprve tehdy, kdyz soudce
zjisti, Ze spravni organ postupoval procesné nekorektnim zptisobem, poptipadé
nespravné hodnotil dtikazy, jez byly ve spravnim fizeni provedeny, ziskava oprav-
néni vlastnim rozhodnutim korigovat verdikt spravniho organu. Soudni prezkum
spravniho rozhodnuti rozhodné neslouzi k tomu, aby ticastnik, ktery ve spravnim
fizeni neuspél, dostal novou prilezitost k naplnéni svého bremene tvrdit a prokazo-
vat, pfestoZe tyto své povinnosti ve spravnim fizeni zavinéné nenaplnil.

Double concentration in judicial review of an administrative decision
on a right of the Private Law field — summary:

A court follows fact-finding of an administrative authority when reviewing
a decision of an administrative authority about private law. It is because primary
proceedings before the administrative authority and the following judicial review
of the contested administrative decision are legally as well as logically connected.
Only if a judge finds out that the administrative authority proceeded defectively,
or wrongly weighed evidence produced in the course of administrative proce-
edings, s/he is entitled to remedy the decision of the administrative authority.
Judicial review of the administrative decision does not constitute a legal tool
for the party who failed in the administrative proceedings to gain another oppor-
tunity to be successful in carrying of burden of proving and allegation despite
the fact that the party was at fault for not meeting these duties in the administra-
tive proceedings.

9 Srovnej naptiklad s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bryan v. Spojené
Kralovstvi ze dne 22. 11. 1995.

" Potiebu predvidatelnosti rozhodovani a procesniho postupu, jimz organy jakékoliv statni
moci zasahuji do individualnich prav a povinnosti, zdtraznil Ustavni soud naptiklad v nalezu
sp. zn. I1. US 329/2004 ze dne 3. 3. 2005.

STRANA 469



