RECENZE, ANOTACE

MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik, § 419-654 a souvise-
jici spolecnd a prechodna ustanoveni, Velky komentar, sv. III, Leges,
2014.

Velmi zasluznym pocinem nakladatelstvi Leges se dostava ctenafi do rukou
dalsi dil komentare nového obcanského zdkoniku (NOZ), vénovaného tento-
krate ustanoveni § 419-654. Je tfeba uvést, Ze planovano je vydani celkem osmi
svazkd, pricemz v prodeji je zatim jen svazek prvni (§ 1-117). Recenzovany sva-
zek zavrsuje vyklad obecné ¢asti NOZ a je zaméfen na pravni postaveni spotre-
bitele a podnikatele, na tipravu zastoupeni, na vymezeni véci a jejich rozdéleni
a konecné na problematiku pravnich skute¢nosti. Rozsah tohoto svazku je vSak
tak velky, zZe v podstaté znemoznuje podrobnéjsi recenzi a kazdého potencial-
niho recenzenta nutné stavi do pozice pouhého glosatora. To je samoziejmé

i muj pripad.

At jiz ¢tendr dle svého postoje k NOZ patfi mezi nadSené stoupence, zavilé
odptirce anebo flegmatické fatalisty, je nezpochybnitelnym faktem, ze NOZ je
nyni jiz platnou soucasti ceského pravniho fadu a diskuse na téma, zda mélo
smysl jej pfijimat (a pravé v této podobé a rozsahu), jiZ nedédvaji Zddny rozum-
ny smysl a nejsou ni¢im jinym nez pfisloveénym postojem generala po praveé
probéhlé bitve (at jiz — z jeho subjektivniho pohledu — vyhrané ¢ prohrané).
Praveé v této dobé je vsak role ,prvnich” komentart tak zasadniho zakona zcela
nezastupitelnd. Jestlize totiz plati, Ze ani tviirce zdkona nemohl pamatovat na
vSe a Casto se vyklad jim pripraveného a schvéleného zakona odchyluje od jeho
pavodnich timysla (,zdkon je moudrfejsi nez zakonodarce”), je velmi vyznam-
né, aby pravé v prvnich okamzicich jeho tcinnosti byl k dispozici doktrinalni
vyklad. Vyklad, provadény soudni judikaturou, ktery bude pro dalsi vyvoj toho-
to zdkona rozhodujici, totiz bude trvat nékolik let, nez probéhne vsemi stupni
soudni soustavy a nez bude mozno hovofit o skutecné ustalené judikatute.

Rovnéz je dobré tivodem zminit, Ze kromé dvou , hlavnich” autord, uvedenych
v tirazi, se na komentéri podilelo dalsich patnact autord, ktefi rovnéz predstavuiji
velmi renomované odborniky ve svém oboru. Je pfitom velmi diilezité a ku pro-
spéchu dila, Ze tito autofi nepochdzeji z jediného profesniho ,hnizda”, nybrz
pusobi ve vskutku rozdilnych profesnich pozicich (soudci nejvyssich i nizsich
soudti, advokati, akademici, notér), takze p¥i zpracovavani svych ¢asti komenta-
fe mohli zohlednit vlastni pestré praktické zkusenosti a mohli se tak vyvarovat
jednoho ze zakladnich problémi fady komentart: nazorové jednostrannosti,
predurcené prosté jiz tim, Ze se autofi pohybuji ve stejném prostredi.
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Také je podstatné uvést, ze fada z téchto autorti se na pripravé NOZ aktivné
podilela. Méla tak moznost do komentare k jednotlivym ustanovenim uvést,
jak vlastné byla zamyslena, v ¢em spociva védomy odklon od tpravy predchozi
a jaky zptsob vykladu proto doporucuje. S urcitou nadsazkou tak pripominaji
rodice, ktefi své malé dité vyprovazeji na jeho prvni skute¢nou cestu do redl-
ného Zivota a velmi si preji, aby na této cesté zachovalo alespon zakladni smér.
Stejné jako v zivoté sice v budoucnu nepochybné nastanou okamziky, kdy bude
tfeba ¢init zmény a odklony, mozna bude rozumnéjsi se nékdy i kousek vratit,
nicméné cil by mél byt pres veskera tskali a svizele dodrzen. Pokud bych mél
v tomto obrazném primeéru pokracovat, autori komentare svému dilu na cestu
namisto prislove¢nych buchet a dobrych rad davaji vysvétleni svych pohnutek
a logiky nové zdkonné tpravy s pranim, aby vsichni dalsi, ktefi budou v praxi
NOZ dotvéret, domyslet a dopovidat i ty véci, které byly tfeba vyjadfeny nejas-
né, nezretelné anebo dokonce rozporuplné ¢i chybné, o tomto zakladnim sméru
byli alespon dobre informovani.

Velkou pochvalu si zaslouzi rovnéz editori komentare. Podafilo se jim totiz
zachovat jednotnou strukturu komentovanych ustanoveni a zejména jejich pri-
méfeny a srovnatelny rozsah, coz pohtichu u nékterych jinych komentata viibec
nebyva samoziejmosti. Mam proto za to, Ze se autorim podarilo dosdhnout
i cile, ktery sami avizovali, a to ,uzivatelska pfijemnost” komentare. Té velmi
prospiva i skutecnost, Ze ustanoveni, kterd jsou po zasluze rozebirana rozsih-
leji, jsou obdarena osnovou vykladu, takzZe se ¢tenar v textu ,neztraci” a porad
sleduje jednotnou linii vykladu.

Prednosti glosovaného komentare je rovnéz jeho znacny teoreticky presah.
Oproti jinym komentaitim se totiZ jeho autori neomezuji toliko na prosty vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona, nybrz vychazeji z obrovského odborného zaze-
mi, coz nazorné prokazuji velkym poctem pouzivané literatury, odkazt a citaci.
Ctenar komentére tak nedostava pouze obvykly zakladni poznatek, co vlastné
konkrétni zakonné ustanoveni znamena, a v souvislosti s kterymi ustanovenimi
dal$imi je mé ¢ist, nybrz obdrzi kompletni informaci o tom, co mu predchazelo
(Casto jsou zminovany rimskopravni koreny a také tprava a vyklad obsazeny
v ABGB), do jakého teoretického kontextu je toto ustanoveni zasazeno a jak ma
byt proto i vykladano. NOZ je tak predkladan nikoliv jako , soustava paragraf”,
které by byly prostym vysledkem casto velmi nahodilého legislativniho pro-
cesu, nybrz jako koncepcéné promyslené a komplexni dilo, vychdazejici ze zcela
konkrétnich a konzistentnich historickych, filozofickych a pravné teoretickych
zékladt.

Velka odbornd fundovanost autort komentafe je patrnd rovnéz z toho, ze
velmi Casto pracuji i se zahrani¢énimi prameny, a to véetné judikatury. Bori tak
Casto zazitou predstavu o tom, Ze tuzemské zdkonodarstvi je cisté ,nérodni
zélezitosti”, ktera nemd zadné mezinarodni presahy.
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Celkoveé sviij glosar zakoncuji velkou pochvalou vSsem autorim komentare.
Byva totiz obvyklé, Ze po vyhlaSeni vyznamnéjsiho zdkona a nabyti jeho ticin-
nosti jsou zprvu vydavany nikoliv skutecné komentare, nybrz spiSe jen texty
zédkont, které jako ,pridanou hodnotu” obsahuji pouze diéivodovou zpravu
a tivodni pozndmky. Mam za to, Ze tento komentar si zaslouzi oznaceni, které
mu jeho autofi s neskryvanym (avsak plné opodstatnénym) sebevédomim v¢le-
nili do nazvu - ,Velky komentar”.

Vojtéch Simicek

KOLMAN, Petr. Uvahy o vefejném prdvu. Praha: Leges, 2014, 143 s.
Teoretik. ISBN 978-807-5020-147.

Pravnik, at uz je prislusnikem kteréhokoliv pravnického povoldni ¢i akademi-
kem, se musi neustéle vzdélavat. V Coveyho matici jde o ¢innost ve druhém kva-
drantu, tedy dtilezitou ale nikoliv naléhavou.” Jinymi slovy témér vzdy se najde
néco, co spécha vic nez sebevzdélavani. Stale je spousta spisti, klientti, studentt
... kazdy si mtze doplnit podle podminek svého povolani.

V oblasti vefejného prava mtize tento problém usnadnit nedavno publikovana
knizka Petra Kolmana Uvahy o vefejném pravu. Ma 23 kapitol, pficemz kazda
kapitola mé zpravidla ¢tyfi az Sest stranek. Diky tomu je mozné kapitolku precist
v MHD cestou do préace. Na onéch nékolika malo strankach dokaze autor srozu-
mitelné shrnout podstatu problému a vylozit sv(ij ndzor na reseni.

Pokud konkrétni problém ctenadre zaujme, mtze si k nému snadno dohledat
dalsi zdroje (mimo jiné diky tomu, Ze fada kapitol obsahuje odkazy na judikaturu
a literaturu), promyslet vse detailné a udélat si na véc vlastni nazor.

Z uvedeného je zfejmé, Ze nejde o klasickou monografii, ktera by na solidnich
metodologickych zdkladech fesila partikularni problém a prindsela nové vysled-
ky samostatného védeckého badani. Vytykat néco takového autorovi by vsak bylo

b COVEY, S. R. 7 ndvyku skutecné efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vas
Zivot. V nakl. Management Press vyd. 1. Praha: Management Press, 2006, s. 145.
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