Olga Pouperova”

Nékolik poznamek k navrhim
na zruSeni Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani

Uvod

Prvni navrhy na zruseni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢i jeji slouceni
s jinym spravnim titadem se objevily jiz brzy po jejim zfizeni v roce 2001. S finan¢-
ni krizi a tzv. zeStihlovdnim verejné spravy se tyto navrhy stavaji jeste castéjsimi.
Zadny z navrhi na reorganizaci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani® dosud
nevydustil v zdkonodarnou iniciativu, presto je téma aktudlni a je vhodné se mys-
lenkou reorganizace RRTV zabyvat hloubéji.

Népad sloucit Radu pro rozhlasové a televizni vysilani s jinym spravnim
uradem jako takovy se v kontextu zadoucich tispornych opatfeni da podporit, je
tfeba ale mit na paméti, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mé v systému
organizace vefejné spravy v Ceské republice specifické postaveni a Ze to mé své
legitimni d@ivody. Proto by bylo nezbytné je i pti pripadné reorganizaci zohlednit.
I v pripadé, ze by RRTV nebyla slucovana s jinym spravnim tifadem, je ve sméru
k nezavislosti tohoto tfadu co zdokonalovat. Po inspiracich jak na to (pripadné
¢eho se vyvarovat) se miizeme poohlédnout i v jinych statech.

Obecneé Ize rici, ze zmény v organizaci vefejné spravy jsou projevem moder-
nizace vefejné spravy. Modernizace verejné sprdvy probihd kontinudlné a ma
vicero materidlnich zdrojii. Potfeba modernizace vefejné spravy ptvodné
vyplynula z pfechodu od industridlni k postindustridlni spole¢nosti postmo-
derni doby. Obecné je dana nartistem tikold zejména v socidlni a hospodérské
sféte, snahou zefektivnit vykon vefejné spravy a snizit naklady. V neposledni
fadé jsou vyznamnym zdrojem potfeby modernizovat zavazky vyplyvajici sté-
ttm z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a v Evropské unii a s tim spojené
globalizace, jejimz dtisledkem je mj. oslabeni nékterych nastroji hospodérské
regulace.”

Y Autorka je odbornou asistentkou na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Clanek byl vytvofen v ramci projektu Podpora vytvaieni
excelentnich vyzkumnych tyma a intersektoralni mobility na Univerzité Palackého v Olomouci
CZ.1.07/2.3.00/30.0004.

» Dale také ,,RRTV*.

» Modernizace vefejné spravy byva vétsinou v Ceské spravni nauce vymezovana ve srovnani
s transformaci a reformou. Viz napt. HENDRYCH, D.: Sprdvni véda, Teorie verejné spra-
vy, 3. vyd., 2009, Wolters Kluwer, Praha, s. 54-55; GROSPIC, J.: K otazkam transformace,
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Zakladem modernizace organizace vefejné spravy ptuvodné byla dekoncent-
race a decentralizace. Tomu odpovidad i zfizeni samostatného tradu s pisobnosti
(originalné) pouze pro rozhlasové a televizni vysilani, které bylo projevem hori-
zontalni dekoncentrace. V poslednich letech 1ze (¢asto s odkazem na stejné diivo-
dy, jimiz byla vysvétlovana dekoncentrace), pozorovat trendy opacné, smeétujici
naopak ke koncentraci, véetné slouceni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
s jinym spravnim tradem.

Izolované trendy ve vefejné sprave, Cisté narodniho charakteru, jsou v moder-
nim svété spiSe vyjimecné. Castéji jsou trendy vysledkem né&jaké formy interakce
mezi staty, pri niz se staty od sebe navzajem inspiruji a uci, reaguji na sebe vza-
jemné a vyuzivaji zkuSenosti z jinych stat.”

Tento ¢lanek mé obecné charakterizovat Radu pro rozhlasové a televizni vysi-
lani jako spravni turad, vysvétlit jeji specifické postaveni, které se projevuje jak
,navenek” v systému organizace statni spravy v CR, tak ve vnitfni organizaci
RRTV samotné, identifikovat zdroje téchto specifik a v kontextu feseni uplatiiova-
nych v nékterych statech zhodnotit dosud ucinéné navrhy na reorganizaci statni
spravy rozhlasového a televizniho vysilani.

1. Pozadavek nezavislosti

Regulace v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani byva tradi¢né svérovana
tzv. nezavislym regulacnim traddm. V evropském kontextu je pozadavek nezé-
vislosti instituce, kterd vykonava vrchnostenskou spravu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani, vyjadren v nékolika dokumentech.

Doporuceni parlamentniho shromdzZdéni Rady Evropy ¢. 1147/1991 o parla-
mentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysildni nezavislost regulacni-
ho organu pro sektor vysilani pozaduje pouze obecné, bez dalsich kritérii
(€L. IV); Doporuceni Vijboru ministrii Rady Evropy REC (2000) 23 o nezdvislosti
a funkcich regulacnich orgdnii vysilaciho sektoru kritéria nezavislosti podrobnéji
rozpracovava a zakotvuje zejména tyto diléi pozadavky: finan¢ni nezavislost
regula¢niho organu,” inkompatibilita funkci a vyloudeni stfetu zajmu u ¢lentt
organu,” transparentni a demokratické ustaveni do funkce ¢lena regula¢niho
organu a ,volny mandat” (absence pokynt ¢i povéreni),” vylouceni odvolani

reformy a modernizace vefejné spravy, in LOUDA, T. — GROSPIC, J. — VOSTRA, L. (eds.):
Modernizace verejné spravy v Evropé a Ceské republice, 2006, Ale§ Cenék, Plzef, s. 10-13.

4 Srov. SAHLIN-ANDERSSON, K. National, International and Transnational Constructions
of New Public Management In: Score Rapportserie 4/2000, Stockholm Center for Organizational
Research, s. 2-3.

9 Body 9. — 11. Dodatku k Doporuéeni Vyboru ministrii Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavis-
losti a funkcich regula¢nich organt vysilaciho sektoru.

® Bod 4. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti
a funkcich regula¢nich organi vysilaciho sektoru.

7 Bod 5. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti
a funkcich regula¢nich organi vysilaciho sektoru.
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z funkce jako prostfedek politického néatlaku® a odbornost ¢lenti regula¢niho
organu.”

Pozadavek nezavislosti regula¢niho organu jak pro oblast vysilani,” tak pro
audiovizualni medialni sluzby na vyzddani? je vyjadfen rovnéz ve smeérnici
2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach (bod 94 a ¢l. 30), ktera je na
rozdil od predchozich dvou dokumentt pro CR zdvazna.

Razné staty v Evropé k tkolu zajistit nezavislost regulujici instituce pristupu-
ji rizné. V nékterych statech jde o nezavisly statni orgdn sui generis zakotveny
pfimo v dstavé daného statu mimo tfi , klasické” slozky statni moci (Autoridade
Nacional de Comunicag¢des v Portugalsku™®, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
v Polsku™ a Kommunikationsbehorde Austria® v Rakousku). Vyjdeme-li z pred-
pokladu, ze pfedmétem ustavni tpravy by mély byt zédkladni vztahy tykajici se
usporadani spolecnosti, 1ze se domnivat, Zze zakotveni postaveni regula¢niho
organu pro oblast vysildni materialné do tstavy patfi'® Vysilaci média totiz hraji
klicovou roli ve spolecnosti a jejich ptisobeni na vefejnost je pro demokratické
procesy klicové.”

V jinych statech jde o (horizontdlné) dekoncentrované tzv. nezavislé spravni
arady (spravni ufady se specializovanou vécnou pusobnosti, které jsou soucasti
moci vykonné, nicméné zakonem — nikoli dstavou — je deklarovéna jejich nezavis-
lost na vrcholném predstaviteli vykonné moci, napt. Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani v CR, Conseil Superieur de L’Audiovisuel ve Francii®® nebo stejné
nazvany urad v Belgii”.

% Body 6. — 7. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavis-
losti a funkcich regulaénich organt vysilaciho sektoru.

% Bod 8. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti
a funkcich regula¢nich organi vysilaciho sektoru.

19 Srov. POUPEROVA, O. Regulace médii, Leges, Praha, 2010, s. 246-247.

" Smérnice Evropského parlamentu a Evropské rady 2010/13/EU o koordinaci nékterych prav-
nich a spravnich piedpist ¢lenskych statti upravujicich poskytovani audiovizudlnich medial-
nich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach).

12 EU reguluje pouze sluzby, které obsahuji video slozku, tzn. Ze smérnice se nevztahuje na roz-
hlasové vysilani a z nelinedrnich sluzeb (,,na vyzadani“) se nevztahuje na sluzby typu radio
on demand.

9 Portugalska tstava (Constituicdo da Republica Portuguesa de 2 de abril de 1976), ¢ast prvni,
hlava ,,Prava, svobody a zaruky*, oddil ,,Osobni prava, svobody a zaruky*, ¢l. 39.

" Polska ustava (Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.), oddil devaty
,,Organy statni kontroly a ochrany prava®, ¢l. 213.

% Spolkova rakouska ustava (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG, BGBI. Nr. 1/1930), hlava prvni,
,,Obecna ustanoveni®, ¢l. 20 odst. 2 ¢&. 5a.

19 Srov. bod 1. Duvodové zpravy k Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy REC (2000) 23
o nezavislosti a funkcich regulacnich organt vysilaciho sektoru.

" Srov. BARTON, M. Ustavni zakotveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. In: Hlougek, V.,
Simicek, V. (eds.): Vykonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky, Masarykova univerzita
v Brné€, Mezinarodni politologicky tustav, Brno, 2004, s. 216.

® CI. 3 a nasl. Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(Loi Léotard).

® Cl. 133 a nasl. Décret coordonné sur les services de médias audiovisuels. K povaze belgické
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Jinym feSenim pak je model decentralizovany, kde regulaci vysilactho sek-
toru na zakladé zakonné delegace vykonavaji samostatné instituce s vlastni
pravni subjektivitou, a to bud jako samospravu (napf. zemské medidlni dstavy
— Medienanstalten — v SRN*), nebo jako pfenesenou statni spravu (napi. Rada
pre vysielanie a retransmisiu na Slovensku®).

V nékterych statech I1ze navic pozorovat tzv. koregulacni tendence, kdy stat-
ni organ, ktery saim vykazuje urcitou nezavislost, do své struktury na zakladé
zékona zahrnuje organ, ktery je slozen nikoli z profesionalnich ufednikt, nybrz
z reprezentantt daného hospodarského sektoru ¢i spotrebitelil (typicky napt. ve
Velké Britanii Communications Consumer Panel, ktery je zfizen zakonem jako
poradni organ regula¢niho organu Office of Communications, OFCOM?» ?).

V Evropé spiSe za vyjimecny lze povazovat takovy zptsob organizace spravy
vysilaciho sektoru, kdy regula¢ni kompetence jsou svéfeny ministerstvu podfize-
nému vladé (Kultuuriministeerium v Estonsku, Minkomsvyaz v Ruské federaci).
Existuji ndzory, Ze pokud ministerstvo fakticky funguje nezavisle na vlade, pak to
v rozporu s pozadavkem nezavislosti neni. VySe jmenovana smérnice EU pouze
zminuje, Ze regulace v sektoru vysilani a AVMS na vyzadani by méla byt svérena
nezavislému organu a pro splnéni pozadavku nezavislosti regula¢niho organu
dle smérnice tedy zfejmé faktické nezavislé fungovani organu staci. Doporuceni
Rady Evropy vsak pozaduje zdruky nezavislosti regulacniho organu, a tady je
tedy tfeba spatfovat vyrazny deficit, nebot skutecnost, Ze nezavislost dradu pri
vykonu nékterych jeho tikolt a pravomoci je vladnimi predstaviteli v urcité dobé
neformélné respektovana, rozhodné neposkytuje zaruku, Ze to tak bude fungovat
inadale.

II. Obecna charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je spravni trad, zfizeny zdkonem
¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné
dalsich zakon.* Vykondava primou statni spravu s celostdtni iizemni piisobnosti
a vécnou piisobnosti specializovanou na spravu rozhlasového a televizniho vysilani

rady viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2009 ve véci C-517/09, dostupné
z  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:051:0019:0020:CS:PDF
(10. 6. 2013).

2§ 35 Staatsvetrag fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) ve spojeni
s prislusnymi zemskymi zakony, viz napi. § 10 Gesetz iiber die Entwicklung, Férderung und
Veranstaltung privater Rundfunkangebote und anderer Telemedien in Bayern (Bayerisches
Mediengesetz — BayMQG).

M § 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Sb. o tele-
komunikaciach.

* Sec. 17 Communications Act 2003.

2 Srov. HARLOW, C., RAWLINGS, R.: Law and Administration, 3. vyd., Cambridge University

Press, 2009, s. 330-336.

Dale jen ,,zakon o vysilani®.
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a AVMS na vyzadani®. V navaznosti na kompetenéni spor mezi RRTV a Ceskym
telekomunika¢nim tradem byla RRTV Ustavnim soudem® a nasledné i zako-
nem? oznacena za tistiedni sprdvni iitad.

RRTV jsou svéfeny pravomoci jak v oblasti regulace piistupu (udélovani
opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadéni), tak v oblasti regulace obsahu (ukladani sankci
za poruseni stanoveného kvalitativniho pozadavku na obsah vysilani ¢i audiovi-
zudlni medidlni sluzby na vyzadani). Rada ma tedy zejména pravomoc rozho-
dovat o licenci k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, rozhodovat
o registraci prevzatého rozhlasového a televizniho vysilani a vést evidenci posky-
tovateld audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani a pravomoc provadét
spravni dozor, ktery mtize vyustit v rozhodovani o sankci. Pravomoc vydévat
sekundarni pravni predpis byla Radé svérena nové (s tc¢innosti od 1. 6. 2013) za
tcelem tpravy podrobnosti pro stanoveni technické specifikace hladiny hlasitosti
u reklam, teleshoppingu a oznaceni sponzora.®

Z formalniho hlediska jde o tzv. nezdvisly spravni iitad, tzn. spravni titad, ktery
neni podfizen ani vladé ani zZddnému z ministerstev. Nékteré spravni trady, které
jsou v CR naukou & pozitivnim pravem oznacovéany za nezavislé, jsou tzv. dalsimi
spravnimi drady podle § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstfednich organti statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zakon). Pfitom
ovsem vSechny ustfedni spravni tfady uvedené v kompetenénim zakoné (tedy
jak ,ministerstva” podle § 1, tak ,dalsi tstfedni spravni urfady” podle § 2 kom-
petencniho zakona) se pri veskeré své ¢innosti maji ridit vedle tstavnich zédkonti
a zédkont také usnesenimi vlddy (§ 21 kompetenéniho zakona). Vzhledem k tomu,
Ze nezavislosti se v systému parlamentni demokracie s vladou jako nejvyssim
organem exekutivy mysli predevsim nezavislost na vlade, jsou vlastnosti dal$ich
spravnich tradd dle § 2 kompeten¢niho zakona ambivalentni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je sice rovnéz dstfednim spravnim
uradem, nicméné nepatii k tstfednim spravnim dradim vypoctenym v kompe-
tenénim zdkoné (za ustfedni spravni tfad byla oznacena zakonem o vysilani),

» K audiovizualnim medidlnim sluzbam na vyzadani srov. POUPEROVA, O. Audiovizualni

medialni sluzby na vyzadani, Pravni rozhledy ¢. 10/2011, s. 350-356.

Usneseni Ustavniho soudu Pl. US 52/04. Srov. POUPEROVA, O. Ustiedni spravni Gifady — for-

malni, nebo materialni pojeti?, Pravnik ¢. 1/2013, s. 67-77.

CL. 11, bod 1 zakona & 302/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,

ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

§ 49 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. po novele provedené zakonem ¢. 406/2012 Sb.

» K nezavislym spravnim ufadim viz SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, 3. vyd., Wolters
Kluwer, Praha, 2013, s. 298-307. Jini autofi pouzivaji oznaeni ,,vykonavatelé statni spravy
stojici mimo organizacni soustavu statni spravy fizené vladou®, viz HENDRYCH, D. In:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna cast, 8. vyd., C. H. Beck, Praha, 2012, s. 123.

9 Dale jen ,.kompetencni zakon™.
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a tudiz de lege lata je mimo dosah piikazu ridit se usnesenimi vlady.”>* Lze tedy
tvrdit, Ze je ji pfiznana vyssi mira nezavislosti nez nékterym jinym nezavislym
spravnim draddm.

Jako vétsina nezavislych spravnich aradd je RRTV organizovana jako kolegidtni
sprdavni 1itad.®

Cleny RRTV jmenuje a odvolavé ptedseda vlady na navrh Poslanecké snémov-
ny. Jistou procesni komplikaci (aby predseda vlady nemohl jmenovat kohokoli)
spiSe nez zarukou nezavislosti ve smyslu apoliticnosti je podminka nominace
Poslaneckou snémovnou. Opravnéni pravé Poslanecké snémovny navrhovat
kandidaty je ve statni spravé ojedinélé. V jinych pripadech tstfednich spravnich
aradi, kdy jsou nominace a vlastni ustanoveni do funkce svéfeny riznym orga-
ntim, navrh ¢ini vlada® nebo Senat™. Opravnéni navrhovat kandidaty do funkce
je pritom nékterymi autory povazovano za nejsilnéjsi prostfedek vlivu.*® Kreacni
procedura RRTV tak sice vcelku vyhovuje pozadavku nezavislosti na vladé, na
druhou stranu ovsem nezajistuje apoliti¢nost, nebot slozeni RRTV casto odrazi
rozlozeni politickych sil v Poslanecké snémovné.””

Za urcitou zaruku se da povazovat funkéni obdobi na dobu urcitou (6 let),
pficemz ¢len RRTV miiZe byt jmenovan nanejvys na dvé po sobé jdouci funkéni
obdobi (§ 7 odst. 4 zak. o vysilani). Jesté siln€jsi pojistkou by bylo, kdyby zno-

3 Jedinym dal$im spravnim Gfadem, ktery ma v tomto ohledu obdobné postaveni jako RRTV je
Utad pro ochranu osobnich udaji. U ngj sice zakon pouziva specifickou dikci (, Uradu jsou své-
reny kompetence ustredniho spravniho uradu pro oblast ochrany osobnich udajii...”, § 2 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, v platném znéni). I to vSak 1ze povazovat za
vyjadreni vile zakonodarce priznat Utadu pro ochranu osobnich udajii postaveni ustfedniho
spravniho afadu (srov. usneseni Ustavniho soudu PI. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010, dostupné
z http://nalus.usoud.cz/ (2. 5. 2013).

® K prekryvani kategorie nezavislych spravnich urada a ustfednich spravnich tfadt podrobnéji
viz POUPEROVA, O. Nezavislé spravni titady. In: Vyvojové tendence organizace statni spravy,
Leges, Praha, 2013 (v tisku).

* K principu kolegiatnosti nezavislych ufadt srov. napt. PIERCE, R. J. JR., SHAPIRO, S. A.,
VERKUIL, P. R. Administrative Law and Process, 5. vyd., Foundation Press, New York, 2009,
s. 101.

3§ 2 odst. 3 kompetenéniho zakona. Tento zplisob ustaveni ufadu by se ovSsem pro Radu pro

rozhlasové a televizni vysilani, kterd by méla byt nezavisla na vlade, nehodil.

Tento zplsob ustaveni se objevuje u druhého tzv. absolutné nezavislého spravniho ufadu —

Utadu pro ochranu osobnich tidaji (jmenovaci opravnéni nélezi prezidentovi, viz § 32 a 33

zékona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nekterych zakont) — a je ve statni

sprave rovnéz ojedinély.

Srov. MURRAY, J. H. The Political Economy of Public Administration — Institutional

Choice in the Public Sector. Cambridge University Press, New York, 1995, s. 72. Podrobné&ji

k ,,parlamentni dominanci® nad regulacnimi Gtfady z pohledu politické ekonomie srov. rov-

néz WEINGAST, B. R.,, MORAN, M. J. Bureaucratic Discretion or Congressional Control?

Regulatory Policymaking by the Federal Trade Commission, Journal of Political Economy,

Vol. 91, No. 5, 1983, s. 765-800, zejm. s. 769).

0 Srov. napt. Televize v Evropé: regulace, politika a nezavislost — monitorujici zpravy, Open
Society Institute, EU Monitoring and Advocacy Program, 2005, s. 45.
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vujmenovéni do funkce nebylo viibec mozné.* Clen titadu by tak nemél pti vyko-
nu funkce béhem prvniho (jediného) funkéniho obdobi divod snazit se zavdécit
politickym stranam zasedajicim v Poslanecké snémovné. Vzhledem k Sestiletému
funkénimu obdobi ¢lentt RRTV se sice da o¢ekavat, ze tataz Poslanecka snémov-
na nominuje pouze ,jedny” ¢leny RRTV, nicméné vzhledem k realité v CR, kdy
nékteré politické strany v Poslanecké snémovné zasedaji v podstaté trvale, prostor
pro vyjednavani ohledné nominace pro druhé funkéni obdobi existuje.

Do funkce ¢lena RRTV miize byt navrzen a jmenovéan ob&an CR, ktery je plné
zplisobily k pravnim tukontim, m4 trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, dosahl
véku 25 let a je bezthonny (§ 7 odst. 3 zak. o vysilani). Odborné predpoklady
pro vykon funkce ¢lena Rady zdkon nestanovuje. Pozadavek expertnosti, jak
se u nezavislych uradti predpoklada,® tedy u RRTV formalné stanoven neni.
Absence formdlné stanovenych a formulovanych pozadavkt na vzdélani ¢i odbor-
né zkusenosti vsak pochopitelné nevylucuje, aby v praxi byly vybirany takové
osoby, které relevantni odborné zkusenosti maji.

Predsedu a mistopfedsedy RRTV voli rada sama z fad svych ¢lent (§ 9 odst. 1
zak. o vysilani). Zdkon ve srovnani s prostym funkénim obdobim ¢lena RRTV
predsednictvi ¢asové neomezuje, nicméné vnitfnim predpisem (jehoz vydani
ovsem zakon o vysilani predpoklads, § 8 odst. 4) je obdobi predsednictvi a misto-
predsednictvi omezeno na dva roky, neusnese-li RRTV na jiné délce.*”

Zakon c¢lentim RRTV dale stanovuje povinnost vykondvat funkci osobné a zdkaz
ptijimat pokyny a instrukce pro vijkon funkce (§ 7 odst. 10 zak. o vysilani). Tady jde
v podstaté o vyjadreni tzv. funkcni nezdvislosti. Zakaz ptijimat pokyny a instrukce
pro vykon funkce znamena, Ze ¢len RRTV se musi rozhodovat odpovédné podle
svého uvazeni a nesmi pfi svém rozhodovani nasledovat ani zohledniovat pokyny
¢i prani soukromych osob, vefejnych instituci nebo statnich organti, véetné organu
(nebo jeho nékterych clenth), ktery jeho kandidaturu do funkce ¢lena Rady navrhl
nebo ktery ho do funkce ustanovil. ,Volny mandat” ¢lentt RRTV vsak ve srovnani
s poslaneckym a senitorskym mandatem (¢l. 26 Ustavy) neni absolutni, nebot
¢lenové RRTV mohou byt z funkce odvolani.

% Uplatniuje se napt. ve Francii (¢l. 4 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté
de communication) a v Portugalsku u vykonného organu Conselho de administragdo komuni-
kacniho institutu Autoridade Nacional de Comunicagdes (€. 21 odst. 6 Decreto-Lein.° 309/2001,
de 7 de dezembro).

*® Napt. LANDIS, J. The Administrative Process, Yale University Press, 1938, s. 24-26.

KLEINSTEUBER, H., J. The Internet between Regulation and Governance, in Organization

for Security and Co-operation in Europe, Self-Regulation, Co-Regulation, State Regulation,

s. 62, dostupné z http://www.osce.org/fom/13844 (6.5.2013). DORSEN, N., ROSENFELD, M.,

SAJO, A., BAER, S. Comparative Constitutionalism: cases and materials, 2. vyd., West Reuters,

St. Paul, MN, 2010; SOMMER, S. Independent Agencies as Article I Tribunals: Foundations

of a Theory of Agency Independence, 39 Admin. L. Rev. 83 1987. Naopak D. Gifford vysvétluje, ze

v praxi jde spiSe o mytus. GIFFORD, D. The New Deal Regulatory Model: A History of Crticisms

and Refinements, Minn. L. Rev., Vol. 68, Issue 2 (January 1984), zejm. s. 307, 315-318.

Cl. 2 odst. 6 jednaciho fadu RRTV, dostupny z http:/www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vnitrni-pred-

pisy/jednaci-rad.htm (19. 5. 2013).
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Odvolavaci procedura v podstaté kopiruje proceduru jmenovaci. Clena RRTV
miize odvolat predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, jestlize se usnesla
na tom, Ze byl naplnén néktery ze tii zdkonem stanovenych dtivodi pro odvolani.
Dtivodem pro odvolani mize byt to, Ze urcity clen RRTV nevykonéava radné svoji
funkci, nespliiuje podminky pro vykon funkce uvedené v zdkoné nebo se dopustil
takového jednéni, které zpochybnuje jeho nestrannost ¢i nezavislost nebo nestran-
nost celé Rady (§ 7 odst. 7 zak. o vysilani).

Vedle odvolani jednotlivého ¢lena RRTV, zakon upravuje také moznost odvo-
lani RRTV jako celku (§ 6 odst. 3 ve vztahu k ustanoveni § 5 zék. o vysilani).
Odvolanim RRTV jako celku je odvolavano kolegium osob, které RRTV tvori.
Opravnéni ucinit odvolaci akt na navrh Poslanecké snémovny ndlezi rovnéz
predsedovi vlady (implicitné obsaZzeno v ustanoveni § 6 odst. 3 zak. o vysilani).
Pro odvolani RRTV jako celku zakon stanovuje diivody samostatné v § 5 zakona
o vysilani. Poslaneckd snémovna mtize predsedovi vlady navrhnout odvolani
RRTV tehdy, neplni-li RRTV jako celek opakované zdvaznym zptisobem povin-
nosti vyjmenované v § 5 v odst. 1 a 2 zdkona o vysilani nebo pokud opétovné
neschvali pro zavazné nedostatky vyro¢ni zpravu RRTV.

K odvolani rady pro vysilani ¢i jejich ¢lentt dosud doslo dvakrét. V obou pii-
padech byly vyznamné pochybnosti, zda formalné zakonné divody odvolani
nebyly jen simulované. Prvni pfipad z roku 1994 se tykal predchtidce dnesni
RRTV - Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani, kdy oficidlnim dGvodem pro
odvolani rady bylo dvoji neschvaleni vyrocni zpravy.*”* V roce 2003 byli odvolani
vsichni ¢lenové RRTV, rozhodnuti predsedy vlady o odvolani bylo nédsledné ve
spravnim soudnictvi kviili procesnim pochybenim jako nezakonné zruseno.**

Hrozba odvolani (at uz jednotlivého ¢lena RRTV ¢i RRTV jako celku) nezévis-
lost tifadu vyrazné omezuje. Na druhou stranu lze pripustit, Ze pojistka preob-
sazeni uradu, ktery nefunguje, resp. neplni nebo porusuje povinnosti stanovené
zékonem, je legitimni.*» Ve srovnani s ministry, ktefi mohou byt vymeénéni v pod-

“ Srov. § 5 odst. 4 zdkona & 103/1992 Sb. o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Spekuluje se, Ze oficialni divod byl simulovany a ze skute¢nym divodem bylo to, Ze rada nepo-
stupovala v souladu s doporuc¢enim parlamentni komise pro sdélovaci prostfedky o pfidélovani
licenci pro rozhlasové AM vysilani. Srov. stenoprotokoly z 21. schiize Poslanecké snémovny
v roce 1994 dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/021schuz/s021021.htm (a nasle-
dujici, 22. 5.2013) nebo také Televize v Evropé: regulace, politika a nezavislost — monitorujici
zpravy, Open Society Institute, EU Monitoring and Advocacy Program, 2005, s. 207, dostupné
z http://www.proculture.cz (22. 5. 2013).

Dutvodem navrhu pro odvolani RRTV podle § 6 odst. 3 pro neplnéni povinnosti podle § 5 zako-
na o vysilani (usneseni PS PCR &. 368 ze dne 2. 4. 2003), mj. zfejmé v souvislosti s arbitrazi se
spole¢nosti CME na zakladé mezinarodni smlouvy o ochrané mezinarodnich investic. Srov. ste-
noprotokoly z 13. schlize poslanecké snémovny v roce 2003 http:/www.psp.cz/eknih/2002ps/sten-
prot/013schuz/s013006.htm. Pfedseda vlady pak rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003 ¢,j. 3028/03-KPV
bez uvedeni divodti odvolal vsechny ¢leny RRTV podle § 7 zakona o vysilani.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 1 As 41/2005-76, dostupny
z http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=AnonymizovaneZneniList&menu=188 (21. 5. 2013).
Neodvolatelnost ¢lenti regulacniho ufadu s ptisobnosti pro vysilani neni Casta, nicméné obje-
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staté kdykoli a z jakéhokoli diivodu vcetné diivodu politické ,nekompatibility”,
v ptipadé RRTV hrozbu odvolani z ¢isté politickych dtvodii oslabuji dva momen-
ty, a to 1) existence zakonem stanovenych divodt (neurcitym pojmim v jejich
formulaci se zfejmé vyhnout nelze), v ¢emz je implicitné obsaZena také povinnost
rozhodnuti odtvodnit konkrétnimi skutkovymi okolnostmi*® a 2) nezbytnost
predchoziho navrhu Poslanecké snémovny.

III. Dosavadni navrhy na reorganizaci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
1. Slouceni s Ministerstvem kultury

Jako jedna z moznosti, jak reorganizovat Radu pro rozhlasové a televizni vysi-
lani, zaznél v roce 2012 navrh vtélit RRTV pod Ministerstvo kultury, respektive
zfejmé zrusit RRTV jako spravni drad a ptisobnost RRTV dosud vykondvanou
svérit ministerstvu.” S ohledem na pozadavek zaruky nezévislosti, zejména nezé-
vislosti kreacni a nezavislosti funkéni, by v ceském tstavné-politickém systému
takové reseni bylo dle mého nazoru neptijatelné.

Obecna tendence je organizovat nezéavislé regulacni dfady po vzoru soudti jako
organy kolegiatni, nebot se predpoklada, ze rozhodnuti kolegia je slozité&jsi zma-
nipulovat (at uz pro predstavitele politické ¢i podnikatelské lobby) a Ze v ramci
kolegia se vybalancuji argumenty a eliminuji pripadné excesivnéjsi predstavy
o regulaci. Kolegiatni princip je tak dtlezity zejména tam, kde je rozhodovani
dradu v podstatné mire zaloZzeno na uplatnéni spravniho uvazeni a vykladu ne-
urcitych pravnich pojmda.

Naproti tomu ministerstvo je monokratickym organem, za jehoz tikoly odpo-
vida jedina osoba. I v Ceské republice sice jsou tzv. nezavislé spravni utady, které
jsou monokratické,* nicméné pro rozhlasové a televizni vysilani, které je jednim
z nejvyznamnéjsich zdrojii informaci pro vefejnost, a audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani poskytované (zejména) prostfednictvim internetu, ktery je
tradi¢né vnimén jako svobodné prostredi, je prece jen tfeba zaruky nezavislosti
vnimat citlivéji.

Vedouci predstavitelé ministerstev jsou ¢leny vlady, jakozto vrcholného organu
moci vykonné, ktery urcuje vnéjsi vztahy statu a sméry vnitfni politiky. Vybirani

vuje se napi. u ¢lenl audiovizualni rady $panélské autonomni oblasti Katalansko (Consejo
del Audiovisual de Catalufia). Vykon funkce ¢lena rady skonci, pouze pokud nastane néktery
ze zakonem stanovenych divodd. Témi jsou uplynuti funkéniho obdobi, vzdani se funkce,
umrti, trvala nezpusobilost vykonavat funkci, neslucitelnost, nezptisobilpost vykonavat vetej-
nou funkei (€l. 7 Ley 2/2000, de 4 de mayo, del Consejo del Audiovisual de Cataluiia).

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, &j. 1 As 41/2005-76, dostupny
z http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=AnonymizovaneZneniList&menu=188 (21. 5. 2013).
BARTAK, P. (Mediafax) HN: Kalousek navrhuje slou¢eni medialni rady s ministerstvem kultu-
ry, pry by tim usettil 40 miliont, dostupné z http:/tema.kurzy.cz/detail/hn-kalousek-navrhuje-
slouceni-medialni-rady-s-ministerstvem-892557.html (14. 5. 2013).

# Energeticky regulaéni tfad, Cesky statisticky aiad.
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na své pozice jsou predevsim na zakladé politickych dohod; odborna kvalifikace
a zkuSenosti s fizenim jsou obvykle druhoradé. Predseda vlady je ministrovi
personalné nadfizen. Z principu subordinace pak vyplyva, ze pfedseda vlady je
opravnén ministrovi pri vykonu jeho povinnosti naridit provedeni tfeba i zcela
konkrétnich opatfeni, coz je v prikrém rozporu s pozadavkem funkéni nezavis-
losti a ,,volného” mandatu.

Ze subordinace rovnéz vyplyva opravnéni predsedy vlady kdykoli a v pod-
staté z jakéhokoli diivodu navrhnout odvolani ministra. Ustava ani zédkon toto
opravnéni predsedy vlady nijak nesvazuje. Odvolani z funkce ministra tak mtize
byt racionalnim dtisledkem objektivniho neplnéni povinnosti ministerstva, za
jehoz vedeni ministr odpovida, ale také muZe byt pragmatickym dtisledkem toho,
Ze ministr predsedovi vlady nevyhovuje svymi politickymi nazory.

2. Slouéeni s Ceskyym telekomunikacnim iifadem

Opakované se v riznych modifikacich objevil navrh na slouceni Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani a Ceského telekomunika¢niho tradu.” Obecné
se myslenka ptlisobnosti téchto dvou tfadd koncentrovat do jednoho tradu da
podpotfit, nebot ptisobnost obou jmenovanych titadd se v nékterych zalezitostech
stykaji ¢i prekryvaji, z ¢ehoz pak vznikaji nezadouci kompetencni spory.™ Ve svété
1ze nalézt mnoho prikladd, kde je sprava kmitoctového spektra pro vsechny zpti-
soby vyuzivani véetné rozhlasového a televizniho vysilani svéfena jediné institu-
ci, takZe v tomto ohledu nejde o nic neobvyklého a samo o sobé to s pozadavkem
nezavislosti regula¢niho organu nekoliduje.” Zalezi ale na konkrétnim provedeni
takové koncentrace.

Jeden z dosavadnich navrht byl v¢lenit Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani do Ceského telekomunikacniho tradu,” tedy ziejmé zrusit RRTV a jeji
pusobnost svétit CTU, tzn. §lo by o ,fiizi sloucenim”. Takova organizace regulace
rozhlasového a televizniho vysilani by vsak zfejmé pozadavek zaruky nezavislos-
ti nesplnovala (viz nize), a pokud by k reorganizaci mélo dojit, mnohem vhodné;jsi
by bylo oba tfady zrusit a nahradit je novym spravnim tiftadem, ktery by zahrno-
val kompetence obou dosavadnich utadt™ (,fiize splynutim”).

49

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/konec-rady-pro-vysilani-vlada-projedna-detaily-

uspor_255637.html, http://www.ceskamedia.cz/media/seminare/.

0 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu Pl. US 52/04 o sporu mezi RRTV a CTU o otazku
tzv. sdilené kompetence (zda je k rozhodnuti CTU o povoleni k provozovani vysilacich radio-
vych zatizeni nezbytny souhlas RRTV).

) Napi. Federal Communications Commission ve Spojenych statech americkych, Office

of Communications ve Velké Britanii, Australian Communications and Media Authority, Bundesamt

fiir Kommunikation ve Svycarsku, Rada pre vysielanie a retransmisiu ve Slovenské republice atd.

Dile také ,,CTU".

Srov. také DRDLA, J. Nezavisla regulace elektronickych médii: Nebezpecné snahy o uspory

Ceské republiky, dostupné z http:/www.epravo.cz/top/clanky/nezavisla-regulace-elektronic-

kych-medii-nebezpecne-snahy-o-uspory-ceske-republiky-88297.html (1. 3. 1013).
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CTU byl jako spravni tifad ziizen zdkonem o elektronickych komunikacich
(§ 3) pro vykon statni spravy elektronickych komunikaci, véetné regulace trhu
a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb. Novelou ¢. 95/2005 Sb. byl vélenén do kompeten¢niho zako-
na, a je tak jednim z tzv. dalsich dstrednich spravnich trada (§ 2 odst. 1 ¢. 11
komp. zak.).

Cesky telekomunikac¢ni ufad je sice stejné jako RRTV oznacovan za spravni
urad nezavisly,™ jak vSak bude prezentovano déle, ve srovnani s RRTV je de lege
lata mira pravnich zaruk nezavislosti u CTU vyrazné nizsi.

CTU je organizovan jako tfad castetné kolegiatni, ¢dste¢né monokraticky.
V nékterych ptipadech je rozhodovacim organem Rada CTU (§ 107 odst. 8 zakona
¢. 127/2005, o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, zakon o elektronickych komunikacich®); v nékterych piipadech (vcetné
pfipadu rozhodnuti o pridélu radiovych kmitoctt, srov. § 22, § 22a a 22b zak. o el.
kom.) v8ak rozhoduje sém predseda CTU (§ 107 odst. 11 zak. o el. kom.).

Cleny Rady CTU jmenuje a odvolava na navrh ministra préimyslu a obchodu
vlada (§ 107 odst. 2 zak. o el. kom.). Kazdy rok je jmenovan jeden ¢len Rady. V pii-
padé Rady CTU jak nominace, tak vysledné jmenovani tedy vychazi od vlady. Na
rozdil od RRTV tak Rada CTU neni ustavovéna z vice mocenskych mist. Kromé
toho, zatimco RRTV si predsedu a mistopredsedy ze svych ¢lenti voli sama,
u Rady CTU je opravnéni jmenovat jejtho predsedu svéteno rovnéz vladé. Ministr
préimyslu a obchodu v navrhu kandidatd na jmenovani do Rady CTU jiZ rovnou
navrhuje také predsedu.

V tomto lze pro srovnani odkazat na rozhodnuti polského tistavniho tribunalu,
ktery shledal netistavni novelu, jez zrusila princip, Ze ¢lenové rady pro radiofonii
si pfedsedu voli sami a opravnéni jmenovat predsedu rady jako kontrasignovanou
pravomoc svéfila prezidentovi republiky. Polsky Ustavni tribunél uvedl, ze dokud
je Narodni rada pro radiofonii tistavnim organem umisténym mimo schéma
delby moci, vykon pravomoci prezidenta jmenovat nebo odvolat predsedu rady se
souhlasem predsedy vlady by byl v rozporu s tistavnim porddkem.*® Pravni zaver
polského soudu tak lze pro inspiraci pouzit i pro pfipadny cesky komunikacni
arad, i kdyz ten by zjevné nebyl na rozdil od polské rady pro radiofonii tistavnim
organem. Princip absence subordinace jakémukoliv statnimu organu by vsak mél
byt obéma tradtim, jak polskému, tak ¢eskému, spolecna.

Na rozdil od tpravy RRTV pro ¢leny Rady CTU zékon formuluje odborné
pozadavky (magisterské vysokoskolské vzdélani a alespon pétiletou zkusenost
z oboru elektronickych komunikaci, ekonomie nebo prava, § 107 odst. 3 pism. c)
a d) zak. o el. kom.).

) Napf. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. vyd., Wolters Kluwer, Praha, 2013, s. 302.

) Dale jen ,,zék. o el. kom.”

9 Srov. nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 23. 3. 2006 K 4/06, bod 14, v anglickém
piekladu dostupny z http:/www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 4 06 GB.pdf
(21. 5. 2013) (preklad autorka).
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Zakon o elektronickych komunikacich neumoztiuje odvolat Radu CTU jako celek;
odvolani celého kolegia by tak bylo mozné jen prostfednictvim odvolani vSech jeho
péti ¢lenti za predpokladu, Ze u kazdého jednotlivého ¢lena je naplnén ddvod pro
odvolani. Odvolat z funkce ¢lena rady CTU miiZe vldda na navrh ministra pramys-
lu a obchodu. Odvolani z funkce ¢lena Rady CTU, stejné jako jmenovani do ni tak
¢ini vlada bez participace predstavitele jiné slozky statni moci.

Pro odvolani z funkce ¢lena Rady CTU zdkon formuluje ddvody odlisné
od davodi pro odvolani ¢lena RRTV (,Clena Rady vldda miize odvolat v pfipadé
hrubého nebo opakovaného méné zdvazného poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale
znemoZnujici vykondvdni jeho iikolii nebo nevykondvd-li svou funkci po dobu delsi nez
6 mésicii.”; § 107 odst. 6 véta prvni zak. o el. kom.). Jako explicitni déivod pro
odvolani chybi diivod, Ze se ¢len rady dopustil , takového jedndni, které zpochybriu-
je jeho nestrannost, nezdvislost nebo nestrannost rady” (srov. § 7 odst. 7 pism. ¢) zak.
o vysilani). Jednani, které zpochybiiuje nestrannost ¢i nezéavislost rady CTU ¢&i
jednotlivého ¢lena rady CTU nelze podfadit ani pod obecné formulovany dévod
porusovani zakonnych povinnosti, nebot povinnost zachovavat nestrannost
a nezavislost (analogicka povinnostem ¢lentt RRTV dle § 7 odst. 10 zak. o vysila-
ni) ¢lentim Rady CTU stanovena neni. Absence zaruky funkéni nezavislosti pak
je spolu s absenci zaruky persondlni, resp. absenci kreacni nezavislosti nejvetsi
slabinou takového navrhu.

IV. Zavéry

Spolecenské a mocenské usporddédni statu a mira a droven svobody projevu
a prava na informace se navzajem ovliviiuji. Dostupnost informaci zvysuje svo-
bodu obcana se rozhodovat; teprve rozhodnuti uc¢inéné se znalosti relevantnich
a dostatecnych informaci je skuteéné svobodné. Sde€lovacimi prostfedky ale
¢asto disponuji vlivné skupiny, a hrozi tak indoktrinace v zajmu téchto skupin.
Objektivita a pluralita informaci pak mtize byt jen zdanliva.”” Regula¢ni organy
s plisobnosti pro vysilani udéluji opravnéni specifickym zptisobem realizovat
svobodu projevu a pravo $irit informace vici tfetim osobam a nasledné také ude-
luji sankce za nedodrzeni stanovenych omezeni. V ramci svych opravnéni rovnéz
dohliZi na pluralitu subjektti na trhu i na pluralitu, a do jisté miry také kvalitu®®,
informaci vysilanim sifenych.

Pozadavek na nezavislou regulaci kmito¢tového spektra pro jiné ticely nez elek-
tronicka masmédia neni tak zasadni, coz odrazi i soucasna ceska pravni tprava.
Zptisob organizace CTU, jak je nyni nastaven, se tedy pro organizaci regulace
rozhlasového a televizniho vysilani a audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyza-
dani zasadné nehodi.

7 Srov. BARTON, M. Ustavni zakotveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. In: HLOUSEK, V.,
SIMICEK, V. (eds.): Vykonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky, Masarykova univerzita
v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2004, s. 216.

% § 31 a § 32 ve spojeni s § 60 zakona o vysilani.
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Pokud by mél byt soucasny systém spravy rozhlasového a televizniho vysilani
a audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani z dspornych déivodd néjak
reorganizovan, jako nejvhodnéjsi feseni se nabizi zruseni RRTV a CTU a jejich
nahrazeni novym ustfednim spravnim tradem, ktery by zahrnoval kompetence
obou jmenovanych spravnich dradd.

Novy spravni drad, pracovné jej nazvéme , komunikac¢ni irad”, by bylo vhodné
ztidit specidlnim zakonem. Pokud by mél byt zifizen kompetenénim zakonem
(resp. novelou kompeten¢niho zdkona), pak by zvlastni zakon upravujici ptisob-
nost a pravomoc nového tradu musel vyslovng, naprosto jednoznacné zakotvit
jeho funkéni nezévislost a jako lex specialis derogovat obecné pravidlo dle § 21
kompetenéniho zdkona, Ze vSechny ustfedni spravni drady dle kompetencniho
zékona (§ 1 a § 2) jsou pfi vykonu svych kompetenci vedle tistavnich zdkonti
a zakont vazany téz usnesenimi vlady.

Pro novy komunika¢ni tifad by mél byt zachovan princip kolegiatni, aby odpo-
védnost za spravu v pomérné Siroké, technicky narocné oblasti elektronickych
komunikaci nepfislusela jen jediné osobé.

Pro ustanoveni do funkce ¢lend komunikac¢niho tradu se rozhodné nehodi
procedura stanovené pro jmenovani ¢lentt Rady CTU a vylepsit by se pro novy
arad dala i procedura stanovena pro jmenovani ¢lent soucasné RRTV. Obecné se
da rict, Ze by méla byt zakotvena jmenovaci procedura, na niz se bude podilet vice
mocenskych mist, respektive predstavitelti riznych slozek statni moci.® V zdjmu
,rozfedéni” politického vlivu by mohlo byt nomina¢ni nebo jesté lépe primo kreac-
ni opravnéni svéfeno nejen Poslanecké snémovné, nybrz i dalsim orgdntim.

Obdobny navrh byl projednavan pii pripravé soucasného zakona o vysilani.
Podle ndvrhu méla pét ¢lend RRTV volit Poslanecka snémovna, pét ¢lentt Senat
a tri cleny mél jmenovat prezident republiky.®* Tyto tfi orgdny nejenom, Ze podle
navrhovaného znéni mély pravo vybrat kandidaty, ale mély disponovat primou
krea¢ni pravomoci ¢lena RRTV zvolit (u komor PCR) & jmenovat (u preziden-
ta republiky). Pro pripadné zfizovany novy komunikacni tfad by zfejmé bylo
rozumnéjsi nechat nominacni ¢i kreacni pravomoci pouze kolektivnim organtim
— Poslanecké snémovné a Senatu PCR - a prezidenta republiky do ustaveni komu-
nikac¢niho tradu nezapojovat. Senét je vniman jako organ ochrany tdstavnosti, je
volen na zakladeé jiného systému nez Poslanecka snémovna, a rozlozeni z hlediska
politickych stran tak byva odlisné nez v prvni komofte. Proto by jeho zapojeni

¥ Systém ustavovani ¢lenti rady z vice mocenskych mist se uplatfiuje napt. v polské radé — Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji (¢l. 214 odst. 1 polské ustavy, ¢l. 7 odst. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji) nebo ve francouzské Conseil Superieur de L'Audiovisuel (¢l. 4
Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication).

Navrh zakona, PSP, 3. volebni obdobi, 1998 — 2002, tisk 482 (dostupné z http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=482&CTI1=0, 19. 5. 2013), § 5 navrhovaného zakona.

Obdobné navrhy (které vSak nebyly v Parlamentu jako navrh zédkona piedlozeny) se pak obje-
vily po odvolani RRTV v roce 2003. Srov. Televize v Evropé: regulace, politika a nezavislost
— monitorujici zpravy, Open Society Institute, EU Monitoring and Advocacy Program, 2005,
s. 208, dostupné z http://www.proculture.cz (22. 5.2013).
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do ustavovani nového komunikac¢niho titadu mohlo znamenat posilani nezéavis-
losti, resp. prinejmensim zvétSeni politické plurality mezi ¢leny komunika¢niho
uradu.

Predseda by mél byt volen z fad ¢lentt komunikac¢niho tradu primo jeho cleny,
podobneé jako je tomu nyni u RRTV, nikoli ustavovan zvenci.

Na rozdil od soudcti, u nichz pravé nezéavislost odtivodnuje dozivotni jmeno-
vani, expertni charakter regulacnich tradt pro odvétvi, v nichz se regulované
technologie objektivné rychle vyvijeji (pro celou oblast elektronickych komuni-
kaci to plati snad jesté vice neZ pro specifickou oblast rozhlasového a televizniho
vysilani), vyzaduje u ¢lent takovych tradiét naopak casové omezeni jejich funke-
niho obdobi.® Délka funkéniho obdobi ¢lentt komunikaéniho tfadu by méla byt
nastavena tak, aby pfesahovala funkéni obdobi orgénd, které by mély vici dradu
nominacni ¢i pfimé krea¢ni opravnéni.®”

Nezavislost by nadto mohlo posilit i zakotveni klouzavého funkéniho obdobi,
jak je s ohledem na princip kontinuity (ktery je u organd tohoto typu rovnéz legi-
timni*) stanoven pro Senét PCR nebo tfeba i pro soucasnou Radu CTU. Napt. pro
Federalni komunika¢ni komisi v USA stanovuje zdkon funkéni obdobi clenti
komise na 5 let, pricemz funkéni obdobi jednotlivych ¢lenti se prekryvaji.®® To, ze
je funkéni obdobi ¢lena komise delsi nez funkéni obdobi prezidenta v kombinaci
s tim, Ze jednotlivd funkéni obdobi , klouzaji”, ma zajistit, Ze tentyz prezident
(resp. prezident v tomtéz funkénim obdobi) nebude jmenovat vSechny ¢leny komi-
se.® Systém klouzavych funkénich obdobi se uplatiiuje i v nékterych evropskych
zemich, naprt. u francouzské Conseil Superieur de L'Audiovisuel.”

Za uvahu rovnéz stoji zpfisnit pozadavky na ¢leny tfadu ve vztahu k jejich
politickym aktivitdim. Zakon o vysilani sice vedle inkompatibility funkci zakazuje
¢lentim soucasné RRTV rovnéz zastavani funkci v politickych strandch a uklada
povinnost zdrzet se jakéhokoliv vystupovani ve prospéch politickych stran (§ 7
odst. 11 zak. o vysilani), fadové ¢lenstvi v politické strané vSak nezakazuje a poza-
davek ,politické zdrzenlivosti” (pochopiteln€) vztahuje pouze na dobu vykonu
funkce ¢lena RRTV; zpétné se neuplatiiuje. Realita je prave spise takova, ze cleny
RRTV se stavaji osoby, které pro politické strany pied svym jmenovanim aktivné
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Srov. SOMMER, S. Independent Agencies as Article I Tribunals: Foundations of a Theory
of Agency Independence, 39 Admin. L. Rev. 83, 1987, s. 16.

Srov. PIERCE, R. J. JR., SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R. Administrative Law and Process,
5. vyd., Foundation Press, New York, 2009, s. 102.

V ptipadu polské Narodni rady pro radiofonii byl oznacen jako tstavni princip. Srov. ndlez pol-
ského ustavniho tribunalu ze dne 23. 3. 2006, K 4/06, bod 18-19; v anglickém piekladu dostup-
ny z http:/www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_4 06_GB.pdf (21. 5. 2013).

Sec. 4. (5) (c). Communications Act 1934.

V praxi vsak tato uprava prili§ nefunguje, nebot’ ¢lenové komise se své funkce Casto vzda-
vaji jesté pred uplynutim mandatu (coz vzbuzuje nedivéru, zda uz pred pfijetim funkce
v komisi nebyli ,,koupeni“ nékterou spole¢nosti pisobici na trhu elektronickych komunikact).
Srov. BOTEIN, M. Regulation of the electronic mass media. Law and Policy for Radio, televi-
sion, cable and the new video technologies, 3. vyd., West Group, St. Paul, MN, 1998, s. 29.

Cl. 4 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
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pracovaly (napf. ptisobily ve funkci naméstkti na ministerstvu, kandidovaly za
politické strany do zastupitelskych organti, psaly tzv. bilé knihy, apod.®®), coz
renomé tradu, ktery by mél byt apoliticky, zvlast neprospiva. Nékteré zahranicni
pravni tpravy naproti tomu zakazuji nejen drzeni funkci v politickych stranéch,
nybrz i fadové clenstvi.® Pravdou ovsem je, Ze prosté ¢lenstvi v politické strané
samo o sobé apoliti¢nost vykonu funkce v tifadu narusovat nutné nemusi a nao-
pak zavaznéjsi pochybnosti miize u nékterych ¢lent dradu (neclenti politickych
stran), vzbuzovat jejich predchozi aktivni politicka ¢innost nebo ¢innost pro poli-
tické strany.

Jinou cestou by tedy bylo v podstaté si pripustit, ze ¢lenové uradu maji urcité
politické zdzemi a vyslovné stanovit pozadavek , multipartizanstvi” tak, aby se
¢lenové uradu nerekrutovali pouze ze dvou politickych stran nejsilnéji zastou-
penych v Poslanecké snémovné, nybrz aby i mensi politické strany mohly mit
v ufadu ,,svého” ¢lena, coz by mohlo prispét k vétsi pluralite.

Zajistit faktickou, nikoli jen formalni, apoliti¢nost jednotlivych ¢lend ufadu
(kteri tak jako tak jsou jen lidmi, ktefi néjaké subjektivni politické presvédcéeni
maji) pravo ziejmé nedokédze.” Pravé proto bych ale povazovala za vhodné, aby
byl do kreace nového komunika¢niho ufadu zapojen i Senat Parlamentu CR, aby
se spektrum politické plurality tradu alespon vice , probarvilo”.

Nezavislost komunikac¢niho tradu by se pak dala zvysit i tim, Ze by nebylo
mozné znovujmenovani ¢i znovuzvoleni do funkce, ¢imz by se snad mohlo elimi-
novat zohledniovéni politicky motivovanych pfani organt s kreac¢ni ¢i nominacni
pravomoci (¢i jejich vlivnych ¢lentl), nebot znovuzvoleni ¢i znovujmenovani by
stejné nebylo mozné.

Uplné na zavér je ale tfeba piipustit, Ze zaruky nezavislosti, které pravo zakotvu-
je, nemohou byt perfektni, a pokud ve spolecnosti neexistuje vtile tifad neovliviiovat
politickymi kritérii, skulina pro politické ovliviiovani se vzdy najde, coz potvrzuji
i zkuSenosti ze zahrani¢i” Faktické nezéavislé fungovani tak ¢asto ani nemusi byt
otazkou pravni dpravy jako spiSe pravni kultury a respektovanych zasad a hodnot
ve spolecnosti. Presto by vSak zdkonodarce zejména tam, kde jsou o nezavislosti
pochybnosti, mél ukazat vili a nastavit zaruky v co nejvétsi mozné mire.
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Srov. napt. Televize v Evropé: regulace, politika a nezavislost — monitorujici zpravy,
Open Society Institute, EU Monitoring and Advocacy Program, 2005, s. 206-209, dostupné
z http://www.proculture.cz (22. 5. 2013).

 Napt. v Polsku, viz ¢l. 214 odst. 2 polské ustavy.

" Napt. slozeni Federalni komunikaéni komise v USA je postaveno na principu bipartizanstvi
(Sec. 4. (5) Communications Act 1934) — prezident USA nemuiiZze jmenovat (na navrh senatu)
do komise vice nez tfi (z celkového poctu péti komisaiii) osoby z téze (predpoklada se, ze z vlast-
ni) politické strany. Vétsina autorti vSak uvadi, ze pro prezidenta stejné neni problém vybrat
z jinych politickych stran ,,spfatelené* osoby s podobnymi politickymi nazory, a pozadavek
politické plurality je tak v praxi v podstaté jen zdanlivy. Srov. SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R.
Administrative Law and Process, 5. vyd., Foundation Press, New York, 2009, s. 102, pozn. ¢. 67.
Souhrnné v ¢esting viz napft. studie Televize v Evropeé: regulace, politika a nezavislost — moni-
torujici zpravy, Open Society Institute, EU Monitoring and Advocacy Program, 2005.
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Shrnuti:

Clanek charakterizuje Radu pro rozhlasové a televizni vysilani jako spravni
arad a vysvétluje jeji specifické postaveni, které se projevuje jak , navenek” v sys-
tému organizace statni spravy v CR, tak ve vnitfni organizaci RRTV samotné.
V névaznosti na tuto charakteristiku pak mj. v kontextu reSeni uplatiiovanych
v nékterych statech hodnoti dosud u¢inéné navrhy na reorganizaci statni spravy
rozhlasového a televizniho vysilani.

Notes on proposals for dissolution of the Council for Radio and Television
Broadcasting — summary:

The article describes the Council for Radio and Television Broadcasting
as an administrative agency and explains its specific position, which displays itself
both, outside in the organization of state administration, as well as in the internal
organization of the Broadcasting Council itself. Then with respect to the given fea-
tures the author analyses proposals on the reorganization of broadcasting regula-
tion made in the Czech Republic so far, among others in the context of approaches
applied in chosen countries.
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