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Pravni zdklad poskytovani duchovni
péce ve véznicich

Povaha Dohody o duchovni sluzbé

Zvlastnim pravem cirkvi je poskytovat duchovni sluzby komukoliv na mistech,
kde je svoboda pohybu osob omezena a s tim je spojeno také vyssi psychické
nebo fyzické strddani. Duchovni jim proto pomaha prekonat negativni pocity ze
situace, ve které se nachdzeji. Osoby, které jsou umistény v takovych zarizenich,
jsou také omezované na své svobodé€ vyznavat viru spolecné s jinymi, takze
navstéva duchovniho jim mtize nahrazovat také bohosluzby, kterych by se osoby
jinak tucastnily. Nezbytny socidlni kontakt s vnéjsSim svétem prostfednictvim
duchovniho je neodmyslitelnym faktem navstév duchovniho v takovém zarizeni.
Konkrétné se tak jedna o

1) mista, kde se vykonava vazba,

2) mista, kde se vykonavé trest odnéti svobody,

3) zafizeni pro vykon zabezpecovaci detence,

4) zatizeni pro vykon ochranné vychovy,

5) tstav pro vykon ochranného léceni.

Dohoda o duchovni sluzbé byla uzaviena mezi Vézetiskou sluzbou CR na
strané jedné a Ekumenickou radou cirkvi (dale také ,ERC”) a Ceskou biskupskou
konferenci (déle také ,CBK”) na strané druhé dne 19. 8. 2008 a publikovana byla
ve formé narizeni generalniho reditele Vézenské sluzby ve sbirce jeho nafizeni
pod ¢. 41/2008. Dohoda se vztahuje na vykon duchovni sluzby v mistech, kde je
vykonédvana vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence. Na ochrannou
vychovu a ochranné lé¢eni se nevztahuje.

Jakou povahu vsak dohoda o duchovni sluzbé ma? Procesni stranka verejnoprav-
nich smluv, ale i nékteré otazky hmotnépravni, jsou upraveny v ¢asti 5. spravniho
radu”. Ten vymezuje vefejnopravni smlouvu jako ,, dvoustranny nebo vicestranny
pravni tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava“, coz se mize jevit jako definice pomérné Sirokd vzhledem k sifi vefejného
prava. J. Vedral nicméné upozoriiuje, Ze pojem vefejné pravo je nutné vykladat
s ohledem k ptlisobnosti spravniho fadu. Vefejnopravni vztahy upravované vetej-
nopravnimi smlouvami se tak budou tykat vykonu vefejné spravy a nebudou
moci byt aplikovany na vztahy vyplyvajici z dstavniho, trestniho ¢i obc¢anského

Y Zakon ¢. 500/2004 Sb.
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procesniho prava.? Obsahem dohody o duchovni sluzbé jsou prava a povinnosti
stran pfi spolupraci na poskytovani duchovni sluzby, tedy urcité zvlastni verejné
sluzby poskytované véznici ve spolupraci s cirkvemi®. Na jedné strané tak stoji
vefejnopravni vztah upravovany trestnim pravem, jelikoz kompetence k uzavreni
smlouvy vyplyva z § 43 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody*, nicméné
samotna povaha poskytovanych sluzeb neni sluzbou svdzanou pouze s trestnim
pravem, ale vedle sluzeb kulturnich, humanitarnich ¢i socialnich slouzi k Sirsimu
verejnému tcelu. Duchovni sluzbu je tak mozné zaradit, vedle dalsich, ke sluzbam
naplnujicim vefejny zajem na prevychové pachatele a jeho naslednému snazsimu
zaclenéni do spolec¢nosti. Dle mého je tak mozné zaradit smlouvu podle obsahu
do ptisobnosti spravniho fadu, i kdyz moznost poskytovat tuto sluzbu je upravena
predpisy trestniho prava.

V pripadé zkoumané dohody se jisté jedna o dvoustranny tkon a tento tikon
reflektuje viili obou stran. Timto tkonem se zaklada spoluprace mezi stranami,
ktera obsahuje prava a povinnosti jednotlivych stran pifi této spolupraci. Formy
vykonu duchovni sluzby a povinnosti s tim spojené na strané Vézenské sluzby
upravuje zdkon o vykonu trestu,” kteryzto l1ze pokladat za predpis verejnopravni
povahy. Poskytovani duchovni sluzby lze také povazovat za vykon verejné ¢i
obecné prospésné sluzby, ktera se dostava osobam ve vykonu trestu odnéti svo-
body, ochranného léceni a osobam ve vazbé.

Dohoda by tak v obecnych meéfitcich vyhovovala $irsi definici vefejnopravni
smlouvy. Nicméné problémy nastavaji s ur¢enim jejiho typu, tedy zda se jedna
o smlouvu koordinacni, subordinac¢ni ¢i mezi adresaty. Pfi odpovédi na otazku,
zda se jedna o koordinac¢ni smlouvu je nutno ujasnit povahu obou pravnickych
osob na strané cirkvi. Koordina¢ni smlouvy jsou totiz uzavirany mezi statem,
vefejnopravnimi korporacemi, jinymi pravnickymi osobami zfizenymi zakonem
nebo pravnickymi a fyzickymi osobami, pokud vykonavaji zakonem nebo na
zékladé zakona svéfenou ptisobnost v oblasti verejné spravy. Uvedend dohoda je
uzaviena mezi Biskupskou konferenci jako cirkevni pravnickou osobou zaloZenou
Cirkvi fimskokatolickou, Ekumenickou radou cirkvi jako svazem cirkvi registro-
vanym dle cirkevniho zdkona® a na druhé strané Vézetiskou sluzbou CR jako

» VEDRAL, J. Spravni rad — komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1242 — 1243.

¥ A. L. Hrdina o ni dokonce mluvi jako o specialni duchovni spravée. HRDINA, A. 1.. Nabozenska
svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 181 an.

9 Uvedené lze dovozovat z dikce “po dohod¢ s generalnim feditelem Vézenské sluzby*.

» Vile stran tak neni vedena zasadou, ze je dovoleno vSe, co neni zakazano, ale do velké miry
je determinovana obsahem, ktery bude vysledna dohoda mit. Viz napt. rozhodnuti NSS ze dne
12.10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003 nebo rozhodnuti zvlastniho senatu pro feseni nékterych kom-
petencnich sport ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 31/2007.

9 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech) ve znéni
pozdéjsich predpist.
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vefejnym bezpecnostnim sborem, ktery je v urcitych pripadech vykonavatelem
vefejné spravy. Pristoupime-li na argumentaci, Ze duchovni sluzba ve véznici je
specifickou sluzbou, obecné prospésnou ¢innosti naplnujici vefejny zajem, v oka-
mziku, kdy Vézenska sluzba takovou sluzbu zajistuje, vykonava tikoly v oblasti
verejné spravy. Na jedné strané smlouvy by tak mél figurovat stat reprezentovany
svym organem. Tak tomu ovSsem neni. Dohoda je uzaviena mezi dvéma subjekty
soukromého prava na strané jedné, avsak organem bez pravni subjektivity na
strané druhé. Moznost uzavfit takovou smlouvu pro cirkev ¢i cirkevni pravnickou
osobu ¢i svaz cirkvi vyplyva ze samotné jejich povahy. O koordina¢ni smlouvu se
proto v analyzovaném pripadé nejedna.

Ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho fadu vSak umoziuje uzavrit smlouvu obdobnou
koordinac¢ni smlouvé, a to mezi spravnimi organy, které jsou organizacnimi slozka-
mi statu, tedy mezi organiza¢ni slozkou statu jako spravnim orgdnem a organem
vefejné moci ¢i organizac¢ni slozkou statu, ktera vSak neni spravnim organem. Tato
smlouva se jiZ nemusi vazat na verejné pravo, ale stale jejim cilem musi byt plnéni
vefejného tikolu. Na rozdil od koordina¢ni vefejnopravni smlouvy vsak tento typ
smluv neni uzavirdn mezi subjekty prava, ale pouze mezi organy jednoho jedi-
ného subjektu, a to statu. Je tedy uzavirdna mezi organizacnimi jednotkami statu
nebo jinymi organy vefejné moci. J. Vedral vSak upozornuje, Ze pod pojmem organ
vefejné moci nutno stale chapat organ statu, ne néjakeé jiné verejnopravni entity.” Ve
svétle naznacenych tivah by generdlniho reditele Vézenské sluzby sice bylo mozné
povaZovat za soucast organizac¢ni slozky statu, kterou by bylo mozné povazovat za
spravni organ, jelikoz vykonéava ptisobnost v oblasti vefejné spravy, i kdyz primo
v tomto pifpadé nerozhoduje.? Nicméné, ani ERC ani CBK nelze v daném piipadé
povaZovat za organ vefejné moci, natoz organizacni slozku statu.

Povaha smlouvy jako subordinac¢ni ¢i mezi adresaty je pak vyloucena samot-
nym procesem jejiho uzavirani, kdy by namisto jejtho uzavteni jisté nikdy nedoslo
ke spravnimu fizeni. Smlouva tedy nenahrazuje rozhodnuti ve spravnim rizeni.
Méla-li by byt ona dohoda povazovana za vefejnopravni smlouvu, nebyla by
standardnim typem vefejnopravni smlouvy podle spravniho fadu, ale smlouvou
specifickou.” Dle J. Vedrala™ je totiz vefejnopravni smlouva dle spravniho fadu
definovana materialné, tedy neni dualezité, jaké subjekty smlouvu uzaviraji, ale
dtilezitou je povaha prav a povinnosti, které tvori obsah smlouvy. Navic, rtiznost
typd smluv, tak jak jsou ve spravnim radu uvedeny, neni vycerpavajici. Zvlastni
zédkony mohou umoznovat uzavirat i takové smlouvy, které zadnému typu dle
spravniho fadu neodpovidaji.

? VEDRAL, J. Spravni rad — komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012 s. 1259-1260.

» O tediteli véznice jako spravnim organu by také bylo mozné hovotit v piipad¢, kdyz vykonava
svou kazenskou ptisobnost.

% Jak snad ostatné vse, co se tyka cirkvi.

' VEDRAL, J. op. cit., s. 124 —1245.
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Ke konec¢nému konstatovani o povaze analyzované smlouvy je tak jesté namisté
posoudit obsah této smlouvy, ktery by mél mit jednak normativni povahu, tedy
nemél by byt pouhou proklamaci, a prava a povinnosti tam upravené by mély byt
verejnopravniho charakteru.

Ucelem dohody je dle ¢l. I stanovit v souladu s pravnimi predpisy podminky pro
vzdjemnou spoluprdci a pomoc Vézeniské sluzby Ceské republiky a cirkvi pfi jejich
duchovnim a vychovném pisobeni na obvinéné, odsouzené a chovance ve vyko-
nu zabezpecovaci detence. Smlouva témito podminkami zjevné mysli zejména
organizaci povérenych osob, jejich vztah k Vézenské sluzbé a vytvoreni nového
organu — Rady pro duchovni sluzbu ve véznicich a tstavech, ktera resi mezicir-
kevni a koncepéni otazky vykonu duchovni sluzby ve véznicich. Nezavisle na
zékoné je tak vytvorena struktura povérenych osob, které nejsou v pracovnéprav-
nim poméru k Vézenskeé sluzbé, ani nejsou ¢leny obcanského sdruzeni Vézerniska
duchovenska péce, povérenych osob jako ¢lenti tohoto sdruzeni a nakonec kap-
lant, ktefi jsou v pracovnépravnim pomeéru k Vézenské sluzbé. Stanovuje dale
kooperaci téchto osob, jejich tikoly ve vzdjemné spolupraci. Druhym okruhem
zélezitosti, které smlouva upravuje, je konkretizace podminek pro vstup povére-
nych osob do véznice, jejich ptisobeni tam a opravnéni, kterd maji. Tak napriklad
stanovi podrobnosti pro ziskavani informaci o odsouzenych, stanovi povinnost
pro povérené osoby prokazat se obcanskym pritkazem u vstupu do véznice, pravo
pro povérené osoby stanovovat si pribéh bohosluzeb bez ingerence pracovniki
Vézenské sluzby, moznost konat je bez sluchové kontroly a dalsi.

Lze tak dovodit, ze text dohody nema pouze proklamativni charakter, ale sta-
novuje zcela nova prava a povinnosti konkretizujici zakonna ustanoveni, kdyz
vsechna prava a povinnosti se tykaji vykonu specifické verejné sluzby — duchovni
sluzby. Proto 1ze konstatovat, Ze Dohoda o duchovni sluzbé€ je specifickym typem
vefejnopravni smlouvy, jejiz rezim se ridi 5. ¢asti spravniho fadu. Proto zejména
spory z této smlouvy by mély byt feSeny podle spravniho fadu. Jeji vyhlaseni ve
sbirce nafizeni generalniho reditele Vézenské sluzby ma pouze informaéni pova-
hu a pro samotnou platnost dohody nema zadné pravni dasledky.

Cinnost a opravnéni obéanskych sdruzeni

Dodejme, Ze dohodu s generdlnim feditelem Vézenské sluzby ¢i reditelem
véznice mohou uzavfit i jiné subjekty, napfiklad obcanskd sdruzeni. Obcanské
sdruzeni, které zajistuje humanitdrni sluzby ve véznicich, je napfiklad také
Mezinarodni vézetiské spolecenstvi v Ceské republice”, které samo sebe oznacuje
jako kfestanské socidlni hnuti. Proklamuje, Ze jeho nastroje k praci s vézni nejsou
pouze duchovni. Vézenska duchovenska péce vydala stanovisko, ze kterého je
mozné vysledovat tendenci Mezinarodniho vézeriského spolecenstvi poskytovat

'V Vice viz na: http://prisonfellowship.cz, cit. 5. 8. 2013.
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duchovni sluzby stejné, jak to ¢ini cirkve.”” Na uvedeném by snad nebylo mnoho
ke kritice, to vSak pouze za situace, kdy by nebylo zdkonem umoznéno vykonavat
duchovni sluzbu ve véznicich pouze registrovanym cirkvim, a to dokonce pouze
tém z nich, které maji pfiznané opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava®.
Dalsim obcanskym sdruzenim, které vyvijelo svou ¢innost miniméalné v nékte-
rych véznicich, byla Armada spasy, ktera jesté donedavna nespliiovala podminky
pro fungovéani v CR jako cirkev, proto fungovala jako ob&anské sdruzeni.”

Vzhledem k cili tohoto ¢lanku se podrobnéji podivejme na ¢innost obcan-
skych sdruzeni a cirkvi ve véznicich, vazbé a pti vykonu zabezpecovaci detence.
Dle zékona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenému garantovano pravo
na poskytnuti duchovnich a dalSich obdobnijch sluzeb sledujicich humanitarni cile
(§ 20). Duchovni sluzby pak mohou poskytovat pouze cirkve, jimz bylo pfizndno
opravneéni k vykonu tohoto zvlastniho prava. Témito sluzbami je zejména mysleno
konani bohosluzeb pro zdjemce z fad odsouzenych, poskytovani individudlnich
rozhovort, pastora¢ni navstévy a umoznéni individualniho pristupu k nédbozen-
skym tkontim, vedeni studijnich hodin k vykladu nabozenskych textd, zajisto-
vani duchovni a nabozenské literatury a zpévnikt, poradani pfednasek a besed,
zejména s etickou tématikou, popripadé koncertt hudebnich skupin a jednotlivet,
spoluprace pfi pripravé odsouzenych k jejich propusténi, dalsimi vhodnymi for-
mami prispivani k dosazeni ti¢elu vykonu trestu.”

Zminéna ustanoveni umoziuji dvoji vyklad:

1) cirkve, jimz bylo pfiznano opréavnéni k vykonu predmétného zvlastniho
prava, mohou ve véznicich vykonavat vyjmenované duchovni sluzby, a dalsi
obdobné ¢innosti majici humanitarni cil mohou vykonévat jakékoliv jiné
osoby, nebo

2) duchovni sluzby i sluzby obdobné mohou vykonévat pouze cirkve, jimz bylo
prizndno opravnéni k vykonu prfedmétného zvlastniho prava, zadné jiné
subjekty duchovni sluzby ve véznicich poskytovat nemohou.

12

Viz http:/www.vdpcr.eu/stanovisko-vdp-k-mvs-pfi.html, cit. 5. 8. 2013.

% Pro pfiznani zvlastniho prava cirkvi je nutno splnit primarné¢ podminky pro registraci cirkve,
které, kromé jiného, pfedpokladaji pocet osob hlasicich se k cirkvi v po¢tu minimalné 300,
a nasledné pro pfiznani zvlastniho prava (zde vykon duchovni sluzby ve véznicich) je nutny
podet osob hlasicich se k cirkvi odpovidajici 1% obyvatel CR podle posledniho séitani lidu. To
¢ini ptiblizné 10 000 osob hlasicich se k cirkvi.

Dne 25. 9. 2013 Armada spasy oznamila, Ze byla rozhodnutim Ministerstva kultury registrova-
na jako 35. cirkev v Ceské republice.

% Stejné prava obsahuje i § 15 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ve znéni pozdé&jsich pred-
pisti. O zapojeni obCanskych sdruzeni vSak neobsahuje nic. Obdobna dikce je obsazena v § 11
zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neobsahuje vSak demonstrativni vycet forem duchov-
ni sluzby. Nicménég, vzhledem k tomu, ze Dohoda se vztahuje i na zabezpecovaci detenci, je
mozné analogicky dovodit obdobny vykon duchovni sluzby jako v pfipadé vykonu trestu odnéti
svobody a vykonu vazby.

14
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Prvni vyklad je vykladem jazykovym, kdy pfi absenci legislativni zkratky
,duchovni sluzba” lze vyvozovat, Ze kromé duchovni sluzby lze odliSovat
i urcité sluzby jiné (obdobné) nez duchovni a cirkve potfebuji zvlastni opravneé-
ni pouze ke sluzbam duchovnim a ne jiz k obdobnym. Ty pak mtize vykonévat
kdokoliv.

Pro druhy vyklad svéd¢i jednak text komentére k danému ustanoveni (§ 20
zékona o vykonu trestu), ktery déli , duchovni” sluzby cirkvi na ty tykajici se
duchovna odsouzenych (ndbozenské obrady, pastorac¢ni néavstévy, individudlni
rozhovory s odsouzenymi, vyucovani ndbozenstvi, zajistovani duchovni a nébo-
Zenské literatury) a pak obdobné (poradenstvi v ramci pripravy na propusténi,
zejména poskytovani informaci ¢i zprostfedkovani kontaktti s institucemi zaby-
vajicimi se postpenitencidrni péci, poradani prednasek a besed, koncertti apod.)
sledujici humanitarni tcely. Z druhého vykladu vyplyva, Ze pro vsechny ¢innosti
tohoto typu musi mit cirkev priznano zvlastni opravnéni, nestaci tedy samotna
registrace cirkve. Navic, § 43 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody vymezuje
prava a ¢innosti, ktera nalezi vSem cirkvim a sdruzenim, tedy i tém cirkvim, které
nemaji pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Témito ¢innostmi jsou ¢in-
nosti uvedené v dalsim odstavci.

Povéteni zéastupci cirkvi mohou po dobu vykonu trestu udrzovat s odsouze-
nym osobni styk, zajimat se o jeho chovani ve vykonu trestu a pomahat mu pfi
vytvareni priznivych podminek pro jeho samostatny zptisob Zivota. Na pozadani
je véznice informuje o stavu prevychovy a chovani odsouzeného, pokud s tim
odsouzeny souhlasi. Povéfené zastupce cirkvi véznice pouci o povinnosti dodr-
Zovat pravni predpisy pro vykon trestu a respektovat vnitfni fad véznice vcetné
¢asového rezimu zivota odsouzenych. Véznice v pripadé potreby zabezpeci vhod-
né prostory a podminky pro ¢innost cirkvi. Poskytovani duchovnich sluzeb ve
véznici se nepovaZuje za navstévy (§ 43).

Obcanska sdruzeni maji podle § 43 zédkona zcela stejnd opravnéni jako cirkve,
tedy mohou dostavat informace o odsouzenych, musi respektovat vnitfni fad
véznice a jsou jim zabezpeceny vhodné prostory pro jejich ¢innost. Poskytovani
jejich sluzeb neni povazovano za navstévu. Sdruzeni mohou také zajistovat pro
odsouzené knihy a literaturu, a to podle § 29 provadéci vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.*®
Provadéci vyhlaska také stanovi, jakymi zptisoby se mohou sdruzeni podilet
na naplnéni dcelu trestu. Jsou to tyto formy: individudlnimi navstévami odsou-
zenych, provadénim prednések a besed, popfipadé koncertli hudebnich skupin
a jednotlivcti, podilem na uplatiiovani specidlnich vychovnych a zajmovych
aktivit programii zachazeni, podilem na pripravé odsouzenych k propusténi na
svobodu a na socidlni préci s odsouzenymi.

9 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti

svobody, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Rozdilem v ptisobeni cirkvi a ob¢anskych sdruzeni ve vézeistvi je tak teoretic-
ka nemoznost sdruzeni vykonavat bohosluzby a individualni nabozenské tikony
a vyucovat a studovat ndbozenské texty. Prakticky vsak mtize povéreny zastup-
ce obc¢anského sdruzeni v ramci individualniho setkani ¢init pro odsouzeného
i individualni ndbozenské tikony. Pfednasky pak mohou byt ¢inény i za ticelem
vykladu nabozenskych textd, kteryzto vyklad pak miize byt i souc¢asti bohosluzby.
Nelze se pak divit Vézenské duchovenské péci, ze svoje vysadni postaveni pro
poskytovani duchovni sluzby ve véznicich povazuje za ohrozené ¢innosti ob¢an-
ského sdruZeni Mezinarodni vézetiské spolecenstvi v CR. Jako pravo pfiznané
pouze cirkvim pak mozno vnimat opravnéni kdykoliv navstivit odsouzeného
v ohrozeni zivota, a to bez predchoziho souhlasu lékare.

Cirkve, jimz nebylo pfiznano opravnéni k vykonu predmeétného zvlastniho prava,
maji prakticky méné moznosti, jak se zapojit do ¢innosti souvisejicich s prevychovou
odsouzeného, kdyz jim chybi zasadni opravnéni naleZejici obanskym sdruzenim,
jako napriklad opravnéni k individualnim navstévam. Restriktivnéjsi podminky pro
vznik cirkve jako pravnické osoby v porovndni se sdruzenimi tak v tomto pripadé
nezarucuji cirkvim ani stejné postaveni jako obcanskym sdruzenim.

Postaveni vézenskych kaplana

V souvislosti s fungovanim cirkvi ve véznicich je namisté se zabyvat také
samotnym postavenim vézerniského kaplana. Prvnim predpokladem pro jeho ¢in-
nost je povéreni od cirkve, ktera ma opravnéni k vykonu pravé tohoto zvlastniho
prava. V tom sméru jsou cirkve autonomni, koho vykonem této ¢innosti poveri,
nutno dodat, ze timto povérenym c¢lenem miize byt i fadovy clen cirkve, tedy
nemusi se jednat o duchovniho. Nicmén€, dohoda urcuje jednu podminku, kterou
musi kazdy povéreny ¢len cirkve spliiovat, a tou je beztthonnost. Cirkve tak nema-
jl zcela neomezenou volnost v povérovani svych ¢lentt vykonem duchovni sluzby
ve véznicich. Formy vykonu duchovni sluzby jsou opét stanoveny zakonem.”

Clen cirkve miZe ve véznicich pisobit v dobrovolné duchovni sluzbé, tedy jako
¢len cirkve, pripadné ve sluzebnim poméru k této cirkvi, nicméné bez pracovniho
poméru k Vézenské sluzbé. Tento ¢len musi mit povéreni svoji cirkve, kterd ma
opravnéni k vykonu predmétného zvlastniho prava a musi byt bezihonny. Dale
dodrzuje povinnosti stanovené vnitfnim predpisem — narizenim generalniho redi-
tele Vézenské sluzby CR ¢&. 15/2011. Pfi vykonu duchovni sluzby je tak ¢len cirkve,
ktery neni zaméstnancem statu (Vézenské sluzby), vazan vnitfnim predpisem
(ktery neni predpisem pravnim) statniho organu. Dal$i moznosti pro povéreného
¢lena cirkve je vyvijet ¢innost jako ¢len obc¢anského sdruzeni Vézenska ducho-

' § 20 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pre-
pisu, § 15 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé¢jsich predpisti a § 11 zakona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjsich predpist.
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venska péce, a to v souladu se stanovami tohoto obcanského sdruzeni. Takovy
¢len cirkve opét neni zaméstnancem statu, nicméné kromé vnitfniho predpisu
uvedeného vyse, dodrzuje také stanovy sdruZeni, jehoZ se stane ¢lenem. Clenstvi
v tomto sdruzeni vSak neni podminkou pro vykon duchovni sluzby. Treti moz-
nosti, jak miize povéreny ¢len cirkve vykonavat duchovni sluzbu ve véznicich, je
z pozice statnitho zaméstnance, kdyzZ je s nim uzavfen pracovni pomér Vézenskou
sluzbou. Takovy pomér vsak s nim miize byt uzavien az po roce ¢lenstvi ve sdru-
Zeni Vézeniska duchovenska péce. Jak je na prvni pohled vidno, organizacné je
moznost vykonavat duchovni sluzbu zna¢né komplikovand, kdyz primarni pravo
nalezi cirkvim, které k tomu ti¢elu povéruji svoje ¢leny, kteti se vsak dale sdruzuji
v obcanském sdruzeni a ktefi az na zakladé takového ¢lenstvi mohou byt zameést-
nani v pracovnépravnim poméru ke statu.

Shrnu-li moznosti ¢lena cirkve vykonavat duchovni ¢innost ve véznicich, tak ta
muize byt vykonavéna bez pracovniho pomeéru k Vézeiiské sluzbé, nebo po roce ¢len-
stvi a po doporuceni sdruzenim Vézeriska duchovenska péce v pracovnépravnim
pomeéru ve funkci kaplan. Kaplan v pracovnépravnim pomeéru k Vézerniské sluzbé
je tak statnim zameéstnancem, ktery je povinen vykonavat praci dle pokyni svého
zameéstnavatele, tedy statu, a dodrzovat vnitfni instrukce vydavané svym zaméstna-
vatelem. Na druhou stranu vSak mtiZe (ale nemusi) byt ve sluzebnim poméru ke své
cirkvi, jejiz predpisy musi dodrzovat kazdy clen této cirkve, avsak clen ve sluzebnim
poméru kromé toho musi nasledovat také vnitini instrukce svého nadfizeného.
I kdyZz je moznost konfliktu mezi instrukci statniho zaméstnavatele a cirkevniho
zameéstnavatele vice méné teoretickd, a to také s ohledem na povahu vykonavané ¢in-
nosti, jelikoz dle dostupnych zdroji k takovému konfliktu zatim nedoslo, v pripadé
praktického dopadu bude nutno takovy rozpor resit. V pripadé takového konfliktu
pak budou proti sobé stat autonomie cirkve tykajici se vztahu cirkve a jejtho zamést-
nance a zajem statu na dodrzovani jeho instrukei jeho zameéstnanci.

Totiz, v pfipadé poruseni vnitfnich predpisti Vézenské sluzby je reditel véznice
opravnén zakazat poveérenému c¢lenu cirkve vstup do zafizeni. Zdkazem vstupu
do véznice je tak znemoznéno cirkevnimu zastupci vykonavat zvlastni pravo cirk-
ve, které ji bylo priznano. Zakaz vstupu pak mtize zrusit feditel prislusné organi-
zacni jednotky nebo generdlni feditel. Z Dohody plyne, Ze tak ucini rozhodnutim.
Tato moznost je stanovena také v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody v § 15
odst. 8, i kdyz trochu obecnéji, kdyz uvadi, ze véznice je opravnéna odeprit moznost
vykonu duchovni sluzby osobam, které se dopustily poruseni povinnosti vyply-
vajicich z pravnich predpisti pro vykon vazby nebo vnitiniho fddu véznice. Ani
zékon tak nepravi nic konkrétniho o formé onoho zakazu ¢i rozhodnuti o zruseni
zékazu. Takova praxe je vSak zcela obvykla, kdyz mnohd rozhodnuti feditele véz-
nice jsou provadéna zjednodusenou formou, nez vydanim rozhodnuti podle ¢ésti
2. a 3. spravniho radu.”®

® K tomu viz MADLENAKOVA, L. Vyklad nékterych pojmi Nejvyssim spravnim soudem CR
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Ochranné 1éceni a ochranna vychova jsou ochrannymi opatfenimi ukladanymi
v ramci trestniho fizeni, avSak Dohoda mezi generalnim feditelem Vézenské sluzby
a EKR a CBK se k jejich vykonu nevztahuje. Omezeni svobody pohybu je uplatnéno
pouze pfi dstavnim vykonu ochranného léceni a ne pfi jeho ambulantni formé.
Podminky vykonu duchovni sluzby v téchto zafizenich vsak nejsou na drovni
statniho prava upraveny. Samotné priznani tohoto zvlastniho prava vsak nic nefesi,
pokud neni stanoveno, jakym zptisobem bude vykonavano. Jeho pfiznani tak nema
valného vyznamu. J. K1z vSak samotné zakotveni poklada za prislib zakonodarce,
ze podminky v budoucnu upravi® Zatim se tak vsak nestalo.”

Zavér

Pisobeni cirkvi ve vézeinistvi je svazdno s jejich registraci a naslednym pii-
znadnim zvlastniho prava. Konkretizaci samotné ¢innosti cirkvi ve véznicich pak
upravuje Dohoda o duchovni sluzbé uzaviena mezi na jedné strané Vézenskou
sluzbou (jejim Generadlnim feditelem), na druhé strané CBK a ERC. I kdyZ se na
strané CBK a ERC jedna o osoby soukromého prava, tato Dohoda méa povahu
vefejnopravni smlouvy, jelikoz zajistuje a konkretizuje vykon vefejné sluzby
ve véznicich. Tuto vefejnopravni smlouvu sice nelze podradit pod typizované
smlouvy podle spravniho fadu, nicméné tykaji se ji vSechna ostatni ustanoveni
spravniho fadu o verejnopravnich smlouvach.

Vefejnou sluzbu ve véznicich pak vykondvaji tzv. vézensti kaplani, ktefi jsou
vzdy cleny urcité cirkve. Nadto pak mohou byt cleny obcanského sdruzeni
Vézenskd duchovenska péce, nebo statnimi zameéstnanci zafazenymi do Vézerské

na podkladu rozhodovani ve vécech nabozenské svobody. In TRELLOVA, L. (ed.) Pésobnost’
a organizdacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike. Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta: Bratislava, 2012. s. 295-303.

KRiZ, J. Zakon o cirkvich, s. 111.

Mezi cirkvemi byla uzaviena Dohoda o duchovni pééi ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskup-
skou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice dne 20. 11. 2006, ktera mimo
jiné obsahuje také pozadavky na nemocni¢niho kaplana a eticky kodex nemocni¢niho kaplana.
Tato dohoda vsak pretrvava ve formé dvoustranného tikonu zavazujiciho pouze strany dohody
a neni nijak reflektovana do prava statu tak, jak se to stalo u dohody o duchovni sluzbé ve véz-
nicich, vazbach a pti vykonu zabezpecovaci detence. Vstup duchovnich mimo navstévni dobu
téchto zafizeni zavisi v mnohém na dobré vili personalu téchto zafizeni. Viz TRETERA, J. R.
Stat a cirkev v Ceské republice. In MORAVCIKOVA, M. (ed.) Stdt a cirkev v postsocialistickej
Eurépe I1. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2004. s. 90. Hovofime zde viak jiz o mis-
tech, kde neni v tak zasadni mife omezena svoboda pohybu jednotlivce, resp. toto omezeni
nevyplyva z rozhodnuti vetejné moci, ale je zpisobeno faktickymi okolnostmi jako choroba
¢i stafi. Navic, pravo vykonavat duchovni sluzbu v nemocnicich a socialnich zatizenich neni
vazano na povoleni v ramci pfiznavani vykonu zvlastnich prav, jeho vykon je tak umoznén
kazdé cirkvi a neni tak pfedmétem tohoto ¢lanku. Stejna situace je i v pfipadé poskytovani
posttraumatické péce piisluinikiim Policie CR, kterou mohou poskytovat &lenové kterékoliv
cirkve. Nicméné, Ministerstvo vnitra uzavielo s ERC a CBK smlouvu o poskytovani téchto
sluzeb dne 6. 10. 2011.
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sluzby. Jejich vztah k vysilajici cirkvi a soucasné ke statu jako zaméstnavateli pak
miize byt komplikovany rtiznymi zajmy obou subjekti v konkrétni situaci.

Ve vézenstvi vak ptlisobi i nékteré subjekty ve formé obcanskych sdruzeni, mezi
nimiz jsou i takové, kterym se nepodaftilo vyhovét podminkam pro registraci ve
formeé cirkve. Tyto subjekty jsou pak v kone¢ném dtisledku zvyhodnény pii vykonu
¢innosti ve vézenstvi jednak jednodussimi podminkami pro ziskani samotné prav-
ni subjektivity a nasledné moznosti vykonavat ¢innost ve véznicich. Na rozdil od
cirkvi totiz nemusi splnit pro priznani pravni subjektivity pocetni cenzus 300 osob
hlasicich se k cirkvi, jednak dalsi pocetni cenzus pro pfiznani zvlastniho opravnéni
k vykonu ¢innosti ve véznicich, ktery predstavuje tolik osob hlasicich se k cirkvi,
kolik &inf 1%0 obyvatel CR podle posledniho sé&itani lidu. Je tak na misté otdzka, zda
ma viibec pro cirkve smysl, aby se snazily pro vykon ¢innosti ve véznicich o svou
registraci a nasledné priznani zvlastnich prav ministerstvem kultury, kdyz stejnou
¢innost mohou vykonévat také jako obcanska sdruzeni, kterym k pravnimu vzniku
staci pouze viile tf{ osob.

Shrnuti:

Tento ¢lanek se zabyva jednim ze zvlastnich prav cirkvi, a to pravem poskytovat
duchovenské sluzby na mistech, kde je omezena svoboda pohybu osob. Zamétuje se
na vztah cirkvi a Vézeriské sluzby CR, ktery se ¥idi pravnimi ptedpisy stétu, ale také
dohodou uzavienou mezi Vézeniskou sluzbou (jejim generdlnim feditelem) a nékte-
rymi cirkevnimi pravnickymi osobami, jejiz povahu se snazi charakterizovat. Clanek
posuzuje také povahu vztahu vézenského kaplana k samotné své cirkvi, k Vézenské
sluzbé a také k jinym subjektim, které se na duchovenské péci ve véznicich podileji.
V neposledni fadé se ¢ldnek snazi odpovédét na otdzku, zda cirkve, které musi projit
narocnou cestu k tomu, aby jim bylo vyse uvedené zvlastni pravo priznano, nejsou
v nevyhodnéjsim postaveni oproti obcanskym sdruzenim, kterd mohou ptisobit pri
prevychové pachatele bez nutnosti splnit narocné podminky.

Legal basis for providing of pastoral care in prisons - summary:

The Article deals with a specific right of churches to provide pastoral care in premises
where freedom of movement of persons is restricted. It focuses on relations between
churches and the Prison Service of the Czech Republic being regulated by the state
legislation as well as by the agreement concluded between the Prison Service (by its
Director General) and certain ecclesiastical legal persons, where the author tries to
define legal character of such legal persons. The Article considers relations between
a prison chaplain and a church, the Prison Service and also other entities participat-
ing in pastoral care in prisons as well. Finally, the Article tries to answer the question
whether churches that have to fulfil strict conditions to acquire the above mentioned
right are disadvantaged in comparison to associations of citizens that may help to re-
educate perpetrators of crimes without duty to fulfil such conditions.
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