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Ustavni problémy v rozhodovaci
praxi soudt ve spravnim soudnictvi

Uvod

Chceme-li analyzovat tistavni problémy v rozhodovaci praxi spravniho soudnic-
tvi v Ceské republice, musime vyjit z ndlezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99,
publ. pod & 276/2001 Sb., kterym Ustavni soud s u¢innosti k 31. 12. 2002 zrusil
celou dosavadni pravni tipravu spravniho soudnictvi a dal tak rozhodujici impuls
k zasadni systémové zméné®. Spravni soudnictvi tak mohlo v roce 2003 za podmi-
nek demokratického pravniho statu znovu vzniknout jako systém novy, neobtéz-
kany chronickymi a fakticky obtizné napravitelnymi nedostatky (zejména orga-
nizaénimi, personalnimi apod.) z let minulych. Samotny nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, neptedstavoval milnik ve smyslu zédsadniho
zvratu dosavadni judikatury Ustavniho soudu ani prekvapivé & zasadné nové
pravni argumentace odklanéjici se od dosavadniho hodnotového ramce ceského
prava. Dokonce se da fici, Ze milnikem byl pouze vyrok citovaného nélezu, nebot
Ustavni soud v jeho odfivodnéni v podstaté pouze vyjmenoval zndmé tstavnéprav-
ni deficity tehdejsi pravni tpravy spravniho soudnictvi, tedy casti paté o. s. I:

1) v Ustavé je vyslovné zaclenén Nejvyssi spravni soud jako vrchol soustavy sprav-
nich soudd, avSak dosavadni systém spravniho soudnictvi je vybudovan odlisné
a tvori jej tfi na sobé nezavislé roviny rozhodovani,

2) spravni soudnictvi neposkytuje ochranu pred nezakonnymi postupy ¢i zasahy
vefejné spravy, které nemaji formu rozhodnuti, ani ochranu pred necinnosti
spravnich dradd, spravni soudy nemohou pfimo rozhodnout o platnosti aktti
verejné spravy (napf. v pripadé jejich nicotnosti),

" Autor je asistentem soudce NejvysSsiho spravniho soudu a externim doktorandem Pravnické
fakulty UK v Praze v oboru Teorie, filozofie a sociologie prava. Clinek vznikl v ramci pro-
jektu SVV 260134/2015 Milniky v &innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti,
kauzy, osobnosti. Autor dékuje za cenné pfipominky kolegim z Pravnické fakulty UK v Praze
doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D., JUDr. Jan¢ Ondiejkové, Ph.D., Mgr. Radku PiSovi, Mgr. Janu
Brozovi a Danieli Askari.

»  Citovany nalez soustavu spravniho soudnictvi sice sdm o sob¢ nezménil, nicméné diky nému
bylo jasné, ze musi byt pfijata nova pravni uprava reagujici na v citovaném nalezu vyjmenova-
né Ustavnépravni deficity; v opacném pripade by od 1. 1. 2003 kvuli absenci procesniho fadu
ptestalo spravni soudnictvi prakticky existovat.
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3) ve spravnim soudnictvi nejsou zohlednéna specifika spravniho trestani ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.),
spravni soudy nemohou kromé zakonnosti sankce zvazit jeji primeérenost,

4) spravni soudnictvi neodpovida ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani v té roving, kterd vyza-
duje, aby o pravu (tedy o véci samé) rozhodl soud (nebo jemu podobny organ),
spravni soudy tak mohou odstranit pouze nezakonné spravni rozhodnuti, nikoli
rozhodnuti vécné vadné,

5

=

neexistuje mechanismus ke sjednoceni judikatury (a tim neni veden dostate¢ny
tlak na kultivaci vefejné spravy jako celku); tuto roli supluje Ustavni soud, exeku-
tiva vSak nema oproti soukromopravnim subjektiim zadny prostredek, jak fizeni
u néj vyvolat, ¢imz mezi nimi dochazi k zadsadni nerovnosti, a

6

=

aktivni legitimace k podani spravni zaloby je podminéna predchozim ucas-
tenstvim ve spravnim fizeni; z piistupu k soudu jsou tak vylouceny subijekty,
o0 jejichz pravech a povinnostech bylo jedndno, a¢ samy tucastniky spravniho
fizeni nebyly.

Prestoze z drovné odivodnéni citovaného nalezu neni na prvni pohled patrny
jeho vyznam, nebyla strohost odiivodnéni pro odbornou vefejnost zidnym prekva-
penim. Ptvodni koncepci spravniho soudnictvi (zaloZzenou zcasti jesté na princi-
pech prevzatych ze zakona ¢. 36/1876 . z. platného v dobé Rakouské monarchie),
v némz spravni soudy rozhodovaly v jediné a konec¢né instanci, neprovadély
dokazovani a prezkoumavaly pouze zdkonnost spravniho rozhodnuti, jiz delsi
dobu zamyslela exekutiva® zménit v modernizovany dvoustupniovy model specia-
lizovaného spravniho soudnictvi, pfipadné doplnény soustavou specializovanych
spravnich dradt, které by ,pomohly odstranit systémovy nedostatek specializované
soudni soustavy, spocivajici v rozporu mezi pozadavky odbornosti v jednotlivijch oborech
vefejné sprdvy na strané jedné a potiebou vysoké pravni kvalifikace s obecné teoretickyjm
fundamentem, pokryjvajici vefejnou sprdvu jako celek na strané druhé.”® Doktrina (stejné
jako Ustavni soud) spatiovala hlavni nedostatky ptivodniho systému spravniho
soudnictvi predevSim v neexistenci mechanismu pro sjednocovani judikatury
(v dtisledku ¢ehoz se vyvinulo v kazdém obvodu jednotlivého spravniho soudu
tzv. krajské pravo)® a v absenci tzv. plné jurisdikce spravnich soudi.” Ptvodni
pravni tprava spravniho soudnictvi byla kromé kritiky ze strany akademikti téz
predmétem derogac¢nich nalezti Ustavniho soudu, jenZ napt. zrusil zdkonnou vylu-

»  Srov. legislativni pokusy Ministerstva spravedlnosti z let 1993, 1994 a 1996 nebo pokus o refor-
mu iniciovanou Legislativni radou vlady v roce 1999, podrobné&ji viz MAZANEC, M. Reforma
spravniho soudnictvi v Ceské republice. Soudni rozhledy ¢. 8/2000.

9 MAZANEC, M. Tamtéz.

9 KAMLACH, M. Nové spravni soudnictvi. Bulletin advokacie ¢. 1/2003.

9 POMAHAC,R. Plna jurisdikce spravnich soudt. Soudni rozhledy ¢. 3/2002,nebo CIBULKA, K.,
KADECKA, S. K pfezkumu rozhodnuti o piestupcich ve spravnim soudnictvi ve svétle nalezu
Ustavniho soudu & 52/2001 Sb. Prdvni rozhledy ¢. 10/2001.
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ku potadkovych” a bagatelnich® delikti ze soudniho pfezkumu. Ustavni soud tedy
v nélezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, reflektoval pouze vieobecné znamé
nedostatky spravniho soudnictvi, na které vSechny relevantni strany (soudnictvi,
exekutiva,” zdkonodarci a odborna verejnost) dlouhodobé a opakované upozor-
novaly. Ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku (tj. k tstavnim problémim spravniho
soudnictvi) byl tedy citovany nalez prijat kladné; vzbudil vSak kontroverze ohledné
obecnych otdzek pravomoci Ustavniho soudu. Akademici napiiklad Ustavnimu
soudu vytkli, Ze ,Siroce rozeviel brany své zrusovaci pravomoci”®, nebot zrusil i ¢asti
zakona, o kterych vyslovné prohlésil, Ze netistavni nejsou. Na hlubsi teoreticky roz-
bor obecnych otadzek tstavniho prezkumu v tomto ¢lanku vSak neni prostor; mize-
me tedy shrnout, Ze nélez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, oznacil celkem ¢tyfi
okruhy problémti, v némz dosavadni pravni tprava spravniho soudnictvi nedosta-
¢ovala tstavnim standarddm: absenci zdkonného vymezeni Nejvyssiho spravniho
soudu jako vrcholného soudu (ad body 1 a 5 shrnuté vyse), neposkytovani ochrany
proti veskerym druhdim ¢innosti™ vefejné spravy (bod 2), absence principu tzv. pIné
jurisdikce™ (body 3 a 4) a omezeni ticastenstvi v soudnim prezkumu (bod 6).

Nalez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, je tak mozné pouzit jako vychozi bod,
resp. prisma, kterym miZzeme nejen nahliZet na tstavni vyvoj spravniho soudnic-
tvi, ale rovnéz jim i vymezit oblasti, které jsou ve spravnim soudnictvi z pohledu
Ustavniho soudu problematické i v soucasnosti. Za timto tcelem jsem analyzo-
val viechny nélezy (tj. celkem 165 véci), kterymi Ustavni soud zrusil rozhodnuti
posledni instance spravniho soudnictvi® V systémové analyze tstavnich problémi
v rozhodovaci praxi spravniho soudnictvi jsem se vénoval stéZzejnim principtim,
resp. zakladnim procesnim zdsaddm spravniho soudnictvi. Nezohlednil jsem tedy
ty kasaéni nélezy, v nichz Ustavni soud shledal jako protitstavni aplikaci hmot-
ného prava.® Za relevantni jsem nepokladal ani ty nalezy, v nichz Ustavni soud

7 Nalez ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98.

® Nalez ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000.

% Samo Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni k nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.
P1L. US 16/99, ptipustilo, ze dosavadni tiprava spravniho soudnictvi trpi vyznamnymi deficity,
a uvedlo, ze pracuje na nové legislativni uprave.

MIKULE, V., SLADECEK, V. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zruSena Uprava
spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie ¢. 10/2002.

K tomu lze dodat, ze Ustavni soud sice nevymezil, ktera konkrétni ustavni zasada byla timto
nedostatkem dotCena, nicméné z hlediska ochrany subjektivnich prav jist¢ neni zasadni, zda ma
zéasah ze strany organu vetejné spravy formu spravniho rozhodnuti ¢i formu jinou.

Plnou jurisdikci jde krom& vyse shrnutého nahledu Ustavniho soudu pojmout i takto:
, Vyjadri-li soud apodikticky ndzor, Ze je bezmocny, protoze zdkon mlici, jde o neklamny
priznak toho, zZe soud nema plnou jurisdikci a Ze se na tento soud nelze spolehnout jako na
nezavisly tribundl ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. POMAHAC, R. Plna jurisdikce spravnich soudi.
Soudni rozhledy ¢. 3/2002.

Tj. Nejvyssiho spravniho soudu nebo Vrchniho soudu (pfed faktickym zfizenim Nejvyssiho
spravniho soudu).

Prikladem je linie judikatury reprezentovana napf. nalezy ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
1. US 648/04, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1L US 35/05, & ze dne 18. 1. 2006, sp. zn.
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sice konstatoval poruseni procesnich ustanoveni, avSsak za natolik specifického
pravniho ¢i skutkového stavu, Ze vytykané pochybeni nelze povazovat za obecny
Ustavnépravni deficit spravniho soudnictvi® Ke kasa¢nim naleziim dotykajicim
se zakladnich principt spravniho soudnictvi konecné nelze radit ani ty nélezy,

v

nichz se sice jednalo o nespravnou aplikaci procesnich ustanoveni, ktera vsak

netkvéla ve specifickych rysech spravniho soudnictvi (jinymi slovy, stejnych vad se
mohly dopustit soudy rozhodujici v trestnich ¢i v civilnich vécech). Nejbéznéjsimi
pripady takovych, pro spravni soudnictvi ni¢im necharakteristickych pochybeni
jsou neprezkoumatelnd soudni rozhodnuti", poruseni povinnosti soudu posledni

15

16)

111. US 658/04, v nichz Ustavni soud posuzoval stiet § 14 odst. 1 pism. i) zdkona & 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, s § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
Dalsim piipadem neustavni aplikace hmotného prava se zabyval Ustavni soud napf. v nale-
zu ze dne 14. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, v némz posuzoval otazku, zda lze statni podnik
povazovat za subjekt povinny k poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zvlastni podkategorii nalezi, jez jsou relevantni toliko z hlediska hmotného
prava, tvoii prvotni nalezy Ustavniho soudu tykajici se tzv. slovenskych diichodi, jejichz mer-
item bylo posouzeni naroku na vyrovnavaci piispévek ke starobnimu diichodu, tedy vyklad
hmotného prava. Spor mezi Nejvy$§im spravnim soudem a Ustavnim soudem o tzv. slovenské
dichody vsak postupem casu eskaloval natolik, ze v ném doslo k vytyc€eni zakladnich vztaht
mezi Nejvys§sim spravnim soudem a Ustavnim soudem (k tomu viz kapitola zabyvajici se
ustavnépravnim vymezenim Nejvyssiho spravniho souduy).

Do této kategorie spadaji piedevsim ta soudni rozhodnuti, ktera byla vydana za pouziti pfechod-
né ¢i pravné filozoficky zcela odlisné pravni upravy. Mezi tyto ptipady tak spadaji rozhodnuti
ve vécech zmirnéni nasledkd totalitnich rezimt, napi. nalezy ohledné¢ BeneSovych dekrett
ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04, nebo ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 318/06, &i nalez tykajici
se restituénich zakond ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. I. US 3138/10. Do této kategorie je mozné
zatadit i nalezy, v nichz Ustavni soud shledal jako netstavni praxi spréwnich organt (a potazmo
spravnich soudt) pfi aplikaci prechodnych ustanoveni, jez byly uéinné v souvislosti se vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie, srov. napt. neustavni praxi Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v obdobi od 1. 6. 2002 do 1. 1. 2004 ve vymeétovani pojistného za francouzské
statni obCany, jejichz pracovnépravni vztah se fidil predpisy francouzského prava. Koneéné 1ze
poukazat i na nedostatky v rozhodnuti spravnich soudu v pfipadech, kdy zménou zakona doslo
ke zméné jejich vécné prisluSnosti (viz napt. nalez ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IIL US 3006/07).
Srov. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, dle n€hoz je nepfezkoumatelnym rozhod-
nutim usneseni o zastaveni azylového fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu, z n¢hoz
nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pii zjiStovani mista pobytu zalobce, nebo
nalezy ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09, ¢i ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. 1L US 2428/13,
jimiz Ustavni soud prohlasil za netistavni rozsudky, v nichz se Nejvyssi spravni soud nevy-
potéadal se vSemi namitkami stézovatele. K pojmu nepiezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
srov. napi. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
— 75: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmit!
nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhod-
nutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalozena na nedostatku ditvodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
Jednat o vady skutkovych zjisténi, o nez soud opird své rozhodovaci duvody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zirejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v Fizeni provedeny.*
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instance predlozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku” nebo prohresky, které
Ustavni soud oznacuje jako ,zfetelna mechanicka pochybeni soudu”® napt. pokud
Nejvyssi spravni soud prehlédl postovni obalku zaloZenou ve spisu a v dtisledku
toho nespravné odmitl kasacni stiznost stézovatelky pro opozdénost” nebo pokud
Krajsky soud v Brné fddné nezaevidoval podani (doplnéni kasac¢ni stiznosti) steé-
zovatele? Zbylé nalezy jsem poté roztridil podle vyse uvedenych ¢ty okruht,
které Ustavni soud v roce 2001 povazoval za tstavné problematické, pficemz nalezy
nespadajici ani do jednoho z téchto nélezti, avsak presto pro systémovou analyzu
spravniho soudnictvi zasadni, jsem zaradil do paté zbytkové kategorie. Kazdou
z téchto péti kapitol uzaviram dilécim shrnutim, v némz uvadim, co povazuji
z hlediska daného tematického okruhu za zdsadni. V samotném zavéru clanku se
pak pokusim dovodit, jaké okruhy tstavnépravnich deficitti jiz byly rozhodovaci
praxi spravniho soudnictvi prekonany a v jakych naopak dojde k dalsim zédsahtim
Ustavniho soudu.

Ustavnépravni postaveni Nejvyssiho spravniho soudu jako hlavy spravniho
soudnictvi

Mezi nejbéznéjsi poruseni tistavnich prav stézovatelti v této oblasti dochazelo tim,
ze rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu nepredlozil v pfipadé odlisného
pravniho ndzoru jiného sendtu véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu postupem
dle § 17 odst. 1 s. . s., ¢iImz zasahl do tstavné zaruceného prava na zakonného soud-
ce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.* Judikaturu limitujici vzajemné vztahy mezi spravnim
soudnictvim a Ustavnim soudem pak tvofi zejména nalezy v oblasti tzv. sloven-
skych diichod.?” Zakladnim pilifem této judikatury je absolutni priorita a zédvaz-
nost kasa¢nich nélezt Ustavniho soudu, kterd stoji na tom, Ze v fizeni nasledujicim
po jeho kasa¢nim nélezu ,nent prostor pro tivahy, zda je pravni ndzor Ustavniho soudu

™ Napi. v nalezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, povazoval Ustavni soud nejprve
za nutné se ,, pozastavit nad praxi nasich soudii, které se na ESD obraceji s predbéznou otazkou
zcela vyjimecné”, a poté uvedl, ze zasadni chybou Nejvyssiho spravniho soudu bylo to, Ze si pii
vykladu evropského prava neudélal jasno o judikatute Soudniho dvora, ptipadné se jako soud
posledni instance neobratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou, ¢imz porusil pravo stézo-
vatele na vycerpani vSech prostfedku, které pravni fad k ochrané jeho prava predvida.

Nélez ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. I. US 1539/13.

" Tamtéz.

) Nalez ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. I11. US 459/09.

2 Do kategorie kasagnich nalezti Ustavniho soudu bez systémového piesahu dale spadaji
napiiklad procesni situace, v nichz se Nejvyssi spravni soud pfed vydanim svého rozhodnuti
nezabyval namitkou podjatosti vznesenou proti rozhodujicimu soudci anebo kdy Vrchni soud
v Praze nezohlednil vSechny zakonné podminky pro vznik fikce doruceni.

Srov. napf. nalez ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07, jimz Ustavni soud zrusil celkem
Sest rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, & nalez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.
Meritem sporu ohledné tzv. slovenskych diichodd se stal vyklad Smlouvy mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, publikované pod ¢. 228/1993 Sb.;
ke shrnuti zasadni pravni argumentace Ustavniho soudu viz napf. odstavec 28 nalezu
ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06.
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sprdvny, fundovany ¢i 1iplny. Toto pravidlo neplyne z pfesvédceni Ustavniho soudu o své
vlastni neomylnosti, njbrz z nutnosti definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit neko-
necnému soudnimu ping-pongu”>* V nélezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04,
zrusil Ustavni soud rozsudky spravnich soudii s odtivodnénim, Ze nerespektovani
precedencni zavaznosti jeho nalezitl zaklada poruseni principu rovnosti a pravni
jistoty ob¢ant.”» V nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, Ustavni soud pro-
hlasil za netistavni postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery po kasacnim nélezu
aktivoval rozsifeny senét postupem dle § 17 odst. 1 s. . s. Dle Ustavniho soudu
je ucelem rozsifeného senatu zabranit nejednotné rozhodovaci praxi spravnich
soudd, nikoli slouzit jako zvlastni instrument, skrze néhoz by mohl byt uplatnén
(¢i naopak zpochybnén) princip vazanosti tohoto soudu nélezy Ustavniho soudu,
nebot ani roziifeny senat se nemtize ze zédvaznosti nalezt Ustavniho soudu nijak
vymanit.* Prioritu svého kasa¢niho nélezu pred rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. PL. US 9/06, v némz ,primdrné a bez vyjimky” setrval na zavaznosti predcho-
ziho kasa¢niho nalezu, jehoz nerespektovani Nejvyssim spravnim soudem (ktery
v polemice s nazorem Ustavniho soudu predlozil véc rozsifenému senatu) vedlo
ke zbyteénému prodlouzeni fizeni a tim i k zasahu prav stéZovatele na spravedlivy
proces (tj. z hlediska plynuti casu). Tento zavér je dle Ustavniho soudu platny nejen
pro rozhodnuti meritorni (kone¢nd), ale i pro rozhodnuti procesni. Ustavni soud tak
kvtli protitstavni snaze zménit jeho judikaturu ve vécech tzv. slovenskych dicho-
dt a s tim souvisejicim pritahtim v fizeni zrusil® usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o preruseni fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otaz-
ce. Soudni dvir tuto otdzku zodpoveédél v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, C-399/09,
Ustavni soud vSak v nélezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, zavéry citovaného
rozsudku Soudniho dvora odmitl s tim, Ze doslo k excesu unijniho organu, resp.
k situaci, v niZ akt Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceska republika
na Evropskou unii dle ¢l. 10a Ustavy prenesla.

Z judikatury tykajici se dstavniho postaveni Nejvyssitho spravniho soudu jako
hlavy spravniho soudnictvi pokladdm za stéZejni jednoznacné stanoveni povin-
nosti rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravniho soudu postoupit véc rozsifenému
senatu dle § 17 odst. 1 s. I. s. Otazkou vsak zlistava, do jaké miry bude takovy
postup pro tucastnika fizeni predvidatelny; potize mtize ¢init zejména pripadna

2 Nalez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11.

% (Obdobné viz napf. nalez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. I11. US 939/10.

2 K tomu napf. nalez ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. IV. US 228/06: ,,(...) v situaci rei iudicatae
Jsou pozadavky plynouci z él. 89 odst. 2 Ustavy piisnéjsi nez v situaci precedentu plynouciho
z rozhodovani v jinych, byt podobnych pripadech. V takové véci, nasledkem principu véci
rozhodnuté, se neaplikuje prdvni véta z ndlezu sp. zn. III. US 252/04 tykajici se moznosti
nereflektovat vyklady Ustavniho soudu, pokud obecny soud prednese “konkurujici iivahy”,
kterouzto moznost maji obecné soudy jenom pri svém prvnim rozhodovani ve véci, nikoliv az po
ndlezu Ustavniho soudu rusicim jejich pivodni rozsudek (...).*

7 Nalez ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. ITI. US 1012/10.
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snaha Nejvyssiho spravniho soudu vyhnout se této povinnosti (s odivodnénim,
Ze pravni nazor jiného senatu byl vysloven obiter dictum ¢i za jiného skutkové-
ho stavu apod.) anebo naopak opa¢ny postup Ustavniho soudu, ktery z divodu
nesouhlasu s vykladem jednoduchého prava obdobnymi zptsoby (napt. tivahou,
Ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny za jiné skutkové situace se
vztahuje i k napadené véci) dovodi odlisny pravni nazor jiného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusi
Judikatura Ustavniho soudu v oblasti tzv. slovenskych dtichodii, vrcholici nalezem
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, bude nejspie pouZitelnd jen obtizné a vzhle-
dem ke vSeobecné kritice® je tedy prinejmensim sporné, zda budou mit zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v kauze tzv. slovenskych dichodii pro spravni soudnic-
tvi obecny presah. Teréem této kritiky byl predev$im postup Ustavniho soudu, ktery
nejen ze odmitl pouzit pravo Evropské unie, ale dokonce jednal v rozporu s nim,”
a ,explicitné upravil dosud v Zddném prdvnim predpise neexistujici vyrovndvaci prispévek,
vcetné podminek na strané oprdvnémjch osob a povinného (tzv. nepiipustné evropské prd-
v0).”* Lpéni Ustavniho soudu na bezpodmine¢né zavaznosti jeho kasaénich nélezt
také , omezuje pravo obecnyjch soudii predloZit Soudnimu dvoru predbéZnou otdzku.”
Lze tedy uzaviit, ze Ustavni soud plné neobjasnil zékladni otdzky vztahu Soudniho
dvora, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k velmi specific-
kym skutkovym okolnostem kauzy tzv. slovenskych dtichodti (evropsky prvek byl
Ustavnim soudem relativizovan s odkazem na spole¢nou historii Ceské republiky
a Slovenska) se obdobné kontroverzni pfipad, v némz by byly zapojeny jak Ustavni
soud, tak Nejvyssi spravni soud a Soudni dvtir, s nejvyssi pravdépodobnosti opako-
vat nebude a na jiném , skutkovém podvozku” dojde k polemice s dosavadni judika-
turou Ustavniho soudu, a tim i k jejimu naslednému uptesnéni a mozna i k ptehod-
noceni. Ostatné sam Ustavni soud v nékolika pifpadech z posledni doby sice opét
konstatoval, ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu na véc slovenskych dtichodti je
nespravny, avsak neshledal divody pro zruseni jeho rozhodnuti.*”

® Ke struéné rekapitulaci kauzy slovenskych dichodi vcetné odkazii na dalsi literaturu
viz napt. KNOB, M. Dal3i pokradovani sagy slovenskych dichodii pied Ustavnim soudem.
Soudni rozhledy ¢. 4/2012.

» Tamtéz.

 TICHY, L., DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice

k nové evropské doktring. Pravni rozhledy ¢. 6/2013.

STENCEL, V. Predb&zna otazka jako prostiedek nerespektovani zavazného pravniho nézoru

nadfizeného soudu. Pravni rozhledy ¢. 22/2010.

2 Srov. usneseni ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. L. US 3650/11, v némZ Ustavni soud uvedl: ,, Ndzor,
k némuz dospél NSS a ktery Ustavni soud, jak vyloZeno shora, nemiize akceptovat, nic neméni
na tom, e stézovatelka neni diskriminovina oproti jinym obcaniim Ceské republiky, nebot
soucet v soucasnosti priznanych a vyplacenych diichodii je vyssi dokonce i v pripadé, kdy ceska
sprava socialniho zabezpeceni kalkulovala se slovenskym diichodem, ktery je dle NSS vypocitan
v nespravné, tj. mensi vysi. Za takové situace by bylo pouhym procesnim formalismem, pokud
by Ustavni soud iistavni stiznosti vyhovél a toliko pro nesouhlas s ndzorem NSS zaznivajicim
v oditvodnént napadeného rozhodnuti jeho rozsudek zrusil.”

31

STRANA 392



Rozsah prezkumné ¢innosti spravnich soudu

Z ustavnépravniho hlediska byla v rozhodovaci praxi spravnich soudd nejvi-
ce problematickym zasahem (tj. ikonem statni spravy, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s.) datiova kontrola. Ustavni soud k ni v nélezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, konstatoval, Ze ,,pouZiti dariové kontroly nemiiZe byt zcela svévolné,
nybrz je tfeba vyZadovat existenci spravcem dané formulovamyjch ditvodii k jejimu zahdjent,
tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezient, Ze datiovyym subjektem piivodné priznand
a sprdvcem dané vymétend (byt i jen konkludentné) dasi je niZsi, nez by méla byt. Slo by
o realizaci svévole, kdyby sprdvce dané mohl provddeét datiovou kontrolu kdykoliv a bezdii-
vodné u libovolmjch datiovyich subjektii, resp. v pripadech, kdy sdm uznd za vhodné (...)".
Na tuto judikaturu navéazal nalezem ze dne 1. 12. 2008, sp. zn L. US 705/06, v némz
uvedl, Ze danova kontrola je natolik intenzivni zadsah do sféry daniového subjektu, ze
od spravce dané je nutné pozadovat, aby v ramci tohoto postupu vynalozil veskeré
Gsili k ziskdni vsech dokladi a zjisténi vSech relevantnich skute¢nosti pro ovéreni
danové povinnosti jednotlivce. Pokud spravce dané po provedeni daiiové kontroly
znovu narusuje autonomni sféru jednotlivce (napf. po ném vynucuje predkladani
dalsich diikaznich prostfedkt), jedna v rozporu s tstavnim poradkem. Striktni
postoje Ustavniho soudu k datiové kontrole vSak byly zmirnény stanoviskem pléna
ze dne 8. 11. 2011, PL US-st. 33/11, jez odmitlo nazory Ustavniho soudu vyslovené
v nélezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, a naopak vyslovilo zavér, Ze zaha-
jeni danové kontroly bez diivodného podezieni na fadné neplnéni povinnosti dato-
vého subjektu neni Sikanéznim postupem.*

K rozsahu soudniho prezkumu ¢innosti vefejné spravy se Ustavni soud obecné
vyjadfil v nélezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, v némz zddraznil povin-
nost spravnich soudu pfistupovat ke vSem tikoniim vefejné spravy z materialniho
hlediska. Stalo se tak ve véci, v niz spravni organ posoudil podéni stéZovatele jako
podnét k prezkumnému fizeni ve véci stavebniho povoleni a vyridil jej pouhym
zamitavym sdélenim. Pokud ale stéZovatel namitl, Ze jeho podani bylo odvolanim,
musi spravni soudy prezkoumat napadené sdéleni i z tohoto hlediska, nebot nemo-
hou odhlédnout od skutkového a pravniho kontextu daného piipadu. V opa¢ném
ptipadé by dle Ustavniho soudu dochézelo k tomu, Ze by se ,vefejnd sprava mohla
jednoduse vyhnout prezkumu svijch tikonii tim, Ze by akt urcitého typu formdlné oznacila
za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni pfezkum mozZny”. Za nejvy-
znamnéjsi naplnéni tohoto pravidla je mozné povazovat nalez ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, v némz Ustavni soud odmitl formalni piistup Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery za opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a s. I. s. povazoval jen

® Shodné té2 nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 11. US 703/06.

3 Za Sikanozni je tak tfeba povazovat pouze ptipady ,,opakovanych danovych kontrol za ste-
jné zdanovaci obdobi bez danosti novych skutecnosti ¢i divodii, resp. v pripadé jejiho
provadeni ve dnech statnich svatkii, kupr. Vanoc ¢i Velikonoc” (odlisné stanovisko soudce
Pavla Hollindera, v némz tento soudce shrnul dosavadni judikaturu Ustavniho soudu k otazce
ptipustnosti dafiovych kontrol).
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takové pravni akty, které byly jako opatfeni obecné povahy oznaceny zvlastnim
zékonem. Ustavni soud se naopak pfiklonil k ndzoru, Ze je tieba vychazet z toho,
zda jsou naplnény vSechny obecné pojmové znaky tohoto pravniho institutu,
tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost adresat(.”® Materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy tak otevielo prostor k soudnimu pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
jimiz byly vymezeny tizemni plany obci. Mantinely rozsahu soudniho prezku-
mu opatfeni obecné povahy nastavil Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 5. 2013,
sp. zn. 1II. US 1669/11, v némz konstatoval, Ze Nejvyssi spravni soud zruSenim
¢asti izemniho planu obce Rokytnice nad Jizerou porusil jeji dstavné zarucené
pravo na samospravu. Pfemrsténé pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani
se s ndmitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti tizemnimu planu, jsou dle
nazoru Ustavniho soudu ,vyjrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost
tizemniho pldnovdni a pfispivd k narusent stability systému vizemniho pldnovdni a pravnich
jistot obcanii.” Ustavni soud v souvislosti s rliznymi druhy tkond vefejné spravy,
resp. se slozitymi procesnimi situacemi vznikajicimi v dasledku rdznych typt
zalob, akcentoval rovnéz poucovaci povinnost spravnich soudt.*

Shora uvedenou judikaturu je mozné shrnout tak, Ze ve vztahu k rozsahu pre-
zkumné ¢innosti spravnich soudu zaujal Ustavni soud v souladu se zdsadou mate-
ridlniho pravniho statu velmi velkorysy pristup, ktery vsak poné€kud nestastné
vyustil az do nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Pokud by nebyla vycho-
diska tohoto nélezu stojicitho na tom, Ze zahdjeni danové kontroly musi byt pod-
lozeno konkrétnim podezfenim, prekondna stanoviskem pléna ze dne 8. 11. 2011,
Pl. US-st. 33/11, doslo by k tomu, Ze datiova kontrola by byla ,urcitou formou
trestniho obvinéni a ptislusnd dati pak spravedlivym trestem. (...) Takové pojeti dariového
tizent je vsak v rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva (...)
Dariovd kontrola nent datiovym stihdnim, neslouzi primdrné k usvédceni dariového subjek-
tu z datiového podvodu, resp. z netiplného ptizndni a odvedeni dané.”” Naopak principy
soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu zadné potize v aplika¢ni praxi
necinily. Ustavni soud sice v nékolika takovych vécech shledal porugeni ustavniho
prava stéZovatele, avSak predevsim v postupu Ministerstva financi pii nahradé
za znarodnény majetek® nebo ve specifickych okolnostech piipadu.®® Ustavni
soud se také omezenim pozadavkii na detailnost soudniho prezkumu tizemnich
pland ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 1. US 1669/11, v podstaté ptiklonil na stranu moci

) Shodné viz napt. nalez ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 1. US 960/08, nebo nalez ze dne 29. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 2087/07.

Konkrétné v nilezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. II. US 1219/14, uvedl, ze zméni-li se po podani
zaloby judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a z tohoto diivodu se zaloba stane neprojednatel-
nou (nebot’ plivodné smétovala proti necinnosti spravniho organu, avSak v dasledku zmény
judikatury musi Zalobce nové brojit proti nezakonnému zasahu), je povinnosti soudu vyzvat
zalobce k odstranéni vad zZaloby, jinak se dopusti poruseni prava na spravedlivy proces.
JIRASEK, J., KOCOUREK, T. Ustavni limity spravy dani. Bulletin advokacie ¢. 7-8/2009.

*® Srov. napf. nalez ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. I. US 2904/07.

» Srov. napt. nalez ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. III. US 459/09.
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vykonné, resp. organtl tizemni samospravy, jejiz funkce by mohla byt prili$ forma-
listickym postupem spravnich soudt ohrozena. Dle mého nazoru tak lze v oblasti
rozsahu prezkumu ¢innosti vefejné spravy ocekavat zejména dalsi vytycovani hra-
nic mezi pravomoci soudd v oblasti izemniho planovani,*” avsak za stavajici pravni
Upravy a vyvoje judikatury je obtizné predstavit si formu ¢innosti verejné spravy,
kterd by mohla byt Ustavnim soudem nové podfazena pod jurisdikci spravniho
soudnictvi (nalezy Ustavniho soudu tykajici se materialniho pojeti opatfeni obecné
povahy se tykaly izemnich plant vydanych za tcinnosti starého, jiz vice nez osm
let zruseného stavebniho zdkona z roku 1976).

PIna jurisdikce spravnich soudua

K ptezkumu spravnich rozhodnuti z hlediska jejich vécné spravnosti Ustavni soud
uvedl, Ze spravni soudy musi prezkoumévat i rozhodnuti, v nichz spravni organ
vyuzil své pravo na absolutni spravni uvazeni. Opa¢nym postupem by byl stéZova-
tel vystaven soudné neprezkoumatelné spravni liboviili.*’ Pfimérenosti spravnich
sankef se Ustavni soud zabyval v nélezu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 1. US 416/04,
kde konstatoval, Ze spravni organy jsou ex offo povinny pfihlizet k osobnim a majet-
kovym pomértim delikventa, aby ulozena pokuta byla i v tomto sméru propor-
cionélni a neméla likvidaéni charakter. K aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vécech
spravniho trestani se Ustavni soud vyjadil pouze v nékolika zrugovacich nalezech.
V nélezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, uvedl, Ze i ve spravnim soudnic-
tvi je tfeba pri rozhodovani o spravnich deliktech respektovat zasadu vyjadrenou
v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny a zkoumat, zda je nova pravni tiprava pro st€Zovatele
priznivéjsi. Spravni soudy tak musi zohlednit i pravni tpravu, k jejiz tcinnosti
doslo az po nabyti pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti. Spravni organy
a spravni soudy také musi peclivé zkoumat otdzku zavinéni pachatele spravniho
deliktu, jinak se dopusti poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.? V fizeni o prestupku je tfeba respektovat i dstavni zdsadu zakazu
sebeobvinéni; je tedy nepripustné nutit pravdépodobného pachatele prestupku
k podani vysvétleni ukladanim poradkovych pokut.?

Princip tzv. plné jurisdikce spravnich soudti povazuji z Gstavnépravniho hledis-
ka za nejméné problematicky. Ustavni soud v této souvislosti zasahoval zejména
ve vécech, kdy spravni soudy v pripadech spravniho trestani neaplikovaly na zakla-

“ K tomu viz napf. nalez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. 1472/12, v némz Ustavni soud pisvéd¢il st&Zo-
vateli, ze znemoznéni statem podporované ekonomické aktivity — vyroby elektiiny z obnovitel-
nych zdroji — na celém tizemi kraje je nezakonné a spravni soudy k nému musi ptihlizet i pokud
byl stézovatel v procesu pfijimani pfislusného opatfeni obecné povahy pasivni.

Nalez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04.

Nalez ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07, v némz Ustavni soud shledal zavér o zavinéni
stézovatele postaveny pfedev§im na obsahu jim uzaviené smlouvy jako nedostatecné
oduvodnény.

% Nalez ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.
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dé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nékterou z konkrétnich zasad trestniho fizeni. Aplika¢ni
praxe také uspokojivé vyresila problém prezkumu spravniho uvazeni, které spravni
organy uzivaji predevsim pfi urcovani vyse (primeéfenosti) sankce za spravni delikt.
Kritéria pro urceni vyse a druhu sankce jsou pfitom dana predevsim jiz prislus-
nym zakonem, pri¢emz jde zpravidla o zavaznost deliktu, jeho zptisob spachani
a nasledek.*” Nejvyssi spravni soud déle stanovil, Zze spravni organy musi obliga-
torné prihliZzet i k majetkovym a osobnim pomértim pachatele, a to i v pfipadech,
kdy je pfislusny zakon v taxativnim vyctu hledisek pro urceni vyse pokuty neuva-
di, ¢imz v podstaté zobecnil pravni ndzor Ustavniho soudu vysloveny v nélezu
ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. L. US 416/04. Prostor pro spravni uvazeni byl omezen také
stanovenim véazanosti spravniho organu zavedenou spravni praxi (pokud spravni
organy vykroci ze své ustalené rozhodovaci praxe, dopusti se nepripustné svévole
v rozhodovani, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2
Afs 55/2012 — 24). Tato praxe je pritom mnohdy vytvorena internimi pokyny, které
svou podrobnosti a detailnosti presahuji miru konkretizace pravidel urcenych
zakonem.* Spravni uvazeni je tak vazano pevné danymi pravidly (tj. pozadavky
danymi zakonem, ustalenou judikaturou a praxi vytvorenou samotnymi spravni-
mi organy), ktera jej z hlediska irovné prezkoumatelnosti stavi narovein prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti; prezkum jejich vécné spravnosti tedy nebude
¢init z hlediska dstavnosti vyraznéjsi obtize.

Ucastenstvi ve spravnim soudnictvi

Problematice tcastenstvi ve spravnim soudnictvi se Ustavni soud vénoval
v obecné roviné v nélezu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. I. US 60/05, v némz za nepii-
pustny povazoval postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
sice konstatoval, Ze stéZovatelce bylo odepreno pravo na prezkoumdani rozsudku
krajského soudu, avsak tato vada byla zhojena tim, Ze k pfezkumu doslo na zakladé
opravného prostfedku podaného jinym téastnikem. Ustavni soud k tomu dodal,
Ze predmétem prava na spravedlivy proces neni pouze pravo na soudni prezkum
napadeného rozhodnut, ale cela fada dalsich prav spojenych s ticastenstvim (pravo
nahlizet do spisu, ¢init navrhy na dokazovani atp.). V ndlezu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1II. US 609/04, Ustavni soud shledal, ze restriktivni vyklad § 34 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu,” zalozeny na poje-
ti sousednich pozemki jako toliko pozemkti se spole¢nou hranici, neni tistavné

44

Srov. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nebo § 36 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008
—133.

Srov. pokyn Ministerstva financi ¢. D-330 ze dne 29. 10. 2009, vymezujici nejcastéjsi diivody
pro prominuti ptislusenstvi dan¢ z diivodii tvrdosti.

Ve znéni: ,, Ucastnikem tizemniho Fizeni o umisténi stavby a o vyuziti uzemi je navrhovatel
a dale osoby, jejichz viastnicka nebo jind prdava k pozemkiim nebo stavbam na nich, véetné
sousednich pozemkii a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim primo dotcena.*
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konformni. V pripadech tcastenstvi v izemnim fizeni je tedy namisté na zakladé
konkrétnich okolnosti dané véci prisoudit tcastenstvi také osob€, u niz je pouha
moznost dotceni na jejich pravech.

Pravo na pristup k soudu bylo rovnéz predmétem nélezu ze dne 3. 8. 2005,
sp. zn. IL. US 189/02, v némz Ustavni soud pfiznal pravo na piistup soudu ¢lendm
dozor¢i rady Nabozenské matice, ktefi ji de iure neméli pravo zastupovat. Po for-
malni strdnce Nabozenskou matici mohl zastupovat jeji feditel, pripadné likvida-
tor, kteri vsak byli do funkce jmenovéani Ministerstvem kultury, které o zruseni
Nabozenské matice rozhodlo. Ustavni soud konstatoval, Ze ¢lenové posledni dozor-
¢i rady Nabozenské matice mohou mit spiSe nez jeji feditel (pr. likvidator) redlny
zajem na zachovanti jeji existence a spravedlivém héjeni jejich prav. Okruh tcastniki
spravniho fizeni, konkrétné rizeni o zarazeni lécivych pripravki do seznamu léciv
hrazenych z prostfedkii vefejného zdravotniho pojisténi, byl predmétem nélezu
ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IV. US 3910/13. V ném Ustavni soud uved], Ze takové roz-
hodovani se netyka pouze vztahti zdravotnich pojistoven s pojisténci, ale zasahuje
i do prav vyrobctli a distributorti 1écivych pfipravki. I ti tedy musi byt tcastni-
ky spravniho fizeni (a tim potazmo také nasledného soudniho prezkumu), aby
bylo garantovano jejich pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces. V nalezu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, Ustavni soud dovodil, Ze i obéanska sdruZeni
(spolky) maji za urcitych podminek aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. I. 5., nebot vady tizemniho
planu se mohou dotknout prav ob¢and zijicich na prislusném tizemi. Pro takové pri-
pady je dle Ustavniho soudu zadouci, aby piistup k vécnému projednani izemniho
planu mély také pravnické osoby, do nichz se tito obcané sdruzuji, nebot ty jsou
Lrovnocennym subjektem prava” a ,,vijznammniyjm a navysost demokratickym prokem obcan-
ské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformdlni, potfebnd oprdvnéni postridajici
roli pi prosazovdni jeho zdjmii.”

Dle mého nézoru je judikatura Ustavniho soudu v pohledu na ucastenstvi
ve spravnim soudnictvi v zdsadé ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera priznava dotéenym subjektlim co nejSirsi moznost byt tcastnikem
soudniho prezkumu (nékteré nalezy Ustavniho soudu z posledni doby* dokon-
ce namisto vlastniho odtivodnéni argumentacné odkazuji na v mezidobi vydana
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu). Vyjimku v tomto
smeéru tvori ndlez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, kde se Ustavni soud odklo-
nil nejen od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale i od své vlastni pfedchozi
judikatury* zastavajici nazor, Ze pouze fyzické osoby maji hmotna prava ve vztahu
k ochrané zivotniho prostredi, a shledal aktivni legitimaci spolkt k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy, pokud maji kvalifikovany vztah k lokalité jim
regulované. Citovany ndalez byl zaloZen na tom, ze ,obecné tu lze ¥ici, Ze z hlediska

* Napf. nalez ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IV. US 3910/13.
“ Usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/07.
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posouzeni zdkonné podminky zkrdceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,zavede-
nost”, tedy jiz delsi casové piisobeni spolku. (...) Skutecnost, Ze obcan dd prednost prosa-
zovdni svého zdjmu formou sdruZeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tizi.” Tim
Ustavni soud v podstaté dovodil pravni konstrukei, Ze ,prdvo na Zivotni prostedi
se odviji od toho, jak dlouho a na jakém tizemi danyj subjekt piisobi, resp. ¢im se zabiyjvd.””
Pro posouzeni aktivni legitimace spolkt vSak nenastavil Zzadné dostatecné urcita
pravidla; ta budou muset byt blize konkretizovana judikaturou spravnich soudt,
jak ostatné sam Ustavni soud ve svém nélezu naznacil. Dle mého nazoru citovany
nalez vnesl do prezkumu opatfeni obecné povahy zna¢nou pravni nejistotu, a to bez
zasadniho praktického pfinosu. Nicméné je mozné, zZe postupnym vyvojem judi-
katury dojde ve spravnim soudnictvi k tomu, co v dobé jeho formovani predvidali
néektefi autori,” tedy Ze v ném urcité nestatni subjekty budou v podstaté ptisobit
jako verejni zalobci (podobné jako je nejvyssi statni zastupce dle § 66 odst. 2 s. . s.
legitimovan podat zvlastni Zalobu k ochrané verejného zajmu).

Principy spravniho soudnictvi nezmifiované nalezem sp. zn. PL. US 16/99

Za obecné principy spravniho soudnictvi, které nebyly meritem nalezu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, avSak jejichz aplikace ptsobila problé-
my v praxi, 1ze povazovat princip koncentrace fizeni (§ 71 odst. 2 s. . s. a § 72
odst. 1 s. 1. s, zdsadu, Ze spravni soudy vychazeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dispozi¢ni
zésadu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. £ s.). K principu koncentrace fizeni se Ustavni soud
vyjadfil napt. v nalezech ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05, ¢&i ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. 1. US 138/06, tak, Ze je striktné nutné uplatiiovat jej pouze tam, kde o ném
zakon vyslovné hovori. V fizeni o kasac¢ni stiznosti jej tak 1ze pouzit pouze na zakla-
dé vyzvy ucinéné podle § 106 odst. 3 s. I. s. Opacnym postupem by byl stéZovatel
bez zédkonné opory zbaven moznosti rozsitit dtivody kasacni stiznosti a napadnout
dosud nenapadené vyroky, a tim by mu byla odejmuta dispozice s pfedmétem fize-
ni. Dle Ustavniho soudu neni mozné zasadu koncentrace fizeni vykladat formalis-
ticky a v fizeni o kasacni stiznosti tudiz nelze odmitnout namitku stézovatele pouze
s poukazem na to, Ze ji v fizeni pred krajskym soudem uplatnil v jiné souvislosti
nez v kasacni stiZnosti.”

0 RIGEL, F. Komentaf k nalezu 1. US 59/14. Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu. roé. 2014, ¢. 9,
dostupny z https://www.beck-online.cz/.

K tomu srov. PAZDERKA, S. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Prdvni
rozhledy ¢. 10/2001.

Nalez ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US 671/13, v némz Ustavni soud konstatoval: ,, Pokud tedy
stezovatelka v zZalobé namitala absenci ustniho jednani v Fizeni pred spravmnim organem,
a v této souvislosti uvedla, ze v predchozich obdobnych Fizenich takové iistni jednani narizeno
bylo, a ona se na ném mohla vyjadrit k jednotlivym vytykanym porusenim, neznamend to, ze by
v ramci této namitky nemohla pozdéji uspésné tvrdit, ze obsahem takového ustniho jednani
meélo byt také radne provedené dokazovani, jak je chape judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, respektive jeho rozsireného senatu. Opacny postup nelze povazovat za jiny nez za prisné
formalisticky zasahujici do procesnich prav ucastnika soudniho vizeni spravniho.”
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Prolomeni zéasady, Ze spravni soudy rozhoduji za skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovéani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. £ s.), pfipustil®® Ustavni
soud v pripadé ucasti stéZovatele na soudni rehabilitaci (0 niz bylo rozhodnuto
aZ po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Ceské spré-
vy socidlniho zabezpeceni o poskytnuti jednordzové castky politickym véziam).
Dle Ustavniho soudu dostane pred respektovanim této zasady piednost aplikace
zakona, ktery reaguje na kiivdy vzniklé za nedemokratického rezimu.

K dispozi¢ni zasadé Ustavni soud uved], Ze spravni soudy musi ex offo prihlizet
k prekluzi prava (napft. k prekluzi prava spravce dané k vymeéreni dané), a to i v pri-
padech, kdy namitka prekluze préava neni vznesena ve spravnim (danovém) fizeni
ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.* Ustavni soud pokladal
prekluzi prava za natolik vyznamnou skutecnost, Ze nelze akceptovat ani exten-
zivni vyklad béhu prekluzivnich lhat,* pficemz v tomto sméru poukazal na pro-
cesni dimenzi dstavnépravnich zaruk pii vymeérovani dani, spocivajici v tom,
ze Iflyzickym i prdvnickym osobdm vznikd legitimni ocekdvdni, Ze verejnd moc bude
existenci pohleddvek stdtu oznamovat potencidlnim dluZnikiim bez zbytecného odkladu
poté, co nékterd z jejich slozek zjist{ jejich existenci.”*® Divody, které maji spravni soudy
prezkoumavat z tifedni povinnosti, jsou dle nazoru Ustavniho soudu také okolnos-
ti tykajici se statniho ob&anstvi. V nalezu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. . US 2486/13,
Ustavni soud shledal jako neustavni postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se nezabyval pravnim argumentem stéZovatele vznesenym az v fizeni o kasacni
stiznosti, Ze matce jeho matky svédéilo na izemi Ceské republiky domovské pravo.
Ustavni soud konstatoval, ze ,[plrdvé vijjimecnd povaha stitniho obéanstoi spolecné
s dalekosdhlhjmi diisledky zbavent stitniho obcanstvi, s historickou zkusenosti Ceské repub-
liky a se specifiky tizeni ve vécech stdtniho obéanstvi vyZaduje v piipadé mozného zdsahu
do ¢l. 12 odst. 2 Ustavy pfezkum ndmitek, které maji oporu ve skutkovém stavu zjisténém
v tizent pred soudem I. stupné, vznesemyjch stéZovatelem az pred Nejoyssim sprdvnim sou-
dem, a to bez ohledu na znéni § 104 odst. 4 s. #. s.” Z toho dle Ustavniho soudu vyplyva,
Ze stézovatel je povinen pouze uvést vSechny relevantni okolnosti svého pripadu
a statni organy musi vyuzit vSech , prdvnich cest” ke zjisténi, zda stéZovatel je ¢i neni
ob¢anem Ceské republiky.

K zésaddm fizeni o kasa¢ni stiznosti Ustavni soud konstatoval, Ze krajsky soud
se jako soud prvni instance musi vyporadat se vSemi namitkami zalobce (véetné
vcasnosti jejich uplatnéni); nesplni-li tuto povinnost, musi Nejvyssi spravni soud
jeho rozhodnuti zrusit, pricemz nemtize zhojit vadny postup krajského soudu ani

o

9 Nalezy ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05.

% Viz napf. nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV US 1418/07, ¢&i ze dne 23. 4. 2009, sp. zn.
I1. US 1463/07.

9 Nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, nebo nalez ze dne 11. 1. 2010, sp. zn.
IV. US 946/09.

9 Nalez ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. I. US 2254/07.
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tim, Ze opomenutou Zalobni ndmitku vypordda sam.” Ustavni soud také shledal
jako netstavni postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery odmitl kasa¢ni stiznost
s poukazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. jako nepfipustnou pouze s odtivodné-
nim, Ze krajsky soud se ridil jeho pfedchozim kasa¢nim rozsudkem (v némz mu
Nejvyssi spravni soud vytkl toliko nespravny procesni postup, avsak k interpretaci
hmotnépravnich norem se zavazné nevyjadfil). Dle Ustavniho soudu je smyslem
citovaného ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud znovu ,nemusel zabyuvat véct,
u které jiz jedenkrdt svilj prdvni ndzor na vyklad hmotného prava zdvaznyj pro nizsi soud

vy

vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto prdvnim ndzorem 7idil.”™

Samostatnou podkategorii pak tvori véci, v nichz doslo k zédsahu do dstavnich
prav stézovatele jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem v souvislosti s aplikaci obec-
nych institutd spravniho prava (nemajicich obdobu v civilnim ¢i trestnim pravu)
a spravni soudy svym postupem tyto nedostatky nezhojily, nybrz je pfejaly do svych
rozhodnuti. Ve véci posuzované nalezem ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
doslo k zasahu do dstavniho prava stézovatele tim, Ze spravce dané odmitl k pro-
kazani uskute¢néni zdanitelného plnéni pripustit jiny diikaz nez doklad vystaveny
,existujicim subjektem” (stéZovatelka pritom navrhovala vyslech svédki, o némz
Nejvyssi spravni soud primo vyslovil, Ze nemtZe nahradit ticetni doklad). Takovym
postupem nemohlo dle Ustavniho soudu dojit k tplnému zjisténi skutkového stavu
véci. Jako netistavni bylo shleddno i neseznamenti stézovatelky (pfi stanoveni dané
podle pomticek postupem dle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt) s okol-
nosti, kterou spravce dané zohlednil v jeji prospéch. V disledku tohoto postupu
nemohla stéZovatelka kvalifikované vznéaset namitky, ¢imz bylo poruseno jeji
pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.*” Ustavni soud v oblasti
spravy dani také dovodil, Ze danové organy musi pri dokazovani (rozloZeni diikaz-
niho bremene) rozliSovat mezi podnikajicimi osobami a osobami majicimi prijmy
ze zavislé ¢innosti, jimz zdkon neuklada uchovavat doklady o jejich ekonomické
¢innosti. Jejich diikazni bfemeno je tak vécné a ¢asové omezeno, resp. po nich nelze
pozadovat prokézani vyse jejich celkového majetku v urcitém obdobi v minulosti.””
Ustavni soud povazoval za nepfiméfené formalisticky vyklad § 56a odst. 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkd,” ktery stal na tom, Ze pokud bylo spravni rozhodnuti pre-
zkoumaéno soudem, nelze v dané véci pfipustit obnovu fizeni. Dle Ustavniho soudu

) Viz nalez ze dne 17. 12. 2008, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze takovy postup brani sté-
zovateli, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranného
soudu.

Nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05.

Obdobné viz napt. nalez ze dne 9. 1 2008, sp. zn. I1. US 2095/07.

Niélezy ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, a ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05.
Nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, v némz Ustavni soud posuzoval postup spravce
dané, ktery v roce 1999 vyzval stézovatele k prokazani vyse jeho spor v letech 1996 a 1997.
Ve znéni: ,,Pouziti mimoradného opravného prostredku podle casti paté tohoto zakona je nepri-
pustné vici tém rozhodnutim spravcim dané, ktera byla pravomocné prezkoumdna soudem.
Rizeni o mimordadném opravném prostiedku nelze zahdjit viici rozhodnuti tehdy, probihad-li jiz
o ném prezkumné rizeni u soudu.
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musi byt pfi vykladu tohoto ustanoveni pfihlizeno zejména k tomu, zda skutec-
nosti, které mohly zaklddat déivod pro obnovu fizeni, byly hodnoceny v soudnim
prezkumu spravniho rozhodnuti.*”

Z vyse uvedeného je patrné, Ze hlavnim voditkem judikatury Ustavniho soudu
v zésadach spravniho soudnictvi nezmitiovanych v nélezu sp. zn. PL. US 16/99 je
Siroké pojeti ochrany procesnich prav Zalobce, a to zejména garanci plnohodnotné-
ho prezkumu jak spravnich rozhodnuti, tak rozhodnuti krajskych soudt. Pripady,
kdy Ustavni soud shledal poruseni dstavnich prav zalobce jiz ve spravnim #izeni,
se tykaly danového fizeni a vzdy v nich 8lo o faktické omezeni prav zalobce (Gcast-
nika danového fizeni) pfi zjistovani skutkového stavu. Vyraznym rysem judikatury
Ustavniho soudu je pozvolna eroze dispozi¢ni zésady. Sam Ustavni soud zprvu
zastaval nazor, Ze i prekluze prava musi byt zalobcem namitnuta,* a i po pfijeti
opacného nazoru byla jeho judikatura nejednotnd.®” Za vyjasnéni problematiky
1ze spolu s Jiraskem a Kocourkem® povazovat az nélez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
I. US 1169/07, v némz Ustavni soud jiz explicitné konstatoval, Ze ve spravnim soud-
nictvi neplati bez vyjimky dispozi¢ni zdsada; naopak vzhledem k jeho tcelu je
tfeba pouzit i prvky vySetfovaci, a to v mife vyssi nez ve sporném civilnim fizeni.
Ratio této judikatury je postaveno na tom, ze pravo (doméfit dan) prekluzi zanikne,
pri¢emz soudy nemohou poskytovat ochranu neexistujicimu pravu. V této souvis-
losti pokladdm za nejvice kontroverzni nélez ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 2486/13,
v némz Ustavni soud shledal, Ze spravni soudy by mély ex offo prihlédnout ke viem
pravnim ddvoddm tykajicim se statoobanského vztahu. Argumentace Ustavniho
soudu byla zaloZena predevsim na mimopravnich argumentech, zejména na ,his-
torickych zkugenostech”. Ustavni soud na podporu svého nazoru citoval tfi autory,
adodal, ze , [n]egativni historickou zkusenost se zneuZivdnim institutu zbavovdni stdtniho
obcanstvi v dobé komunistického rezimu md i Ceskd republika.” Nutno dodat, Ze rovnéz
vSichni Ustavnim soudem citovani autofi, z nichZ pouze jeden byl pravnik, méli
vyraznou negativni osobni zkusenost s totalitnimi rezimy. V dobé komunistického
rezimu bezpochyby dochazelo k systematickému porusovéni takrka vsech zéklad-
nich lidskych a politickych prav v podobé, jak je chapeme v liberalni demokracii.
Za takové situace a za pouziti podobné argumentace nebude pro Ustavni soud jisté
obtizné najit dalsi oblast, ke které by mély spravni soudy prihlizet ex offo.

Zavér

Ze &tyt okruhti tstavnépravnich nedostatkd, které Ustavni soud vytykal ptivodni
Upraveé spravniho soudnictvi, povazuji za pro praxi vyjasnény druhy a treti okruh,

% Nalez ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. I1. US 29/04, & ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. II1. US 77/05.

) Usneseni ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. L US 668/06, nebo usneseni ze dne 30. 11. 2003,
sp. zn. . US 355/05.

% Srov. usneseni ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 422/07.

% JIRASEK, J., KOCOUREK, T. Ustavni limity spravy dani. Bulletin advokacie ¢. 7-8/2009.
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tedy rozsah prezkumné cinnosti a princip tzv. plné jurisdikce spravnich soudt.
Dle mého nézoru nelze soucasné judikature Ustavniho soudu v téchto oblastech
nic zasadniho vytknout, nebot ve shodé s ticelem a smyslem spravniho soudnictvi
poskytuje osobdm co mozna nejsirsi moznost ochrany jejich verejnych subjektiv-
nich prav a chrani je pred pripadnymi mezerami v zakoné, které by spravni organy
mohly potencidlné zneuzit k dstavné nepfipustné a neprezkoumatelné libovili
ve svém rozhodovani. Vzhledem ke specifickym okolnostem kauz tzv. slovenskych
dtichodti bohuzel neni dostatecné vyfesen prvni okruh dstavnépravnich deficitti
pavodni pravni tipravy, tj. postaveni Nejvyssiho spravniho soudu jako hlavy sprav-
niho soudnictvi. Zaroveni se domnivam, ze Ustavni soud v nejblizsi dobé dostane
prilezitost tento nedostatek napravit, a to napf. v souvislosti s tzv. evropskou mig-
racni krizi, kterd bude nepochybné znamenat zvyseny pocet napadu komplikova-
nych cizineckych véci, v nichZ vyraznou roli bude hrat evropské pravo.” Za pomér-
né nestastnou pokladam judikaturu Ustavniho soudu ve ¢tvrtém okruhu tstav-
népravnich deficitd plvodni tpravy, tedy v tcastenstvi ve spravnim soudnictvi.
S Ustavnim soudem se shoduji v zékladni premise, Ze z hlediska efektivni ochrany
vefejnych subjektivnich prav musi byt moznost ticastenstvi ve spravnim soudnictvi
co nejsirsi. Nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, vSak toto pomérné jednoznac-
né hledisko relativizuje tim, Ze tato verejna subjektivni prava ponékud prekvapivé
priznava subjektu, ktery je dosud nemél, a to navic bez jasného obecného vymezeni
podminek pro ucastenstvi ve spravnim soudnictvi (sdm Ustavni soud dle mého
nazoru ponékud alibisticky naznacil, Ze ty budou odvislé od okolnosti konkrétnich
ptipadi). Ustavnimu soudu je rovnéz mozné vytknout to, Ze svou ¢innosti ponékud
uméle vytvofil novou patou oblast dstavnépravnich deficitti spravniho soudnictvi,
pri¢emz v tomto sméru mam na mysli zejména tendenci k umensovani vyznamu
dispozi¢ni zasady, kterou nepovazuji za spravnou. Spravnimi soudy jsou prezkou-
mavana zejména spravni rozhodnuti; ex offo pfezkum vsech jejich aspektd, které by
pripadné mohly zptisobit jejich nezakonnost (tj. prezkum zdkonnosti vSech proces-
nich tikontd provedenych ve spravnim rizeni, vSech formdalnich nalezitosti sprav-
niho rozhodnuti atp.), by na spravni soudy kladl takrka netinosné bfemeno. Musi
tedy byt zasadné na tcastnikovi fizeni, aby vymezil, z jakych konkrétnich dtvodt
povaZzuje spravni rozhodnuti za nezakonné. Nepredvidatelné vnaseni jednoznacné
nedefinovanych prvki vySetfovaci zasady do spravniho soudnictvi nadto muze
zpusobit potiZe v aplikaci jinych zakladnich zasad, napf. v zasadé rovnosti ticastni-
kii fizeni. Soudy (véetné Ustavniho soudu) by tak v podstaté libovolnych ptipadech
mohly pomoci nékterym tcastnikéim fizeni tim, Ze by s odvolanim na zasadu
vysetfovaci zrusily spravni rozhodnuti ex offo, anizZ by relevantni vadu spravniho
rozhodnuti ticastnik namital. Jakkoli mtze byt takova snaha v individuélnich pri-

¢ Tyto pripady budou patrné slozitéjsi i v tom, ze nova proceduralni smérnice EU o azylovém
fizeni (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU) nebyla do ¢eského vnitrostat-
niho prava zakonodarcem implementovana, a tak v Cervenci 2015 nabyla pfimého ucinku.
Jeji vyklad a v podstaté i implementace do vnitrostatnich procesnich pravidel bude tedy zatim
zaviset vyhradné na judikatufe spravnich soudi a nasledné se k ni pravdépodobné bude nucen
vyjadtit i Ustavni soud.
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padech pochopitelna (nebot nezakonnost spravniho rozhodnuti je mnohdy patrna
na prvni pohled), je soucasné i snadno zneuzitelna. Dle mého nazoru se tedy zhojo-
vani liknavosti ticastniki rfizeni v piipadech zjevné nespravedlivych spravnich roz-
hodnuti nemtize uplatiiovat za cenu systematického oslabovani dispozi¢ni zasady,
ktera je pro spravni soudnictvi klicova.

Shrnuti:

Cilem tohoto ¢lanku je analyza tstavnich problémi spravniho soudnictvi v Ceské
republice. Autor vychazi z nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, jimz Ustavni
soud zrusil celou dosavadni tpravu spravniho soudnictvi, nebot v ni spattoval cel-
kem ¢tyfi hlavni okruhy tstavnépravnich deficitd: absenci zakonného vymezeni
Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudu spravniho soudnictvi, neposky-
tovani ochrany proti veskerym druh@im cinnosti vefejné spravy, absenci principu
tzv. Iné jurisdikce a omezeni ticastenstvi v soudnim prezkumu. Nasledné autor posu-
zoval vSechny nasledujici nalezy, kterymi Ustavni soud zrusil rozhodnuti posledni
instance spravniho soudnictvi. Vytadil kasa¢ni ndlezy bez systémového presahu,
zbyvajici nalezy podle jejich obsahu zarfadil bud k nékterému ze ¢tyf vyse zminé-
nych dstavnépravnich deficitd ptvodni pravni tpravy spravniho soudnictvi anebo
do samostatné kategorie. Z vyvoje tstavni judikatury v téchto jednotlivych katego-
riich pak dovodil, ktery okruh tstavnich probléma byl jiz praxi prekonan a ve kterém
se naopak daji ocekavat dalsi problémy tstavnépravniho charakteru.

Constitutional Controversies in Decision-making Processes of Administrative
Courts — summary:

The purpose of the Article is to analyse constitutional controversies in deci-
sion-making processes of administrative judiciary in the Czech Republic. First,
the Author discusses judgment of the Constitutional Court issued on 27 June 2001,
file reference Pl. US 16/99. The Constitutional Court of the Czech Republic annulled
the existing legal basis for the administrative judiciary because of four areas of viola-
tion of the Constitution: the absence of statutory basis of the Supreme Administrative
Court of the Czech Republic, the failure to provide protection against any possible
acts of administrative bodies, the absence of power to review administrative decisions
in all factual and legal issues, and the limitation in participation in judicial review.
Subsequently, the Author examines all following constitutional judgments annulling
the decisions of supreme administrative courts. He has excluded judgments lacking
overlap to the principles of administrative judiciary and has assigned remaining judg-
ments to one of the four above mentioned areas of violation or to a separate category.
Analysing evolution of constitutional case-law , the Author attempts to infer which
problems have been surmounted by administrative courts and in which may cause
future constitutional problems.
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