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Uvod

Od pocatku roku 2012 vrcholi v Ceské republice vetejna diskuze nad ptipravo-
vanou reformou vysokého skolstvi. Ta ma byt provedena zejména novym zédko-
nem o vysokych skolach a doprovazena zakonem o finan¢ni pomoci studenttim?.
Jak plyne z vécného zameéru zédkona o vysokych skolach, predpoklada se mimo
jiné povinnost studentii vefejnijch vysokijch Skol hradit verejné vysoké skole skolné
za studium.

Prestoze Ceskd republika patii k minimu evropskych zemi plogné poskytuji-
cich bezplatné vysokoskolské vzdélani®, stal se zdmér zavést skolné predmétem
Cetné kritiky zejména ze strany vysokoskolskych studentt a jejich zastupct.
Za podstatny problém je povazovana predevsim absence fungujici statni politi-
ky v oblasti finanéni podpory studentt eliminujici negativni dopady na osoby
s nizsimi prijmy, resp. studenty z nizko pfijmovych rodin, kterd méla zavedeni
skolného predchazet.

Prestoze text vécného zdméru nebyl zménén, ze zprav zprostrfedkovanych hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky bylo mozné dovodit zdmér upustit od zavedeni
skolného, jisté neni po jmenovani Petra Fialy? ministrem Skolstvi ani zavedeni

* JUDr. Veronika Kudrova je asistentkou a doktorandkou na Katedie spravni védy a spravniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontakt veronikakudrova@gmail.com.

b Cast piedlozenych tivah piednesena na konferenci Dny prava pofadané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity ve dnech 23. — 24. 11. 2011 v ramci ptispévku Poplatek za studium —
efektivni nastroj regulace?

2 Oba vécné zameéry dostupné prostiednictvim Knihovny pfipravované legislativy na eklep.
vlada.cz.

» Srov. Podivejte se: Jaké Skolné se plati v Evropé? Aktualné.cz, 2012. [online] Dostupné z http://
aktualne.centrum.cz/zahranici/grafika/2012/01/29/jake-skolne-se-plati-v-evrope/.

4 Prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.
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zdpisného®. Namisto néj by mohlo dojit ke zménam v aplikaci dnes jiz vice nez
deset let fungujiciho systému poplatka za studium. S ohledem na funkce, které
poplatky za studium plni, resp. mély by plnit, 1ze predpokladat, Zze oproti sou-
¢asné podobé poplatkid za studium by v budoucnu mohlo dojit zejména k jejich
rozsifeni, navyseni a zmeéné jejich rozpoctového urceni.

Ve svétle aktudlniho déni je cilem tohoto ¢lanku predstavit problematiku
poplatkd za studium, zabyvat se otazkou, do jaké miry plni soucasné nastaveni
poplatkd svou funkci, a nabidnout podklad k diskuzi nad tim, jakou funkci by
poplatky za studium mohly plnit v budoucnu, a zejména pak, jakou pravni tpra-
vou ¢i spravni praxi toho dosdhnout.

Vyznam poplatku za studium

Ustavni zaklady prava na vysokoskolské vzdélani jsou polozeny v ¢l. 33 Listiny
zékladnich prav a svobod®. Listina v uvedeném ustanoveni zakotvuje pravo
na bezplatné vysokoskolské vzdélani (odst. 2) a vedle ného pfipousti moznost
vzdélavani za dplatu (odst. 3).

Pravo na bezplatné vysokoskolské vzdélani je koncipovano jako podminéné,
a to moznostmi spolecnosti a schopnostmi obcana. K jeho realizaci stat zfizuje a pre-
vazné financuje instituce slouzici vefejnym potfebam, jimiz jsou samospravné
pravnické osoby verejného prava: verejné vysoké skoly”.

Jak jiz drive podrobnéji vyjadrila autorka®, tato bezplatnost svéd¢i pouze urcité
skupiné obyvatel — studenttim. Na ostatni obéany Ceské republiky vysokogkolské
vzdélavani zcela bezplatné nedopada. Na vzdélavaci ¢innost verejnych vysokych
kol plynou ze statniho rozpoctu kazdoro¢né miliardy korun, stovky miliont pak
stat vynalozi na platbu zdravotniho pojisténi za vysokoskolské studenty mladsi
26 let. Zohlednit je tfeba téz tibytek prijmi statniho rozpoctu z dani a jinych pla-
teb (zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni), k némuz by nedochazelo, kdyby
studenti na vysokych skolach nestudovali.

Zaroven vsak nelze tvrdit, Ze vysokoskolské vzdélavani ¢asti populace je pro
stat a jeho obcany toliko zatézujici. Vysokoskolské vzdélani kromé toho, Ze rozviji

9 Zapisné je v tomto kontextu tfeba chapat jako spravni poplatek za zapis studenta do dalsi etapy
studia (typicky semestru nebo ro¢niku).

9 Vyhladena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souésti ustavniho poradku Ceské republiky.

” Blize k jejich povaze BERAN, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2006, s. 125,
obdobn¢ téz BERAN, K. Pravni povaha univerzity. Pravnik ¢. 3/2005, ro¢. 144, s. 260 — 286,
ISSN 0231-6625.

% KUDROVA, V. Poplatky za studium nejsou skolnym. Revue Universitas ¢. 2/2010, ro¢. 43, s. 17
— 18. ISSN 1211-3387.
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osobnost jedince na ném participujictho, ¢imz zaroven kultivuje obéanskou spo-
le¢nost, prinasi téz dalsi celospolecenské vyhody. Primarné zajistuje pfisun kvali-
fikovanych odbornikti pro urcita regulovana povolani (Iékafi, pravnici, architekti
apod.), sekundarné mize vést také k vyssim odvodiim vysokoskolsky vzdélanych
osob do statniho rozpoctu (s ohledem na to, Ze absolventi vysokych skol dosahuji
vyssich primeérnych prijma).

Vztah studentti vefejnych vysokych skol a statu lze tedy oznacit za oboustranné
prospésny.

Zminénd prospésnost je pritom celospolecensky nejoyssi za predpokladu, Ze jedinec
ziskd vysokoskolské vzdéldni v co moznd nejkratsim cCase. Tim nejen, Ze umozni stitu
stdtu investici prostfednictvim vijkonu povoldni vracet®.

Od studia nejefektivnéjsiho, tj. uskutecnéného v co moznéd nejkratsim case,
je tfeba odlisit studium efektivni. Co 1ze povazovat za studium efektivni 1ze nepfi-
mo dovodit z podminek pro vyméfeni poplatki za studium podle § 58 odst. 3 a 4
zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zédkonti
(zakon o vysokych skolach) (déle ,zdkon o vysokych skolach” nebo ,zékon”), a to
s ohledem na skutecnost, Ze funkce poplatkti za studium je regulac¢ni.

Za efektivni studium Ize podle uvedené metodiky povazovat studium v baka-
larském nebo magisterském (resp. navazujicim magisterském) stupni, které 1) trva
nejvyse standardni dobu studia + 1 rok, 2) nekon¢i jinak, nez fadné, a 3) neopakuje
se v témze stupni. Dale 1ze za efektivni povazovat jakékoli studium v doktorském
stupni bez ohledu na jeho pribéh.

S vyhradou toho, Ze text zdkonného ustanoveni o poplatcich za studium lze
vykladat i jinak, 1ze podminky pro jednotlivé druhy poplatki za studium shr-
nout néasledovné:

Poplatek za delsi studium je povinen platit student bakalarského ¢i magisterského
studijniho programu, pokud celkova doba jeho studia presahuje standardni dobu
studia v daném studijnim programu zvétsenou o jeden rok. Celkova doba studia
se vypocte tak, ze se k aktualni dobé studia v daném studijnim programu pripoc-
tou téz doby vSech predchozich studii, ktera byla ukoncena jinak, nez fadné. Jejich
soubéh se vsak pocita jen jednou.

» KUDROVA, V. Poplatky za studium nejsou kolnym. Revue Universitas ¢. 2/2010, ro. 43, s. 18,
ISSN 1211-3387.

0 Podrobngji KUDROVA, V. Poplatky spojené se studiem na vysokych skoldch. Rigordzni prace,
2011, s. 138, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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V piipadé, Ze jde o absolventa bakalarského studijniho programu, ktery studuje
v dalsim bakalarském studijnim programu, ¢i o absolventa magisterského studij-
niho programu, ktery studuje v dal$im bakalarském ¢i magisterském studijnim
programu, je povinen platit poplatek za delsi studium (v dal$im studiu), jakmile
doba jeho aktualniho studia presahne standardni dobu studia.

Poplatek za dalsi studium je pak povinen platit student, ktery studuje v tzv. dal-
$im studiu, tj. jako absolvent studuje v dalsim bakalaifském ¢i magisterském
studijnim programu s vyjimkou situace, kdy je absolventem pouze bakalarského
studia a studuje ve studiu navazujicim magisterském.

Silu zdjmu na regulaci urcitého druhu nezadouciho chovani vyjadfuje vyse
poplatku. Zakon nestanovi vysi pfimo, nechava ji na samospravném rozhodnuti
vysoké skoly, vymezuje vSak jeji limity. A to tak, Ze u poplatku za delsi studium
stanovi minimdlni vysi — v soucasnosti priblizné 4.500,- K¢ za zapocatych Sest
mésicd studia, u poplatku za dalsi studium naopak maximalni vysi — v soucas-
nosti priblizné 3.000,- K¢ za zapocaty rok studia.

Rocni vyse poplatku za delsi studium se tak mize pohybovat v rozmezi
od 9.000,- K¢ do neomezené vyse, rocni vyse poplatku za dalsi studium mtize byt
od 0,- K¢ do 3.000,- K¢. Z toho je zfejmé, které z popsanych studijnich chovani
povazuje stat za vice nezadouci. Ostatné sdm navic nepfispiva na vyuku studentti
podléhajicich poplatkiim za delsi studium, ¢imz nepfimo nuti k regulaci poctu
téchto studentti, a tedy stanovovani regulacni vyse poplatku, také vysoké skoly
samotné.

Pfijmy z poplatku za studium

Prijmy z poplatkt za studium na vefejnych vysokych skolach jsou ze zakona
pfijmy stipendijniho fondu. Ten vefejna vysoka skola neni opravnéna cerpat jinak
nez na vyplatu stipendii.

Jak plyne z postaveni (verejné) vysoké skoly jakozto vykonavatele verejné spra-
vy, ktery nemtize odepfit studentovi studium z jinych nez taxativné stanovenych
dtivodd™, a vyse uvedeného o (ne)financovani studentti a limitu vyuziti stipen-
dijniho fondu, verejné vysoka skola na jednu stranu musi poskytovat vzdélavani
studenttim, ktefi se ocitnou v rezimu poplatkli za delsi studium, avsak zaroven
nesmi na jejich vzdélavani pouzit prostredky v souvislosti s tim od nich vybrané
(na poplatcich); a to ani za situace, kdy stat na jejich vzdélavani ticelové neprispiva.

" Témi jsou nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zku-
Sebniho radu, spachani imyslného disciplinarniho pfestupku a prijeti v disledku podvodného
jednani (srov. § 56 odst. 1 zakona o vysokych skolach).
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Dostava se tak logicky do situace, kdy musi prostfedky pridélené na vyuku cdsti™®
svych studentt (kterd neni v rezZimu poplatki za delsi studium) pouzit na vyuku
vdech svych studentt. Zfejmé neni, kdo by rozporoval, Ze tento vynuceny postup
nutné musi vést vysoké skoly ke snizeni kvality poskytovaného vzdélani.

Je zfejmé, Zze pri soucasném vyvoji financovani vysokého skolstvi® a tlaku
na zvysSovani jeho kvality neni tento stav udrzitelny. V budoucnu Ize proto pred-
pokladat uvolnéni prostfedkd shromazdovanych ve stipendijnim fondu i pro
provozni (zejména vzdélavaci) tcely. Takovy postup povazuje autorka za zadouci.
Zaroven vsak vyjadfuje obavu z toho, aby vysoké skoly neprestaly svym studen-
tam poskytovat stipendia v pripad¢, Ze by zakonodarce umoznil naznacené vyu-
ziti plné vyse shroméazdénych prostredkt; a to zejména pokud by toto opatfeni
doplnil o dalsi snizovani finanénich prostfedki vynakladanych na vysoké skol-
stvi. Z tohoto divodu by se autorka pfiklanéla k limitovani prostfedki stipendij-
niho fondu, které by bylo mozné na financovani vzdélavani pouzit.

Mozny budouci vyvoj poplatku za studium

S ohledem na politicky, a zejména ekonomicky, vyvoj Ceské republiky Ize
v budoucnu ocekavat, ze predmétem regulace by se mohl stét jakykoli priibéh
studia, ktery by se lisil od vyse popsaného studia nejefektivnéjsiho; tedy studia
jednoho studijniho programu v urcitém stupni tispésné ukonceného ve standard-
ni dobé studia.

Napovida tomu zejména konstrukce (ptivodné planovaného) skolného ve véc-
ném zameéru pripravovaného zakona o vysokych skoléach, kterd zakotvuje pravni
jistotu student(i ohledné fixované vyse skolného pouze po standardni dobu stu-
dia. Vécny zamér zéroven predpokladd, ze uvedené zaruky nebudou svédcit jen
studenttim, kteti budou studovat déle, nez po standardni dobu studia, ale téz tém,
jejichz studijni minulost bude zahrnovat predchozi netspésnd studia (v témze
stupni).

Otéazka soubéznych studii ¢i ndsobnych studii neni ve vécném zameéru resena.
Presto 1ze mit za to, Ze v pfipadé kompromisu mezi zamyslenym skolnym, jako
platbou za jakékoli studium, a dnesni zakonem garantovanou bezplatnou dobou
studia, budou pravé soubézna studia (resp. druhé a viceré z nich) ¢i studia v jiz
absolvovanych stupnich studia, zpoplatnéna.

Lze predpokladat, Ze soucasné pravni zakotveni poplatki za studium fungu-

12 Lze v8ak oCekavat, ze tato ¢ast bude vétSinova.

% (Pfinejmensim) vyse piispévku na vzdeélavaci ¢innost vysokych kol jiz n€kolik let klesa, zpocat-
ku jen realné, od roku 2008 i nominalné (jak plyne mj. z vySe kazdoroc¢né vyhlasovaného zakladu
pro stanoveni poplatkil spojenych se studiem podle § 58 odst. 2 zdkona o vysokych skolach).
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jici v mirné zménéné podobé od roku 1999, bude pouzito jako vychozi zdklad
pro tpravu budouci. Proto, aby se zabranilo pripadnému prebirani neefektivné
fungujici pravni ipravy, je namisté prave v této chvili podrobit kritice soucasny
systém poplatkt za studium, a pfipadné navrhnout nékteré jeho zmény.

(Ne)efektivita regulacni funkce poplatku

Z nastaveni podminek pro vyméreni poplatkli za studium je zfejmé, jaka stu-
dijni chovani jsou v soucasnosti povazovana za nezadouci a v jaké mire. Obecné
1ze mit za to, Ze nasobné studium v témze stupni (dalsi studium) vykazuje prime-
fenou davku spolecenské nezaddoucnosti, proto je jen primérené sankcionovano.
Nékterymi skolami, které vyuzily moznosti stanovit poplatek za dalsi studium
ve vysi 0,- K&, neni ve skutecnosti sankcionovano viibec.

Predmétem dalsiho zkoumani proto bude toliko nezadouci studijni chovani,
které ma byt regulovano poplatkem za delsi studium. Jak bylo jiz nepfimo uve-
deno, jde o chovani spocivajici v netimérném prodluzovéani studia a v ukoncovani
studia jinak, nez radné (podle § 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Jeho nezé-
doucnost je dana tim, Ze v pripadé prodluzovani studia vznikaji statu nadbytecné
naklady na jeho primé ¢i neprimé financovani, v pfipadé netspésného ukonceni
studia pak vynaloZené naklady v urcitém smyslu pfijdou na zmar.

Po podrobném seznameni se s ustanovenim zdkona regulujicim poplatek
za delsi studium lze pochybovat o tom, ze aktualni vymezeni podminek
pro vymétreni poplatku za dalsi studium dostate¢né umozinuje, aby uvedeny
poplatek dtisledné plnil svou regulacni funkci'”, a tim v kone¢ném dasledku
i pozitivné ovliviioval statni rozpocet. A to vzhledem k dédle uvedenym nesys-
tematicnostem:

1. Poplatkem je sankcionovano jen netspésné ukoncené studium, které je
ve vztahu k aktudlnimu studiu pfedchozi, resp. jeho doba, kterd je ve vztahu
k aktualnimu studiu pfedchozi. Neni tedy sankcionovdno netispésné ukoncené
studium, resp. jeho doba, kterd se uskutecnila v soubéhu se studiem aktualnim.

Muze tak paradoxné vzniknout situace, kdy vedle sebe stoji netispésné ukonce-
né studium v délce 2 let, které se uskutecnilo pred aktualnim studiem — pricemz
ony 2 ,marné financované” roky se do celkové doby aktualniho studia prictou,
a zaroven 4 neukoncena studia, kazdé v délce 3 let, celkem tedy 12 ,, marné finan-

“ Napt. Masarykova univerzita. Srov. Masarykova univerzita: Ufedni deska: Poplatky spojené
se studiem [online]. [cit. 2012-03-20] Dostupné z http://www.muni.cz/study/attributes/tuiti-
on_fees_info.

' Autorka si je védoma, ze hrozici poplatek za studium neni jedinym faktorem ovliviiujicim
studijni chovani. Pro ucely jeho podrobného prozkoumani k nému vsak pfistupuje, jako by jim
byl.
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covanych” let — které se vSak do celkové doby studia nepfictou, a to proto, Ze se
studia uskutec¢nila béhem studia aktualniho.

V obou pripadech pritom stat za vzdélavani studentd v téchto studiich zapla-
til, a to priblizné od 30.000,- K¢ do 165.000,- K¢ ro¢né (v zavislosti na koeficientu
ekonomické naroc¢nosti daného studijniho programu) v jednom studijnim pro-
gramu. V druhém pripadé sice nevynalozil dalsi finan¢ni prostfedky souvisejici
s vysokoskolskym vzdélavanim, kterymi stat napliiuje tistavni pozadavek podle
¢l. 33 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod™, ty se ovSsem zpravidla pohybuji
v ro¢ni vysi necelych 9.000,- K¢ 7, za urcitych podminek zvétsenych o 4.020,- K™,
pfipadné o 8.400,- K& — tedy ve vysi oproti pfimému financovéani vysokoskolské-
ho vzdélavani vyrazné nizsi.

Z toho plyne, ze existuji dva druhy netspésné ukoncenych studii, jejichz nega-
tivni dopady na stat jsou pfiblizné stejné. Zakon s nimi ovSem nezachézi jednotné,
kdyz jeden z uvedenych druhti netspésné ukonceného studia sankcionuje, a jiny
nikoli. Sankcionovani netspésné ukonceného studia tak neni v uvedeném nastaveni
zpusobilé odradit od marného studovani dalsich obort v priibéhu aktualniho stu-
dia. Lze mit tedy za to, Ze dané rozliSeni oslabuje regula¢ni funkci poplatku.

2. Z vice soubéznych netuspésné ukoncenych studii je sankcionovano jen
jediné; presnéji — z vice soubéznych dob netispésné ukoncenych studii je v jejich
soubéhu sankcionovana jen jedina.

Podobné jako v predchozim pfipadé, soubézna netispésné ukoncena studia
zpusobuji vynalozeni nemalého mnozstvi vefejnych penéz na samotné vzdélavani
v kazdém jednotlivém z nich, jen jednou ovsem zptisobuji cerpani penéz provade-
jicich tstavné zarucenou pomoc statu pii studiu. Stejné jako v minulém pripadé
nelze mit za to, Ze platby na vzdélavani jsou zanedbatelné, a Ze tim hlavnim kri-
teriem by méla byt ispora na platbach naplnujicich povinnost statu poskytovat
pomoc pfi studiu.

I zde Ize mit tedy za to, Ze sankcionovani pouze jednoho netispésné ukonce-
ného studia v pripadé soubéhti vice netispésné ukoncenych studii, ve skutecnosti
nevede k dosaZeni cile - tj. eliminaci marné vynaloZzenych prostfedkii na vzdéla-

vani, a tudiz, Ze regula¢ni funkci poplatku oslabuje.

3. Zvlastnim pripadem je situace, kdy ve studiu doslo k tzv. pfestupu ¢i jemu
obdobné situaci.

19 Pomoc statu pii studiu.

7 Castka odpovidajici roéni platbé na zdravotni pojisténi.
® Mozna sleva na dani.

" Rocni vyse ptidavkl na dité.

STRANA 428



Prestup jako formalni zptisob ukonceni ¢i zacatku studia zakon o vysokych
skolach nezn4, bez ohledu na to je vSak nezbytné konstatovat, ze v praxi k prestu-
pim v materidlnim smyslu dochazi.

Za prestup v materidlnim smyslu lze povazovat zahdjent studia ve studijnim pro-
gramu a oboru, které casové navazuje na netispésné ukoncent stejného ¢i jiného studijniho
programu nebo oboru na stejné i jiné vysoké Skole nebo fakulté, za predpokladu, Ze mezi
takto vymezenymi studijnimi programy a obory existuje takovd obsahovd souvislost, kterd
umoziiuje uzndni nezanedbatelné Cdsti nelispéSné ukonceného studia ve studiu nové
zahdjeném?”. Za obdobnou situaci 1ze oznacit pfipad, kdy nové zahajené studium
nenavazuje ¢asove, navazuje vSak obsahové.

Zde je tfeba uvazovat, Ze zatimco netspésné ukonceni studia ve formdalnim
smyslu je neménné, jeho materidlni stranka mize doznat vyvoje ve studium
ukoncené dspésné. A to v pripadé, Ze student po zédpisu ke studiu jinému, obsa-
hové navazujicimu, vyuZzije podstatnou ¢ast pfedchoziho netspésné ukonceného
studia k tomu, aby tspésné ukoncil jiné studium. Coz se zpravidla projevi tak,
Ze nové zapocaté studium uspésné ukonci v dobé, kterd spolecné s dobou neti-
spésné ukonceného studia zadouci studijni dobu (standardni dobu studia + 1 rok)
nepiesahne, ¢i ji pfesahne jen ¢astecné.

V takovéto situaci student ve skutecnosti nespotfebuje stitem vynalozené
prostfedky neticelné, ne v takovém rozsahu, jako kdyby v netispésné ukonceném
studiu v materialnim smyslu jiz nepokracoval, zejm. jej tedy tisp€sné neukoncil.
To miize vést k tomu, Ze studenta nepostihne ani poplatek za delsi studium — tedy
v daném studiu. Slo-li viak o studium bakalafské, tak jakmile student ,ptejde”
do studia navazujiciho, dopadne na néj tize netispésné ukonceného studia stejné,
jakoby ptivodni studium v materialnim smyslu nikdy tspésné nedokon¢il.

Tim, Ze zakon nerozliSuje mezi pfipadnou navaznosti v minulosti ispésné
ukonceného studia na studium netispésné ukoncené, a situaci, kdy netdspésné
ukoncené studium jiz nebylo dale , vyuzito”, nemotivuje dostate¢né k ukoncovani
studii, v nichz by bylo mozné vyuzit studijni navaznosti na netispésné ukoncené
studium. I toto nerozliSovani by bylo proto mozné povazovat za oslabujici regu-
la¢ni funkci poplatku za delsi studium.

Zvlastnim pripadem, a nyni velmi aktualnim, je prestup souvisejici se zanikem
akreditace studijntho programu®. Zde lze navic upozornit na to, Ze i v pripadé
pokracovani ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo
jiné vysoké skole, je nepravdépodobné, ze mezi jednotlivymi studijnimi progra-

2 KUDROVA, V. Poplatky spojené se studiem na vysokych skoldch. Rigorozni prace, 2011, s. 138,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 88 — 89.
2 Podle § 80 odst. 4 zdkona o vysokych skolach.
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my bude takova shoda studijnich planti, kterd umozni zcela plynulé pokracovani
ve studiu. Naopak lze mit za to, Ze vlivem rozdild mezi jednotlivymi studijnimi
plany dojde k prodlouzeni studia; a to zpravidla bez zavinéni doty¢ného studenta.

4. Ze zakonné upravy patrné®? plyne, Ze k pricitani netispésné ukoncenych stu-
dif nedochézi, studuje-li student v dalsim studiu.

Z niceho ovsem nelze soudit, ze ztratovost netispésné ukonceného studia pro
stat je jina v pripadé, Ze jde o studenta, ktery jiz v obdobném stupni studia, ktery
pravé studuje, v minulosti alespon jedno studium tspésné ukoncil, nez v pripadé
studenta, ktery zatim zadné studium v obdobném stupni studia tspésné neu-
kon¢il. Navic za situace, kdy zédkon zaroven postihuje, resp. predpokladé postih
nasobného studovani v obdobném stupni studia.

Zakon timto nastavenim jakoby daval najevo, Ze absolvent magisterského
studia se jiz nikdy vice nemusi vyhybat netispésnym ukoncenim studii, nebot
je zfejmé, ze v kazdém jeho dal$im studiu jiz k jejich pficitani dochazet nebude.
Zaroven absolvent bakalarského studia, ktery ma v tiimyslu dale se vysokoskolsky
vzdélavat, je tim v pripadé, Ze jeho studijni historie zahrnuje néjaka nedspésné
ukoncena studia, motivovan, vzdélavat se opét jen v bakalarském stupni studia.

Zde 1ze mit tedy dokonce za to, Ze dané pravidlo jde proti samotnému smyslu
poplatkové regulace.

5. Neuspésné ukoncené studium neni sankcionovano, pokud slo o studium
v doktorském studijnim programu, a to navzdory skutecnosti, ze v pripadé
doktorského studia v prezenc¢ni formé stat vynaklada navic pres 90.000,- K& rocné
na finan¢ni podporu studenta takového studia.

Z toho plyne jednak to, Ze netisp€sné ukoncené studium v doktorském studij-
nim programu je v urcitych pripadech pro stat finan¢né jesté marnéji vlozenou
investici, nez netispésné ukoncené studium v jiném stupni, a zaroven, Ze studovat
v prezen¢ni formé studia v doktorském studijnim programu mtze byt pro studen-
ta finan¢né vyhodné bez ohledu na tispésné ukonceni.

V piipadé netspésné ukonceného studia lze tedy soudit, Ze poplatek ve své
regulacni funkci zaostava ve vztahu k doktorskym studiim. Otdzkou spiSe poli-
tickou vsak zistava, zda povaha doktorského studia, jeho prinosnost, a celkovy
pocet takovych studii odlisné zachazeni neospravedliuje.

6. Neuspésné ukoncené studium v jakémkoli stupni neni sankcionovano
ani v pfipadé studenta, ktery studuje v doktorském studijnim programu. Je mu

2 Zakonna formulace neni jednoznacna.
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tim tedy nepfimo umoznéno neodpovidat za pripadné netspésné ukoncovani
(jakychkoli) studii, a to i v pripadé, Ze k nému dochazi opakované. Jakmile tedy
studuje student ,jiz” v doktorském studijnim programu, miiZe , beztrestné” zaci-
nat a ukoncovat studia v jinych studijnich programech, aniz by mu za to v daném
studiu hrozila sebemensi sankce.

Z toho je zfejmé, ze 1 v tomto sméru regulacni funkce poplatku za delsi studium
zaostava.

7. Za dalsiho narusitele zpusobilého snizit efektivitu regulace lze oznacit
moznost vysoké skoly — nebo spise predpoklad, ze tak bude ¢init — kazdorocné
ménit vysi vymérovaného poplatku; a to pfed terminem pro podavani prihlasek
ke studiu.

Tim jsou, pravda, vytvoreny podminky pro to, aby student védom si netispésné
ukoncenych studii, zacal studium s ocekdvanim urcité vyse poplatku, kterou bude
schopny ¢i ochotny za své minulé , provinéni” platit. Kdyz vsak vysoka skola v prt-
béhu jim zapocatého studia vysi poplatku vyrazné zvysi, mize se stat, Ze student
nebude schopen ¢i ochoten poplatek jiz (dale) platit, a bude tak nucen studium
ukong¢it. CimZ mu paradoxné vznikne nova doba netispésné ukoncéeného studia®.

V tomto kontextu je tedy poplatek, resp. podminky pro stanoveni jeho vyse,
zpusobily sdm byt pfi¢inou netispésného ukonceni studia, tedy jevu, kterému sam
ma predchazet. To 1ze bez pochyb oznacit za rozporné s efektem, kterého by méla
regulace dosahnout.

8. S ohledem na vy$e popsanou finan¢ni narocnost primé platby studia se jako
nekoncepéni jevi téz pric¢itani nedspésné ukoncenych studii absolvovanych
na soukromé vysoké skole.

Zatimco studium na vetejné vysoké skole je financovano statem (a to v ro¢ni
vysi priblizné od 30.000,- K¢ do 165.000,- K¢ v zavislosti na koeficientu ekonomic-
ké narocnosti daného studijniho programu), a stat ma tedy zajem na tom uvedené
finance nevynakladat netcelné, na samotné studium na soukromych vysokych
skolach stat primarné prostiedky nevynaklada. A pokud stit na néco penize

2 V tomto kontextu nelze pfirovnavat legitimni o¢ekavani studenta ohledné neménnosti vyse
poplatku po dobu jeho studia k (nezbytnému) oc¢ekavani ménnosti dan¢ v Case, jak je nékdy
¢inéno. A to proto, ze se zménou vySe dané je bud spjato, ze se ji viibec vyhnout nelze
(napt. dan z ptidané hodnoty), procez nic cilené nereguluje, nebo se ji 1ze vyhnout bez nastupu
jakékoli sankce (napf. spotfebni dan z alkoholu), procez neni nezbytné chranit pii zméné jeji
vyse legitimni o¢ekavani. Uvedené vSak neplati o poplatku za studium. Tomu se I1ze bez sankce
vyhnout pouze nezahajenim urcitého studia, po jeho zahdjeni zbyva jiz jen zpusob ,,alterna-

naplnéni podminek pro vymeéteni poplatku za delsi studium v budoucim studiu.
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nevynaklada, nelze nez mit za to, Ze by popiralo logiku véci, kdyby se choval,
jakoby je v pfipadé netispésného ukonceni studia vynakladal marné.

V tomto smyslu lze tedy regulaci netispésné ukonceného studia na soukromé
vysoké skole prosttfednictvim poplatku za delsi studium (stejné tak za dalsi studi-
um) povazovat za nadbytecnou.

9. Samostatnym problém jsou pripady, kdy doslo k netdspésnému ukonceni ¢i
nedimérnému prodlouzZeni studia na (vefejné) vysoké skole zcela mimo vuli
studenta, a to z objektivnich dévoddt.

Takovymi piipady jsou situace, kdy k nezadoucimu studijnimu stavu dojde
v pfimé souvislosti s pozastavenim akreditace, jejim odebranim, pripadné zani-
kem vysoké skoly jako takové. Je zfejmé, zZe nastup téchto okolnosti student neo-
vlivnil a ani ovlivnit nemohl.

Je tfeba uvést, ze podstatou efektivni regulace prostrednictvim sankce je moz-
nost regulovaného subjektu od sankcionovaného jedndni dobrovolné upustit,
resp. takové jednani neucinit. Zde je ale zfejmé, Ze moznost nedopustit se sank-
cionovaného jednani ve vymezenych pripadech student nemad. Jeho postihovani
za to, Ze se v nezadoucich situacich ocitl, by tedy bylo nadbytecné a samotné pod-
staté regulacni funkce odporujici.

10. Podobnym pfipadem jsou situace, kdy doslo k netispésnému ukonceni
¢i nedmérnému prodlouzeni studia na (vefejné) vysoké skole z ditvodui na strané
studenta, ovSem jim nezavinénych. Sem by bylo mozno radit nejrtiznéjsi zdravot-
ni ¢i socidlni divody, ¢i jiné diivody hodné zvlastniho zretele, které mély primy
vliv na nezadouci studijni chovani.

Pod situace, kdy doslo k netspésnému ukonceni studia mimo viili studenta,
vsak nelze zaradit situace, kdy z nejrtiznéjsich divodii studium ukoncil, aby zacal
studium jiné, napt. vhodnéjsi pro jeho pracovni zatfazeni, které v dobé zacatku
pavodniho studia neexistovalo. A to zejména s ohledem na to, Ze i v daném pii-

padé doslo k marnému spotfebovavani verejnych prostredkd.

I v tomto pfipadé nelze mit za to, Ze dislednym postihovanim takto nastalych
studijnich chovani bude ddsledné naplnéna regulac¢ni funkce poplatku.

Eliminace zjisténych vad efektivity, uvahy de lege refenda
V predchozi kapitole bylo naznaceno nékolik okolnosti, které zakonna tiprava
nezohlednuje patrné z dtivodit opomenuti, ¢i situaci, které bez zretelného motivu

upravuje nesystematicky. V této kapitole bude pozornost vénovana moznostem,
jakymi by bylo mozné dané nesystemati¢nosti eliminovat.
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Pokud jde o nekoncep¢nosti spocivajici v tom, Ze jsou pricitdna jen nékterd net-
spésné ukoncena studia (bod 1. a 2.) — a to studia predchozi, ackoli diivody pro
jejich sankcionovani v podstaté splyvaji s dtivody pro sankcionovani netispésnych
studii soubéznych, a dale, zZe vzajemné soubéhy netspésné ukoncenych studii jsou
zapocitavany jen jednou, coz nemotivuje k minimalizaci poctu netispésné ukon-
¢ovanych studii, nelze, nez mit za to, Ze dané nekoncepcnosti vznikly v diisledku
vile zdkonodarce. Nejsou tedy pouhym legislativinim opomenutim, ale zimérem;
nelze je proto napravit jinak, nez zménou piislusného ustanoveni (§ 58 odst. 3
zékona o vysokych skolach).

Pokud jde o pripady, kdy jsou sankcionovana studia netispésné ukoncena
navzdory tomu, Ze k jejich tispésnému ukonceni v materialnim smyslu nakonec
doslo (bod 3.), je v prvé radé tfeba konstatovat, ze mezi nimi budou z podstaty véci
existovat zna¢né rozdily, které neumozni normativni nastaveni je zohlednujicich
podminek. Jejich zohlednéni bude proto efektivné mozné pouze individualné;
za nastroj k tomu vhodny lze povazovat moderacni pravomoc rektora podle § 58
odst. 8 zakona o vysokych skolach.

TaktéZ napravy nepficitani netisp€sné ukoncenych studii v pripadé dalsiho stu-
dia (bod 5., jakoz i absence jakéhokoli zminéného sankcionovani v doktorském
studiu (bod 6.) 1ze s ohledem na evidentni zamér zdkonodarce dosahnout pouze
zménou zakona. Je otazkou veskrze politickou, zda k nému za vyse popsanych
podminek zakonodérci pristoupi.

Neefektivitu spocivajici v ménéni podminek béhem studia, presnéji v pritbézné
zméneé vyse poplatku (bod 7.), miize vysoka skola regulovat sama, a to tim, Ze zafi-
xuje vysi poplatku za del$i studium stanovenou v prvnim roce studia studenta po
celou dobu jeho studia v daném studijnim programu. Tak naplni jeho legitimni
ocekéavani, a zaroveil sama sobé poskytne podminky (legitimizuje takovy postup)
pro vyrazné zvyseni sazby poplatku v okamziku, kdy vysoka skola uzn4, zZe je to
za Ucelem regulace poctu neplacenych studenti nezbytné.

Povede-li viile zakonodarce v budoucnu k riistu vyse poplatkd, at jiz pfimo —
stanovenim vyssich minimalnich sazeb, ¢i nepfimo — uvolnénim vybranych penéz
pro libovolné vyuziti vysokymi skolami, 1ze dirazné doporucit, aby naznacena
fixace byla zakotvena primo v zakoné, a tim byla pfimo ex lege poskytnuta ochra-
na legitimniho ocekavani budouci vyse vymérovanych poplatki.

Pokud jde o netspésné ukoncené studium realizované na soukromé vysoké
skole, tedy studium, které stat primo nefinancoval (bod 8.), zde lze mit za to,
Ze zakonodarce moznost jeho zapocitavani*® do studia realizovaného vefejnou

2 Zde minéno tak, Ze zakonodarce ziejmé opomnél, Ze netispésné ukoncené studium na soukro-
mé vysoké Skole formalné splituje podminky dané ustanovenim § 58 stejn¢ jako netspésné
ukoncené studium na vysoké Skole vetejné.
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vysokou Skolou opomnél. Nebot kdyby mél stat v imyslu sankcionovat net-
spésné ukoncena studia i jen proto, Ze za studenty hradil zdravotni pojisténi,
pripadné uskutecnoval jiné platby, jisté by ukladal vymeérovani poplatkt i sko-
ldm soukromym. Vzhledem k tomu, Ze tak necini, 1ze mit za to, Ze urcujici pro
marné ¢erpanou hodnotu je praveé to, zda se jedna o studium financované statem
¢i nikoli.

Nerozlisovani mezi netspésné ukoncenym studiem na soukromych vysokych
skolach a ostatnich vysokych skolach financovanych statem, tak lze povazovat
za zakonné opomenuti, které jde proti axiologickému smyslu dané pravni tipravy.
Proto Ize mit za to, Ze je zde dano opravnéni interpretovat prislusné ustanoveni
§ 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach za pouziti vykladu teleologického tak,
Ze neuspésné ukoncené studium na soukromych vysokych skolach se nezapoci-
tava. Pro zvyseni pravni jistoty lze vSak v pripadé prijimani zmén doporucit také
pfislusnou zménu pravni dpravy.

Dalsi skupinu pfipaddi, kdy jde doslovny text zdkona proti axiologickému
smyslu daného ustanoveni, tvori pripady, kdy k nezadoucimu studijnimu chovani
doslo mimo vuli studenta (bod 9. a 10.).

V prvnim pripadé, pokud se tak stalo v diisledku omezeni ¢i zaniku akreditace,
resp. vysoké skoly. V pfipadé druhém, pokud k nezddoucimu chovani doslo sice
v souvislosti s jednanim studenta ¢i s nim samotnym, nicméné nikoli v souladu
s jeho vuli. Tedy pripady, kdy k nezadoucimu studijnimu jevu doslo mimo vtli
studenta, nebot, jak plyne z povahy regula¢niho opatreni ptisobit na vili tak, aby
nedochazelo k chovani, které vile neni schopna ovlivnit, neni efektivni.

Resenf situaci, kdy k nezddoucimu studijnimu jednan{ doglo na zakladé objek-
tivné danych a normativné posouditelnych skute¢nosti (bod 9.) — tedy v souvislos-
ti s pozastavenim ¢i zanikem akreditace (resp. vysoké skoly) — mtize byt obdobné
jako v pfipadé predchozim. Takové situace je tfeba vyhodnotit jako nedostatky
na strané tsudku zakonodérce, které je tfeba preklenout vykladem. Situace, kdy
k prodlouzeni studia ¢i zapocteni netispésného studia doslo v pfimé souvislosti
s pozastavenim ¢i zanikem akreditace (resp. vysoké skoly), je tedy tfeba posuzovat
pfi aplikaci préava (pfi rozhodovani o vymeéreni poplatku za studium) tak, jako
by k nim viibec nedoslo. Stejné jako ve vysSe uvedeném piipadé€ by bylo vhodné
zohlednit i tyto pfipady pfimo v textu zdkonného ustanoveni.

Naopak situace, kdy nezaddouci studijni po¢inani bylo zavinéno jinymi davody,
objektivné neposouditelnymi (bod 10.), je tfeba posuzovat podobné jako v pripa-
de, Ze doslo k rozporu mezi netispésnym ukoncenim studia ve formalnim a mate-
ridlnim smyslu (bod 3.), a tedy vécné je resit az pri individudlnim posouzeni
rektorem pfi zkoumani, zda jsou ¢i nejsou dany okolnosti k vyuziti moderacni
pravomoci rektora.
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Zavér

Z atributd jednotlivych poplatkli za studium — zejména tedy z ocekavané
zédkonné vyse — vyplyva vyrazné vyssi zdjem na regulaci chovani naplnujiciho
,skutkovou podstatu” del$tho studia, na které poplatek dopada. Témi jsou net-
mérné prodluzovani a netispésné ukoncovani studia.

Z naznacenych okolnosti a popsanych situaci pak dale vyplyva, Ze soucasné
zédkonné vymezeni podminek pro vyméreni poplatku za delsi studium neposky-
tuje dostatecnou efektivitu regula¢ni funkce, kterou mé poplatek za delsi studium
plnit. Je pfitom tfeba vzit v tivahu, Ze rozsah aktuadlné regulovaného chovani je
vyrazné nizsi, nez jaky by mohl pfipadat v ivahu v budoucnosti. Rozsireni regu-
lovaného chovani je pfitom, zda se, nevyhnutelné, s ohledem na skutecnost, ze
jiz neni v moZnostech spolecnosti*> poskytovat bezplatné vysokoskolské vzdélavani
v takovém rozsahu, v jakém je poskytovano nyni. Také proto je diilezité znat tiska-
1i souc¢asného pravniho zakotveni.

Caste¢nym fesenim k prekonani popsanych trhlin efektivity miize byt samotné
pocinadni vysoké skoly, kterd napf. pti rozhodovéani o poplatcich zohledni nékteré
zédkonodarcem nezamyslené skutecnosti (napf. nepfic¢te dobu netispésné ukonce-
ného studia uskutecnéného na soukromé vysokeé skoly ¢i nezohledni dobu studia
vzniklou v diisledku pozastaveni akreditace), komplexni naprava je vSsak mozna
pouze zménou zakona.

Moznou variantou, jak napravit zdkonné mezery efektivity, a pfipravit tak
vhodnéjsi vychozi ustanoveni pro dal$i zmény, mtze byt nasledujici znéni § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach:

Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend
o jeden rok, nebo studuje-li absolvent studijniho programu uskuteciiovaného verejnou
Ci stdtni vysokou Skolou v dalsim studijnim programu (to neplati, studuje-li absolvent
bakaldrského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu) déle,
nez je standardni doba daného studia, stanovi mu verejnd vysokd Skola poplatek za delsi
studium, kteryj ¢ini za kaZdijch dalsich zapocatiyjch Sest mésicii studia nejméné jedenapiil-
ndsobek zdkladu. Do doby studia podle véty predchozi se zapoctou téz doby vsech studii
uskutecriovamyjch vefejnyjmi Ci statnimi vysokymi skolami, kterd byla v minulosti ukon-
Cena jinak nez vddné podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 nebo § 47 odst. 4. Pro iicely tohoto
ustanovent se vSak nezapocitdvaji doby studif, kterd byla v minulosti ukoncena v primé
souvislosti se zdnikem, odebrdnim &i pozastavenim akreditace nebo v souvislosti se zdni-
kem vysoké Skoly.

2 Srov. ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Shrnuti:

Clanek se zabyvé problematikou poplatkii spojemjch se studiem podle § 58 zdkona
o vysokych skolach (¢. 111/1998 Sb.); zejména poplatkii za delsi studium (dle odst.
3) a za dalsi studium (dle odst. 4). V tivodu popisuje tstavni a aktudlni spolecen-
ska vychodiska zkoumané problematiky, z nichz plyne potreba regulovat neefek-
tivni pribeéh vysokoskolského studia. Vhodnym nastrojem k takové regulaci jsou
pravé poplatky za (delsi a dalsi) studium. V navaznosti na funkci, kterou maji
poplatky plnit, je meritem ¢lanku kritické zhodnoceni zpisobilosti uvedenych
poplatkd vyvolavat zamyslené nasledky. V kontextu zjisténych nekoncepcnosti
klade ¢lanek navrhy de lege ferenda.

Public college fees — reflections on their contemporary and future role — sum-
mary:

The Article deals with the study-related fees according to the Sec. 58 Act
on Higher Education (111/1998 Coll.). Mainly it concerns the fee for a longer
study (acc. to the par. 3) and the fee for a repeated study (acc. to the par. 4).
At the beginning, it describes its constitutional and recent social bases, both
of them indicate the necessity to regulate the ineffective higher education study
for which the mentioned fees are convenient tools. Concerning this fact, the core
of the article is a critical analysis of capability of the fees to cause the intended
consequences. Finally, the article lays down proposals de lege ferenda arising
from the analysis.

STRANA 436



