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Lze pomoci teleologického vykladu
zabranit promlceni prestupku?

Akademicky vzneSené znéjicim otazkdm - jaké jsou meze teleologického
vykladu prestupkil anebo kdy se promlcuje prestupek, jehoz skutkova podstata
vaze protipravni jednani na lhitu ¢i termin — predchdzela ziva diskuse s kolegy
o praktickych aplikacnich potizich organti veterindrni spravy pii projednavani
prestupkill zejména podle veterinarniho zdkona a plemenarského zakona”.

Nutno poznamenat, Ze prestupky podle uvedenych zakont patfi k tém vykla-
dové slozitéjsim. Obvykle totiz pravni predpisy spravniho prava dodrzuji stejnou
strukturu skutkové podstaty prestupku, kterou lze najit v jediné pravni normé
a ve zjednodusené formé jeji hypotéza vypada takto: Prestupku se dopusti ten,
kdo néco udélal ¢i neudélal/déla ¢i nedéla®. Pripadné skutkova podstata odka-
zuje na rozpor s jinou hmotné pravni normou a jeji zjednodusena formulace zni:
Prestupku se dopusti ten, kdo v rozporu s § XY néco ud€lal nebo neudélal®.

Oproti tomu skutkové podstaty prestupkli uvedené ve veterinarnim zakoné
a v plemenarském zakoné je nezbytné poskladat z n€kolika pravnich norem
uvedenych na réiznych mistech v zdkoné a nezfidka i v provadécich pravnich
predpisech. Vétsina skutkovych podstat ma zjednodusené receno tuto strukturu:
Prestupku se dopusti ten, kdo nesplni nebo porusi povinnost uvedenou v § XY.
Na tomto jiném misté v zakoné se pak uvadi: Subjekt je povinen néco udélat/
nedélat.

Jelikoz zkoumat vSechny prestupky podle uvedenych zakonti je nad ramec pii-
spévku, prozkoumdame vybranou problematiku promlceni prestupkt spocivajicich

b Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni pécéi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu
(veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (plemenaisky zakon).

2 Srov. napf. ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle néjz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze tyra
zvife nebo utyra zvife.

»  Srov. napf. ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 246/1992 Sb., podle néjz se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze ptepravuje zvife v rozporu s § 8a nebo § 8c az 8f.
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v poruseni povinnosti vdzané na termin ¢i lhiitu na jednom piikladu, resp. tiech
dil¢ich prikladech z veterinarniho zédkona a jednom piikladu, resp. dvou dil¢ich
ptikladech z plemenarského zakona:

1. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona uvadji, Ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost chovatele stanovenou
v§4,8§50dst. 1 pism.a)azd), §6odst. 1,2,4az6a9 §7 nebo § 9 odst. 2 a 3.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona uvadji, Ze chovatel je povi-
nen zajistit, aby byli psi, jakoz i lisky a jezevci drzeni v zajeti, ve stafi od 3 do 6
meésict platné ockovani proti vztekliné a poté béhem doby tcinnosti predchozi
pouzité ockovaci latky preockovani, uchovavat doklad o ockovani po dobu
platnosti ockovani a na pozadani jej predlozit organtim vykondvajicim statni
veterindrni dozor.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) veterinarniho zakona uvadi, Ze chovatel je povi-
nen zajistit, aby bylo neprodlené a v rozsahu nezbytné nutném pro vylouceni
podezieni z onemocnéni vzteklinou veterindrné vysetteno zvirte, které poranilo
¢lovéka nebo s nim pfislo do pfimého kontaktu zptisobem nebo za okolnosti,
které mohou vyvolavat podezieni z onemocnéni touto ndkazou.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona uvadi, Ze chovatel hospo-
darskych zvirat je dale povinen zabezpecit provadéni vySetfeni, zdravotnich
zkousek a povinnych preventivnich a diagnostickych tikond v rdmci veterinar-
ni kontroly zdravi a dédi¢nosti zdravi, a to v rozsahu a lhttach stanovenych
Ministerstvem zemédélstvi podle § 44 odst. 1 pism. d), uchovavat jejich vysled-
ky po dobu nejméné 1 roku a na pozadani je predkladat orgdniim vykonavaji-
cim statni veterinarni dozor.

2. Ustanoventi § 26 odst. 2 pism. a) plemenaiského zakona uvadi, Ze inspekce nebo
organy veterindrniho dozoru ulozi fyzické osobé pokutu az do vyse 50 000K¢,
pokud se tato osoba dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi povinnosti
chovatele stanovené v § 22 odst. 1, 2 a 6 nebo v § 23 odst. 1.

Ustanoveni § 22 odst. 1 plemenarského zédkona uvadi, Ze chovatelé oznacova-
nych zvifat jsou povinni zajistit jejich oznacovani identifikacnimi prostiedky;,
zpusobem a v terminech stanovenych vyhlaskou, u plemennych koni, pro které
je v Ceské republice vedena plemennd kniha, prostfednictvim ptislugného
uznaného chovatelského sdruZeni, u koni, pro které neni v Ceské republice
vedena plemenna kniha, a osli a jejich kfizencti s konimi prostfednictvim
povérené osoby. Ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti oznacovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodartstvi a osob
stanovenych plemenarskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpisti, uvadi, ze
kazdé tele musi byt do 72 hodin po narozeni trvale oznaceno dvéma plastovy-
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mi usnimi znamkami, po jedné v kazdém uchu; do této doby chovatel musi
zabezpecit, aby bylo mozné zjistit jeho totoznost.

Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) plemenafského zakona uvadi, Ze chovatelé
evidovanych zvirat, u drtibeze chovatelé nejméné 500 kusti na hospodarstvi,
u driibeZe chovatelé nejméné 100 kusti na hospodafstvi s produkci nasadovych
vajec a u kura domaéciho téZ hejna nosnic pro produkci konzumnich vajec
uvadénych na trh, s vyjimkou chovateli plemennych ryb, chovateld Zivocicht
pochézejicich z akvakultury a chovatelti uvedenych v § 22 odst. 12, jsou povinni
evidovat u povérené osoby vsechna sva hospodéfstvi spolu s identifika¢nimi
udaji o své osobé a veskeré zmeény nastalé po dni zaevidovani v rozsahu, zpt-
sobem a v terminech stanovenych vyhlaskou. Ustanoveni § 29 odst. 5 vyhlasky
¢. 136/2004 Sb. uvadji, ze chovatel zaeviduje své hospodaristvi pfed prvnim pre-
misténim zvifat do tohoto hospodartstvi.

V pestré praxi statniho veterindrniho dozoru, i pres vSechna vzajemné pro-
pojena preventivni opatfeni (napi. integrovany zemédélsky registr, plan kontrol,
systém preventivnich a diagnostickych tkonti, dotac¢ni tituly), se obcas zjisti,
Ze néktery chovatel jiz nékolik let chovd doma neoznacenou kravu nebo nékolik
krav, hospodafstvi nemé prihlasené, zvirata nejsou oznacena a zdravotni zkousky
neprovadi. Nebo, zZe konkrétni pes nebyl proti vztekliné nikdy ockovan, popt. byl
ockovan, ale nebyl preockovavan, anebo nebyl vysetfen poté, kdy nékoho pokou-
sal. Pritom cas plyne a je nezbytné posoudit, jestli prestupek jiz neni promlcen,
i kdyz protipravni stav timto prestupkem zptsobeny trvd. Zasadni otazka tedy
zni, kdy je v téchto pripadech skutek dokonan a kdy se promlcuji prestupky for-
mulované zakonodarcem tak, jak ¢teme v prikladech shora uvedenych. V dané
otazce nelze (zatim) vychazet z kazuistické judikatury, ba ani z rozhodovaci praxe
organt veterinarni spravy.

Jeden z moznych pristupt povazuje uvedené prestupky za promlcené ve smys-
Iu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti?,
jakmile uplyne jeden rok od poruseni nebo nesplnéni povinnosti (tj. ockovat/
preockovat psa, zajistit jeho vySetfeni po poranéni clovéka, zajistit provedeni
zdravotnich zkousek, oznacit zvife, zaevidovat hospodartstvi). Tento nazor vycha-
z{ zejména z gramatického vykladu a doslovného znéni zédkona.

Druhy piistup — za pomoci teleologického vykladu - zkouma smysl a ticel
povinnosti, jejichZ poruseni je prestupkem, a dochazi k zavéru, ze uvedené
prestupky jsou trvajicimi delikty, protoZe pachatel nesplnénim nebo porusenim

povinnosti (tj. ockovat/preockovat psa, zajistit jeho vySetfeni po poranéni clovéka,
zajistit provedeni zdravotnich zkousek, oznacit zvite, zaevidovat hospodarstvi)

9 Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfi-
padé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.
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vyvola a udrzuje protipravni stav, ktery trva az do splnéni té které povinnosti.
Pokud se tedy zjisti, Ze od nesplnéni ¢i poruseni povinnosti uplynula delsi doba
(rozuméj delsi nez jeden rok), ale povinnost dosud nebyla splnéna, nejde o proml-
¢eny prestupek — a lze jej tedy projednat a ulozit chovateli sankci.

Osobné se domnivam, Ze za stavajictho zakonného znéni vyse uvedenych skut-
kovych podstat je druhy vyklad nespravny a neobhajitelny a v jeho neprospéch
Ize argumentovat jak obecnym rozborem téchto skutkovych podstat, tak pomoci
principt vyplyvajicich z konstantni judikatury i z teorie spravniho préava.

K materidlnim a formalnim znakium rozebiranych prestupkt

Podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznace-
no v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Spravni teorie z toho dovozuje,
Ze n€jaké jednani je prestupkem pouze pfi splnéni kombinace pozitivniho ¢i nega-
tivniho vymezeni prestupku a kombinace formélnich a materidlnich znakd®. Pro
Ucely tohoto clanku se nebudeme zabyvat negativnim vymezenim prestupku
(,nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpist
anebo o trestny ¢in”).

Materidlnim znakem prestupku je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pre-
stupcich jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®. Z judikatury
vyplyva celkem jasné, byt nikoliv absolutni, vykladové voditko, ze obecné plati,
Ze jedndni, jehoZ formdini znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplituje v bézné
se vyskytujicich ptipadech materidlni znak prestupku, vzhledem k tomu, Ze porusuje
& ohroZuje urcity zdjem spolecnosti”. Cili uz sdm fakt, e zadkonodarce oznacuje
nekteré jedndni za prestupek, obvykle poukazuje na spolecenskou Skodlivost
takového jednani. V ¢em spociva spolecenska skodlivost zkoumanych prestupkt,
je patrné pfi rozboru jejich objektu a objektivni stranky.

Formalni znaky prestupku jsou obecné a typové. Obecnymi znaky prestupku
se zde neni nutné blize zabyvat, pozdéji se dotkneme vyznamu kritéria protiprav-
nosti. Typové znaky (obligatorni znaky: objekt, objektivni stranka, subjekt, sub-
jektivni stranka; fakultativni znak: tcinek) tvori skutkovou podstatu prestupku,
byt kazda skutkova podstata nemusi obsahovat vSechny typové znaky vyslovné
vyjadfené v pravni norme®.

9 PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢édst. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck 2006, ISBN 80-7179-442-2, str. 424, marg. ¢. 506.

®  Tamtéz, str. 425, marg. €. 507.

" Srov. MATES, P.: Spolecenska skodlivost jako znak spravnich deliktl. Jurisprudence ¢. 4/2010,
str. 37.

% PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, str. 426, marg. &. 511.

STRANA 407



K objektu: obecnym objektem rozebiranych prestupkt jsou ve shodé s litera-
turou spolecenské vztahy ve verejné sféfe”. Z hlediska druhového objektu lze
vsechny rozebirané prestupky zaradit mezi prestupky proti poradku ve verejné
spraveé, byt nejsou systematicky zarazeny v piislusné ¢asti zakona o prestupcich
— jedna se totiz o oblast, jiz stat vyznamnou meérou zajistuje svoji pecovatelskou
funkci. UZ samotny pojem ,veterinarni péce” a jeho definice uvedena v § 2 veteri-
narniho zakona™ naznacuje, Ze stat (zakonodarce) priklada této své pecovatelské
funkci zna¢ny vyznam a, uznejme, tuto ,sluzbu vefejnosti” ani nemtize nikdo
jiny nez stat zajistit, i kdyby stat nékteré dil¢i tikoly prenesl na nestatni subjekty.
Pripadnym ndmitkdm vSech moznych liberalti predejdéme kratkym pohledem
do historie — etymologie slova ,veterinarni” (lat. veterinus — tazny, prenesené
tazné zvire nebo dobytce) napovida, ze lidé odpradavna vnimali vyznam zvirat
v hospodafstvi, dnes bychom fekli v ekonomice, a vyuzivali jejich sily k praci
a jejich produkty k obzivé. Rovnéz nepodcenovali nemoci zvirat a rizika Zivo-
¢isnych potravin pro lidské zdravi. Existence veterinarniho lékaistvi je doloZena
uZ ve starovéké Mezopotamii ¢i Egypté a samozfejmé v antickém Recku i Rimské
1i8i. Je vcelku pochopitelné, ze zdravi zvirat se zdhy stalo vefejnym zajmem
a péce o zvirata a zdravotni nezavadnost jejich produktti bylo ¢innosti regulo-
vanou mocenskou autoritou”. Z toho pak plyne i uréeni individudlniho objektu
— konkrétniho spolec¢enského zajmu, ktery je spachdnim shora uvedenych pre-
stupkt porusen — at uz jde o zajisténi ockovani zvirat nebo jejich vySetfeni anebo
o oznacovani a evidenci vyjmenovanych hospodéfskych zvirat, spolecenskym
zajmem je vzdy ochrana zdravi zvifat a v kone¢ném disledku ochrana lidského
zdravi a/nebo majetkovych hodnot. V pripadé ockovani zvirat a jejich vySetfovani

» Blize napt. PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, str. 426, marg. & 512, nebo
PRUCHA, P.: Kapitoly ze spravniho prava XVII. — Spravni pravo trestni. ASPI — Piivodni nebo
upravené texty pro ASPIL. 2003.

PRUCHA, P:: cit. dilo.

Veterinarni péce podle tohoto zakona zahrnuje:

a) péci o zdravi zvifat a jeho ochranu, zejména piedchazeni vzniku a §ifeni onemocnéni pre-
nosnych ptimo nebo nepfimo mezi zvifaty vnimavych druhti a jinych onemocnéni zvitat
a jejich zdolavani, ochranu zdravi lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvitat na ¢lovéka,

b) péci o zdravotni nezavadnost ZivociSnych produktti a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho
poskozenim nebo ohrozenim zivo¢isnymi produkty,

¢) ochranu izemi Ceské republiky pred zavle¢enim nakaz zvitat a nemoci prenosnych ze zvitat
na ¢loveéka a pfed dovozem zdravotné zavadnych zivoc¢isnych produktd a krmiv ze zahrani-
¢i,

d) ochranu zivotniho prostiedi pfed nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyro-
bou a zpracovavanim zivoci$nych produktt, jakoz i ochranu zvifat a jejich produkce pred
riziky ze zneciSténého zivotniho prosttedi,

e) veterinarni asanaci,

f) dozor nad dodrZzovanim povinnosti a pozadavki stanovenych k zajisténi téchto ukold timto
zakonem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a predpisy Evropskych spolecenstvi (statni veteri-
narni dozor).

Podrobngji KNOTT, J.: Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Zvérolékatstvi. Svazek V.

Brno 1948, str. 837; HODAGC, J.: tamtéz. Jatky. Svazek II. Brno 1932, str. 52.

10;

1
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je tento vefejny zajem ziejmy, v pfipadé oznacovani a evidence zvitat a evidence
hospodéfrstvi je tfeba si uvédomit, Ze evidence slouZi jak k identifikaci Zivocisnych
produktti vstupujicich do potravniho retézce ¢lovéka, tak pri dohledavani pribu-
zenskych vazeb a presuntl zvirat pfi vyskytu a zdolavani ndkaz, napt. transmi-
sivnich spongiformnich encefalopatii. V plemenarském zakoné je vécné prakticky
totozny vefejny zdjem pozitivné definovan jako zajem na zvelebovani populaci
zvifat a zachovani jejich genetické rozmanitosti (srov. ticel zdkona v § 1 odst. 3
plemenatského zakona).

K objektivni strance: objektivni stranka je urcena pric¢innou souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Jedndnim se rozumi konani i nekonani (opomenuti).
V pfipadé zkoumanych prestupkd, zdkonem pozitivné vymezenych slovy ,fyzic-
ka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost chovatele”,
je zfejmé, zZe v tvahu prichazi pravné kvalifikovana necinnost subjektu, ktery
povinnost ,nesplni”, nebot subjektivni povinnost, jejiz poruseni je prestupkem,
je formulovéna jako prikaz ke konani (,,chovatel je povinen zajistit”). Vychazim
zde z Knappova rozliSeni, podle néjz mtize byt subjektivni pravo, resp. jemu odpo-
vidajici subjektivni povinnost, poruseno nekonanim, tj. nesplnénim povinnosti
(non facere, resp. omittere), nebo konanim, tj. aktivhim porusenim povinnosti
(facere)?. Jiny smysluplny dtvod rozliSovani , nesplnéni” a , poruseni” v uvede-
nych skutkovych podstatach neni. O nasledku plati obdobné vySe fecené o spole-
¢enské skodlivosti jako materidlnim znaku — uz ze samé skutecnosti, zZe jednani
je zakonem oznaceno jako prestupek, vyplyva, Ze jednani zptsobuje nasledek
minimélné v podobé ohrozZeni objektu prestupku. V literatute se objevuje poné-
kud zavadéjici rozliseni prestupktl podle nasledku na poruchové a ohrozovaci®,
coz je, jak je uvedeno niZe, vyznamné pro urceni, zda se jedna o trvajici delikt
¢i nikoliv®. V rozhodovaci praxi pouzivame pojem ,skutecny skodlivy nasledek”
pro odliSeni nasledku ve vyznamu objektivni stranky prestupku — tedy posouze-
ni, zda jednani viibec naplnilo znak skutkové podstaty — od nasledku ve smyslu
kvantitativniho a kvalitativniho kritéria pro urceni druhu a vyse sankce podle
zpusobeného protipravniho stavu. Zpravidla totiz 1ze odlisit situaci, kdy spacha-
nim prestupku (at uz jednordzovym nebo trvajicim jedndnim) byl verejny zajem
,pouze” ohrozen, ale nedoslo ke skodlivému nasledku, od situace, kdy je verejny
zajem porusen jednorazovym c¢i trvajicim jednanim a v ¢em skodlivy nasledek
spociva. Pro urceni, zda jde o jednordazovy nebo trvajici delikt, vSak musi byt roz-
hodujici charakter jednani, nikoliv nasledku, nebot iz ze samotné formulace , nesplni
svoji zdkonnou povinnost” je zfejmé, Ze podminkou trestni odpovédnosti neni udrZovdni

% KNAPP, V.: Teorie prdava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck 1995, ISBN 80-7179-028-1, str. 77,
marg. €. 193, a str. 215, marg. ¢. 502.

PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, str. 427, marg. &. 513.

Jiz stara judikatura dovozuje spojitost mezi opomenutim a trvajicim deliktem, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5169/33 (Boh. A 10399/1933). Takovy zavér povazuji za pfi-
nejmensim nepiesny.
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protiprdvniho stavu (popt. i jeho vyvoldni), coZ je jedndni typické pro trvajici trestny cin®.
De facto jde o tcinek prestupku (poruseni hmotného predmeétu ttoku), ktery vsak
neni pozitivné uveden jako fakultativni znak skutkové podstaty’”, nebot pak by
v souladu se zdsadou zdkazu dvojiho pficitani nebylo mozné pricitat tutéz okol-
nost jak pro urceni odpovédnosti za skutek, tak pro urcéeni druhu a vyse sankce.

K subjektu: z hlediska subjektu prestupku necini vykladové potize ani tak
obecné nalezitosti subjektu (vék pachatele a pricetnost), jako spiSe pojem chovatele
jako specialni charakteristika subjektu zkoumanych prestupki. Podle § 3 odst. 1
pism. a) veterinarniho zdkona se pro tcely tohoto zdkona rozumi chovatelem
kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo drzi, anebo je povéfen se o n€ starat,
at jiz za dplatu nebo beziplatné, a to i na prechodnou dobu. Obdobné podle
§ 2 odst. 1 pism. d) plemenérského zdkona se pro tcely tohoto zdkona rozumi
chovatelem kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo drzi, anebo je povéren
se o né starat, at jiZ za Uplatu nebo beztiplatné, a to i na pfechodnou dobu; pro
Ucely zapisu do plemenné knihy se za chovatele povazuje osoba, z jejthoz chovu
zvite pochdzi. Kritériem chovatelstvi tedy neni pouze vlastnictvi nebo drzba,
ale miize jit o pouhé povéreni se o zvire starat — pachatelem prestupku tak bez
ohledu na vlastnictvi zvifete mtize byt osoba, u které se k okamziku naplné-
ni ostatnich znakl prestupku zvire nachdazi. Tyto skutecnosti je tfeba v fizeni
o prestupku nepochybné prokazat a je tfeba priznat, Ze prave tyto okolnosti patfi
k dtikazné nejobtiznéjsim zejména v pripadé chovatelstvi psti v rodinach. Tak
jako neni v daném okamziku rozhodujici vlastnictvi, neni rozhodujicim dtikazem
ani evidence poplatnikdl poplatku ze pst (tj. drzitelti pst1) ve smyslu § 2 zakona
¢. 565/2000 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. S trochou
nadsézky je mozné konstatovat, Ze procesni ,vyhoda” pramenici z definice cho-
vatelstvi se blizi medidlné proslavenému institutu ,,osoby blizké".

K subjektivni strance: subjektivni stranka (jejimz obligatornim znakem je
zavinéni) vyjadiujici vnitini psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani
a jeho nasledku necini u zkoumanych prestupki vykladové potize.

Otazka dokonani zkoumanych pfestupku

Aby spravni organ mohl posoudit otdzku promlceni vyse uvedenych prestup-
ki, je tfeba nepochybné urcit okamzik dokonceni protipravniho jednani, tedy
dokonani prestupku. Definice trvajictho deliktu vyplyva z ustalené judikatury
a rozumi se jim takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popifipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzu-
je protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. Tdo 337/2004 (Sb. NS 28/2005).
7 PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, str. 426, marg. ¢. 512.
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spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahaje-
ni fizeni o ulozZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho
spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze delikvent i nadale
udrzuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukoncenti trvajictho spravniho delik-
tu, pocne vzdy bézet nova subjektivni lhita k ulozeni pokuty, resp. k zahajeni
fizeni o uloZeni pokuty™.

Zjevnym ,nedostatkem” pouzitelnosti této konstantni judikatury na zkoumané
prestupky je skutecnost, Ze se tyka deliktti, o jejichZ charakteru trvajiciho delik-
tu nemtize byt pochyb uz podle gramatického vykladu, napt. podle pouzivani
slovesnych tvarti v nedokonavém vidu (srov. skutkové podstaty v této judikature
— fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provadi stavbu bez stavebniho povo-
leni; fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze uziva stavbu bez kolauda¢niho
rozhodnuti apod.). Dale tyto skutkové podstaty samoziejmé neobsahuji pozitivni
¢asové vymezeni protipravniho jednani.

Starsi judikatura uvadi, ze deliktem trvacim je takovy delikt, pti némz skutkovd
povaha delikt ten tvofici po dobu trvdni jeho stdle se vtéluje, t. j. stav, kteryj deliktem tako-
vym byl zpiisoben, musi obsahovati v sobé stdle se opakujici a obnovujici podstatné znaky
deliktu samého™. Dluzno ¥ici, Ze tato starsi judikatura obsahuje kazuistické rozpory,
nebot typové shodné skutky posuzuje riizné, napt. prestupky tyto spdachdny a doko-
ndny jsou faktem vykdceni alejového stromu bez souhlasu silnicniho vijboru ... nebo fak-
tem poSkozent silnice resp. alejniho stromu ... Ve stavu, ktery faktem tim nastal, nijak neo-
pakuji se a neobnovuji se podstatné znaky téchto deliktii a nemiiZe proto bijti feci o tom,
Ze by stéZovatel, vykdcev a zasadiv alejové stromky, byl dopustil se deliktu trvaciho. Také
ndzor hdjeny Zalovanym tivadem, Ze Ihiita promlcent nepocind béZeti, pokud trvaji pravni
ndsledky onoho ¢inu, je pravné mylny® nebo jinde strana, kterd nesplni povinnost ohldsi-
ti pravni jedndni k vymévent poplatku, dopousti se porusent zdkona, které md za ndsledek
uloZeni pokuty, jez jest podle své povahy trestem. Tento prestupek nelze poklddati za delikt
trvact, nebot pfestupek ten jest spdchdn, tj. dokondn, jakmile uplyne posledni den ohlaso-
vact lhiity, aniZ strana svoji ohlasovaci povinnost pfedepsanym zpiisobem splnila. Triletd
Ihiita, stanovend ... pro promlcent prdva stdtu uklddati zminényj trest, pocind tedy béZeti
uplynutim posledniho dne ohlasovact Ihiity. Zalovany vifad naproti tomu vychdzel, jak
bylo shora uvedeno, z ndzoru, Ze neohldsent kupni smlouvy jest deliktem trvacim a Ze pro-
mlcent prdva stdtu uloZiti zminénou pokutu md se pocitati ode dne ohldSeni smlouvy, pripad-
né ode dne, kdy titedni ndlez dosel k bernimu 1ifadu. Tento prdvni ndzor Zalovaného vitadu

nemd vsak v zdkoné opory a je tedy mylny™. Jindy se vSak uvadi, ze skutkovd podstata

® Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002-44 (SJS 832/2006) nebo
nejnoveji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 18/2010-55.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3672/20 (Boh. A 395/1920).

2 Tamtéz.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 17140/31 (Boh. F 5999/1931).
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pfestupku ... zdlezZi v tom, Ze osoba soupisem povinnd nepredloZi soupis do urcité pevné
Ihiity stanovené v ... natizeni. Prestupek tento jest vSak podle své povahy t. zv. deliktem
trvajicim, osoba soupisem povinnd, kterd ve Ihiité stanovené ... soupis neptedloZila a tim
prestupek spdchala, nalézd se v stavu trestnosti i po uplynuti oné lhiity, tak dlouho, dokud
soupis skutecné nepredlozZila, to plyne i z ustanoveni ..., podle néhoz mozZno trest pokuty
na tento pfestupek stanovené opétovné uloZiti. Z této povahy uvedeného prestupku jeho
t. zv. deliktu trvajiciho jde na jevo, Ze promlceni tohoto pfestupku miiZe zapociti teprve
onim dnem, kdy osoba soupisem povinnd soupis skutecné predlozila®. S jistou rezervou
vsak lze Fici, Ze tento pravni nazor je o téméf deset let starsi neZ onen vyse uve-
deny, a byl tedy jiz v dobé prvni republiky pfekonan. Ostatné i na jiném misté
judikatura pravi, Ze zlo¢inu dvojndsobného manzelstvi se dopusti osoba, ktera
je manzelsky oddana, tim, Ze uzavie manzelstvi nové, a tento ¢in se dokonava
uzavienim nového manzelstvi, protoZe zlo¢inem neni ziti v bigamii, ale pouze
zpusobeni tohoto protipravniho stavu, pficemz se vyslovné uvadi, ze pomér, ktery
se k nezdkonné uzavienému manZelstvi poji, jest jen vicinkem zlocinné ¢innosti dokonané,
a jelikoZ dle platného prdva pocind promléeni okamzZikem spdchaného ¢inu, dluzno proml-
cect dobu pocitati od uskutecnéni v trestni formé popsaného déje®.

Rozlisuje se tedy protipravni jednéni a protipravni stav. Pfitom je mozno kon-
statovat, Ze ne vzdy je udrzovani protipravniho stavu trestné jako podstatny stale
se obnovujici znak spravniho deliktu samého. Protipravni stav mtize byt i Gcin-
kem prestupku, ktery nastava k okamziku zakonem predvidané skutecnosti.

Nejnovéjsi judikatura, zdd se, tyto poznatky podporuje — zdkonem uloZend
povinnost stavebnikii ozndmit archeologickému tistavu zdmér provddét stavebni Cinnost
na iizemi s archeologickymi ndlezy ... je stanovena jiz od doby pfipravy stavby. ...,
Ze se bezesporu jednd o jednordzovou povinnost stavebnika, nelze proto pro stanoveni
vySe pokuty pouZit jako métitko druhé kritérium, tj. dobu trvdni protiprdvniho jedndni,
kdyz se jednd o povinnost, kterou je nutno splnit jiz v okamziku zahdjent pfipravy stavby,
tedy jednordzové. Pro urcéeni vijSe pokuty proto mohl stéZovatel ptihlédnout k dobé trvdni
protiprdvniho stavu, ..., nicméné vsak nemohl prihlédnout k dobé trvdni protiprdvniho
jedndni, kdyzZ se jednalo o porusent jednordzové povinnosti*®.

Domnivam se proto, Ze delikty, u kterych je soucasti skutkové podstaty lhtita ¢i
termin (popf. jednordazovy tikon vazany na urcity ¢asovy okamzik), nemohou byt
trvajicimi delikty, i kdyZ se tim ¢inem zalozi protipravni stav. Vazanost subjek-
tivni povinnosti na néjaky casovy okamzik podle mého nazoru eo ipso vylucuje,
aby delikt mohl trvat, ledaze by udrzovani protipravniho stavu bylo vyslovné
uvedeno jako znak skutkové podstaty, tedy jednani.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 15.632/22 (Boh. A 1619/1922).
» Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. Kr 1 1212/21 (Vazny 1074/1923).
' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5As 3/2010-63.
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Argumentovat ve prospéch takového nazoru lze i pomérné tvrdym (ve vztahu
k praxi organti vefejné spravy), byt spravnym a logickym pozadavkem Ustavniho
soudu: Mezery v prdvnich predpisech lze prekondvat prostfednictvim extenzivniho
vykladu nebo na zikladé analogie. Dle ndzoru Ustavniho soudu lze pFijmout ndzor,
Ze mezery v predpisech verejnoprdvniho charakteru, pokud se rozhoduje o povinnostech
subjektu k jeho tiZi, je mozno vypliiovat extenzivnim vijkladem, avsak pouze tehdy, jestli-
Ze interpretace za pouZiti vsech metod vede k nepochybnému zdvéru o smyslu a rozsahu
predmétné pravni normy. Oproti tomu pouZiti analogie v prdvu vefejném, zejména pokud
by se tim zhorsovalo prdvni postaveni daného subjektu, je obecné nepiipustné. Nelze
se totiz ztotoznit s tim, Ze negativni diisledky nedostatkii v prdvni tipravé, at uz jde
0 absenci prislusnijch norem (jako je tomu v daném pripadé), nebo jejich nesrozumitelnou
formulaci, pokud jsou jimi ze strany stdtu ukldddny povinnosti obcaniim (jednotlivciim),
nesly privé tyto subjekty.®

Ustavni soud dlouhodobé rovnéz pozaduje, aby viechny orgény aplikujici
pravni predpisy vykladaly pravni pfedpisy a jejich jednotliva ustanoveni tstav-
né konformné, coz znamend, Ze pokud existuji dvé nebo vice moznych inter-
pretaci daného ustanoveni, pri¢emz nékteré jsou v souladu s tdstavnimi zdkony
a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a jiné nikoli, je spravni organ
povinen zvolit a aplikovat takovy vyklad, ktery je dstavné konformni*. Pokud
u zkoumanych prestupkil 1ze gramatickym vykladem dojit k zdvéru, Ze se jedna
o jednorazové delikty, a naopak teleologicky vyklad podporuje zaveér, ze jde
o delikty trvajici, je tstavné konformni pridrzet se gramatického vykladu. Ten
lze podporit pomoci zdsady ,nullum crimen, nulla poena sine lege” (cl. 39
Listiny zakladnich prav a svobod) a zdsady vazanosti vefejné spravy zakonem
(€. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Teorie
spravniho prava z toho vyvozuje pozadavek na urcité, jasné a presné vyjadieni
skutkovych podstat deliktt?.

Do argumentaie obhajcti extenzivniho teleologického vykladu patfi i zaver
judikatury, ze po uloZeni pokuty za trvajici delikt by uz delikvent, kteryj by protiprdov-
ni stav udrZoval i naddle, byl nepostiZitelnyj a mohl by tak Cinit beztrestné uz neustdle.
Takovyj zdvér je v pradvnim stdté nepfedstavitelny®. S tim 1ze jisté souhlasit, ovSem nize
uvadim absurdni diisledky tohoto pojeti pro zkoumané prestupky. Ostatné neni
pravda, Ze by udrzovani protipravniho stavu nebylo zdkonnymi prostiredky resi-
telné. Judikatura i teorie spravniho prava pripoustéji na zakladé zasady subsidia-
rity trestniho postihu, Ze ulozeni sankce za spravni delikt a opatfeni k odstranéni
protipravniho stavu jsou dva samostatné instituty®. Tudiz i pfi promlceni jedno-

25

Srov. nalez Ustavniho soudu &. j. IT US 487/2000 (Sb. n. u. US ¢&. 59/2001).

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 21/2008, opirajici se o nalez Ustavniho
soudu & j. IV US 202/1999 (Sb. n. u. US &. 121/1999).

PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, str. 411, marg. &. 483.

*® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2005.

» PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, str. 415, marg. & 488.
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razového prestupku, jehoz pretrvavajicim uc¢inkem je protipravni stav, mohou
spravni organy zajistit plnéni povinnosti pomoci ndpravnych opatteni.

Zastanci nazoru, Ze zkoumané prestupky jsou trvajicimi delikty, vychézeji
ovsem prave z této judikatury, kdyz tvrdi, Ze pachatel nesplnénim povinnosti
zpusobi protipravni stav (neockované/nevysSetfené zvirete, neoznacené zvife,
neevidované hospodarstvi) a udrzuje jej, takze prestupek je dokonén az ve chvili
odstranéni protipravniho stavu. Tento nazor podporuji teleologickym vykladem —
zjednodusené tvrzenim, Ze zakonodarce zamyslel urcity zadouci stav. Mozna tim
naplnuji, byt nespravnym zptisobem, Pulkrabkovu teorii® o jistém sepéti teleolo-
gické metody se (subjektivni) predstavou o spravedlivé pravni tiprave, tentokrat
v oboru spravniho prava. Je otdzkou, jestli mize byt takovy extenzivni vyklad
ustavné konformni.

Praktické zavéry

Souhlasim s tim, Ze objektivnim timyslem zdkonodarce mohl byt urcity zadou-
ci stav (srov. vySe objekt zkoumanych prestupkil). Stale se vsak vracim ke klasic-
kému bonmotu, Ze neni dilezité, co zakonodarce vyjadrit cht€l (¢i mél), nybrz to,
co skutecné vyjadril®. Podivejme se tedy, co zakonodarce vyjadril v jednotlivych
skutkovych podstatach, kdyz je poskladame z jednotlivych pravnich norem uve-
denych v zakon€ a provadécich pravnich predpisech™:

1. Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost chovatele zajis-
tit, aby byli psi, jakoz i lisky a jezevci drzeni v zajeti, ve stari od 3 do 6 mésict
platné oc¢kovani proti vztekliné a poté béhem doby tcinnosti predchozi pouzité
ockovaci latky preockovani.

Neni pochyb, Zze imyslem zdkonodarce bylo, aby nékterd zvirata vnimava na
vzteklinu byla v priibéhu Zivota proti ni ockovéna zptisobem, ktery zajisti jejich
nepfetrzitou imunitu. To neprimo vyplyva i z blanketniho odkazu, uvedeného
k vysvétleni pojmu platného ockovani v § 4 odst. 1 pism. f) veterinarniho zako-
na, na ustanoveni ¢lanku 1 rozhodnuti Komise (ES) 2005/91/ES, kterym se sta-
novi doba, po niz je ockovani proti vztekliné povazovano za platné — ockovani
proti vztekliné se povaZzuje za platné 21 dni ode dne uzavfeni ockovaciho
protokolu pozadovaného vyrobcem pro zakladni ockovani v zemi, kde je ocko-
vani provedeno. Oc¢kovani proti vztekliné se vSak povazuje za platné ode dne
preockovani (pfeockovani posilujictho imunitu) v pripadé, Ze je ockovaci latka

» PULKRABEK, Z. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvaieni.
Pravnik ¢. 11/2000, str. 1037.

) Obdobné KNAPP, V.: cit. dilo, str. 171, marg. ¢. 414.

 Nutnost hledat skutkovou podstatu nejen v zakoné, ale i v odvozenych pfedpisech naznacuje
i PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, str. 412, marg. &. 484, popf. str. 418,
marg. ¢. 495.
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podana béhem doby platnosti uvedené vyrobcem predchozi ockovaci latky
v zemi, kde bylo predchozi ockovani provedeno. Toto ockovéni je v piipade,
Ze neexistuje veterinarni osvédceni potvrzujici predchozi ockovani, povazo-
vano za zakladni ockovani. Z toho plyne i medicinsky odévodnény zavér,
Ze imunitu proti vztekliné zvire ziskavad ockovanim provedenym i kdykoliv
v prubéhu Zzivota; imunitni odezva organismu nastava 21 dni po ockovéni.
Vékovy limit prvniho ockovani je rozhodujici pro nastup imunity (organismus
zvirete mladsiho 3 mésicti si po ockovani protilatky nevytvori).

Pokud zakonodarce takovy timysl skutecné mél a byl by byval chtél postihnout
i udrzovani protipravniho stavu jako trvajici delikt, musel by skutkovou pod-
statu formulovat napt. takto: Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze chova
zvite, které v rozporu s § 4 odst. 1 pism. f) neni platné ockovano proti vztekliné.
De lege ferenda 1ze samoziejmé takovou tipravu povazovat za lepsi nez je ona
soucasna.

Misto toho zdkonodarce navazal prvni ockovani zvirete na obdobi 3 az 6 mésicti
jeho véku a preockovani na predchozi provedené ockovani. Tim nastrazil past
na organy veterindrni spravy, které mohou mit tendenci povazovat nesplnéni
povinnosti za trvajici delikt. Pfitom za soucasného zakonného znéni je pro-
tipravni stav spocivajici v nezajisténi ockovani ,pouze” tcinkem prestupku,
ktery na hmotném predmétu ttoku, tj. konkrétnim zvifeti, nastupuje k oka-
mziku nesplnéni povinnosti (nezajisténi prvniho platného ockovani nejpozdéji
k dosazeni 6 mésicti véku, anebo nezajisténi preockovani podle vakcina¢niho
schématu vyrobce vakciny, pricemz vyrobci u kazdé jednotlivé vakciny urcuji
dobu imunity po posilujicim preockovani rtizné). Objektem prestupku je vefej-
ny zdjem na ochrané zdravi zvirat, ndsledkem prestupku je ohroZeni tohoto
vefejného z4jmu. Uginek prestupku miize byt kvalitativné vyjadfen riizné
od pouhého nenastoupeni zakonem pozadované imunity pres skute¢né one-
mocnéni neo¢kovaného zvirete vzteklinou az po prenos nemoci na ¢loveka.

Naopak teleologicka konstrukce nezajisténi oc¢kovéni jako trvajiciho deliktu
musi narazit na nékteré absurdni disledky, napt. poruseni zdsady ne bis in
idem pri trvani protiprdvniho stavu. Jestlize protipravni jednani konci u trva-
jictho deliktu nejpozdéji okamzikem pravni moci rozhodnuti, kterym je za néj
ukladana sankce®, a pii pokracovani se toto jednani povazuje za novy skutek,
pak by napf. u nikdy nevakcinovaného psa spravni organ musel ukladat novou
sankci opét za nezajisténi, aby byl pes ve stari od 3 do 6 mésicti platné ockovan,
tfebaZe za toto jednani uz byl chovatel jednou postizen®. Obdobné pii nedo-

33

34

Podle analogie iuris by pfedchozi protipravni jednani mélo byt de iure ukonceno okamzi-
kem doruceni oznameni zahajeni fizeni o pfestupku nebo jiného prvniho procesniho ukonu,
srov. § 12 odst. 11 trestniho fadu.

Tato absurdita vynika pfi pokusu formulovat vyrok rozhodnuti a v ném misto a ¢as spachani
prestupku ve vztahu ke skutkové podstaté.
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drzeni vakcina¢niho schématu nelze dalsi ockovani povazovat za preockovani,
nybrz za prvni ockovani, tfebaze zvire uz nesplituje zakonem pozadovany vék
pro prvni o¢kovani.

Spravni organ tedy nutné musi oddélit protipravni stav, ktery slovy staré judi-
katury ,jest jen ti¢inkem zlo¢inné ¢innosti dokonané”, od protipravniho jedna-
ni, které je dokondno okamzikem nesplnéni povinnosti v urcené lhité. I kdyz
odpovédnost za prestupek zanikne uplynutim jednoho roku od jeho spachani,
pretrvavajici protipravni stav orgdny veterinarni spravy v piipadé potreby
mohou a musi fesit nikoliv novymi sankcemi, ale fizenim ve véci odstrané-
ni protipravniho stavu. Zakonnym nastrojem k tomuto tcelu je rozhodnuti
o mimoradném veterindrnim opatfeni, kterym spravni organ chovateli naridi
ockovani zvirete (srov. § 49 odst. 1 pism. d) a § 54 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona). Toto pfimé feSeni, véetné exekucniho vymozeni ulozené povinnosti,
je z hlediska zajistovani veterindrni péce efektivnéjsi nez opakované uklada-
ni pokut s pomoci konstrukce trvajictho deliktu. Logicky pak nemtize nastat
situace spocivajici v udrzovani protipravniho stavu a posouzena jako trvajici
delikt (resp. novy skutek), nebot spravni organ je ze zdkona povinen zasdhnout
k odstranéni protipravniho stavu uz pfi jeho prvnim zjisténi.

. Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost chovatele zajistit,

aby bylo neprodlené a v rozsahu nezbytné nutném pro vylouceni podezieni
z onemocnéni vzteklinou veterinarné vysetreno zvire, které poranilo ¢lovéka.

V tomto pripadé nemtize jit o trvajici delikt uz z principu véci. Klinické vyset-
feni zvifete, které poranilo ¢lovéka, ma vyznam nejen pro zvife samé, ale pre-
devsim pro poranéného clovéeka, nebot podle vysledku veterindrniho vysetfeni
se osettujici lékar poranéného rozhoduje o dalsim lé¢ebném postupu — tzv. anti-
rabické profylaxi. V pripadé negativniho klinického vySetfeni znamého zvirete
je 1écebny postup mirn€jsi nez pii pozitivnim vysledku klinického vySetreni,
popt. pii pokousani neznamym (tj. nevysetfenym) zviretem, kdy by méla byt
antirabicka profylaxe zahdjena z preventivnich ddvod&™®.

Vzteklina je akutni virové onemocnéni centralniho nervového systému, patii
mezi nebezpecné ndkazy prenosné ze zvitat na clovéka a pro ¢lovéka je smrtel-
nou nemoci za predpokladu, Ze neni v¢as rozpoznédna a léc¢ena. Virus se prenasi
slinami, ve kterych se objevuje 3 az 5 dni pred prvnimi klinickymi priznaky.
Z hlediska ochrany lidského zdravi ma vyznam neprodlené vysetteni zvire-
te, nebot agresivita a dtok domaciho zvirete na ¢lovéka mohou byt projevem
nakazy vzteklinou, a toto vysetfeni je ¢asové omezeno priilbéhem nakazy
(1. faze: pocatecni — 3 az 5 dni; 2. faze: excitacni — 3 dny; 3. faze: paralyticka
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Srov. doporuc¢eny postup Ministerstva zdravotnictvi ¢. 18875/2005/0ZP ze dne 1. 8. 2005, zve-
fejnény ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 8/2005, str. 22.
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— 4 az 5 dni vétsinou s nadslednym thynem zvirete). Terminy pro provedeni
vysetteni (1. a 5. den po poranéni) kazdoro¢né urcuje Ministerstvo zemédeélstvi
provadécim pravnim predpisem™. S ohledem na dobu vylucovéni viru do slin
pred propuknutim nékazy je prenos na ¢loveéka vyloucen, pokud zvife 5. den
po pokousani nejevi klinické priznaky.

Protipravni jednani je dokonano nezajisténim vysSetfeni psa bezprostfedné
po poranéni a 5. den po poranéni. Je zddouci, aby organy veterinarni spravy
i v tomto pripadé pretrvavajici protipravni stav odstranily fizenim o ulozeni
mimoradného veterindrniho opatieni, pfi kterém je zvire dohledano a klinicky
vysetteno (popft. i vakcinovano proti vztekling, pokud predtim nebylo platné
ockovéano). Nelze vsak ni¢im oddvodnit, Ze by trestnost piestupku zahrnovala
i udrzovani protipravniho stavu — jednak to nevyplyva z textu zakona a jednak
ad absurdum takovy protipravni stav by mohl pretrvavat az do doby, kdy zvire
pokojné sejde starim, ackoliv smysl a ticel subjektivni povinnosti, jakoZz i objekt
prestupku, jsou ponékud jiné.

. Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost chovatele

zabezpecit provadéni vySetfeni, zdravotnich zkousek a povinnych preventiv-
nich a diagnostickych tkonti v radmci veterinarni kontroly zdravi a dédi¢nosti
zdravi, a to v rozsahu a lhtitach stanovenych Ministerstvem zemédélstvi podle
§ 44 odst. 1 pism. d) veterinarniho zédkona.

Jedna se o poruseni obdobné subjektivni povinnosti jako v pripadé 2.
Ministerstvo zemeédélstvi kazdorocné stejnym provadécim pravnim pred-
pisem, tj. metodikou kontroly zdravi zvifat a nafizené vakcinace, stanovuje
rozsah preventivnich a diagnostickych tkond k predchazeni vzniku a Sifeni
nakaz a nemoci prenosnych ze zvirat na cloveka, jakoz i k jejich zdolavani,
které se provadéji v prislusném kalendarnim roce, a urcuje, na které z nich
a v jakém rozsahu se poskytuji prispévky z prostfedkd statniho rozpoctu.
Terminy provedeni zdravotnich zkousek jsou urceny bud do 1 roku od prove-
deni v predchézejicim roce s predlozenim vysledkii do 1 mésice od provedeni
krajské veterindrni spravé anebo predlozeni vysledkli do 31. fijna v daném
roce, pokud v predchazejicim roce nebylo vySetfeni pozadovano (chovatel
napf. danou kategorii zvitat nechoval nebo chovand zvirata do dané kategorie
jesté nespadala napt. z diivodu veéku). Takto stanovené terminy se tykaji, byt
to neni vyslovné uvedeno, vzdy konkrétniho chovatele a celého hospodarstvi,
nikoliv jednotlivych zvifat, takZe chovatel zajistuje vysetteni téch zvirat, ktera
v konkrétnim terminu spliiuji podminky vysetfeni, avSsak nemusi nechat pra-
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Srov. ustanoveni ¢asti II (povinné ukony hrazené chovatelem zvitat) oddilu B. (kontrola zdravi)
bodu 23. (zvifata vnimava na vzteklinu) metodiky kontroly zdravi zvifat a natizené vakcinace
na rok 2011 ¢. j. 32214/2010-10000, zvefejnéné podle § 44 odst. 1 pism. d) veterinarniho zékona
ve Véstniku Ministerstva zeméd¢lstvi €. 3/2010, str. 2.
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bézné vysetfovat zvirata, ktera tyto podminky teprve splni béhem dalsiho
obdobi (s predloZzenim vysledkid do 31. fijna). Opacny postup, ktery by jisté slo
vykladem dovodit, by znamenal nadbytecnou administrativni zatéz chovatelt,
a postradal by i smysl z odborného veterinarniho hlediska — zjistovat nakazo-
vou situaci v hospodaftstvi z preventivnich divodt.

Kromeé téchto obecné stanovenych termind jsou v né€kterych pfipadech stanove-
ny terminy vazané na konkrétni udalost (napf. pfesun zvirete do inseminacni
stanice nebo do pfirozené plemenitby, dovoz zvirat z tfetich zemi, zmetani
samice apod.).

Diky tomuto propracovanému systému, jehoz pfedpokladem je fadna evidence
a oznacovani zvirat, ziskala Ceska republika status zemé prosté fady nebezpec-
nych nékaz.

Opét nelze z niceho dovodit, Ze by odpovédnost za prestupek méla zahrnovat
i udrzovani protipravniho stavu. Text zdkona ,chovatel je povinen zabezpecit
provadeéni vysetteni atd.” sice evokuje priibézny charakter této povinnosti prave
pouzitim vyrazu ,provadéni” (tj. podstatného jména slovesného odvozeného
od slovesa ,provadét” v nedokonavém vidu), nicméné v danych souvislostech
jde spise o legislativné technickou nedtislednost zakonodérce nez o jeho timysl
zakotvit prestupek jako trvajici delikt. Ve skutkové podstaté totiz chybi onen
podstatny prvek, kterym jsou, opét slovy staré judikatury, ,stéle se opakujici
a obnovujici podstatné znaky deliktu samého” jako soucast objektivni stranky
prestupku, tj. jednani. Trebaze je provadéni zdravotnich zkousek urceno ter-
minem platnym obecné pro celé hospodafstvi a jen ve specialnich pripadech
pro konkrétni zvite, je tfeba si uvédomit, ze v pripadé individualné urceného
zvitete nebo skupiny zvirat zdravotni zkouska vzdy predstavuje jednorazovy
tkon — napft. odbér vzorku krve nebo mléka a jeho vysetfeni, stér z tkan€ a jeho
vysetteni, klinické vysetteni, podkozni vpich s vyhodnocenim reakce apod.
Jednorazovy tkon vazany na termin provedeni tedy bud proveden je anebo
neni, trvalost takového tkonu je protimluv. Vyraz ,provadéni” se tak zjevné
vztahuje pouze k mnoznému ¢islu nasledujicich vyrazi , vysetteni, zdravotnich
zkousek a povinnych preventivnich a diagnostickych tkont1”, kterym v textu
bezprostredné predchazi.

Termin provedeni tkonu pak vytvari zajimavé procesni souvislosti, protoze je
to klicovy faktor pri urceni rozsahu skutku. Skutek (zde ve smyslu jednani) je
vymezen predevsim urdenym terminem a v jeho ramci se urci, ktera zvirata
méla byt v tomto terminu vySetfena (rozsah protipravniho jednéni). Pokud
méla byt jina kategorie zvirat vySetiena v jiném terminu, jde o jiny skutek. Jejich
projednani se pak ridi ustanovenim § 57 odst. 1 zakona o prestupcich — projed-
nani ve spole¢ném fizeni.
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V tvahu by snad mohlo pfijit posouzeni takovych jednani jako dil¢ich ttokt
pokracujiciho deliktu, pricemz pri nedostatku pravni dpravy pokracujictho
deliktu v oboru spravniho prava je na misté pouziti analogie s trestnim pravem,
je-li to pro pachatele priznivéjsi, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se trestnost spravnich deliktt ridi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢in®™. Podle § 116 trestniho zakoniku se pokracovanim v trestném
¢inu rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i dtoky vedené jednotnym
zdmérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu titoku. Tato definice ovsem podle
mého nédzoru vylucuje posouzeni skutki jako dilc¢ich ttokti pokracujictho
deliktu. VSechny jeho znaky spojuje subjektivni strdnka (jednotny zdmeér),
pricemz i podobny zptisob provedeni a blizka souvislost ¢asova a souvislost
v predmétu tdtoku jsou viceméné subjektivnimi veli¢inami ve vztahu k jed-
notnému zdméru. Pro spachani posuzovaného prestupku postaci zavinéni
z nedbalosti. Zadmér, ktery evokuje imyslné zavinéni, je u takového prestupku
prakticky nemozné chovateli prokézat, pokud ho lze viibec predpokladat. Dale
¢asova souvislost v pfipadé neprovedeni zdravotnich zkousek v rtiznych termi-
nech je dana objektivné — terminy vyplyvaji z provadéciho pravniho predpisu
a jejich casova blizkost je dana nahodné kategorii chovanych zvitat, tudiz neza-
visi na vuli chovatele. A konec¢né lze tézko hovorit o souvislosti v predmétu
utoku, jelikoz v pripadé vice skutkt se vzdy jedna o jina zvirata, ktera maji byt
vySetfovana.

Pokud je vSak objeveno zvife (mnohdy také neoznacené a neevidované), u kte-
rého chovatel nezajistoval zdravotni zkousky nékolik rokti nazpét, je treba
pfi posuzovani protipravniho jednani vzit v dvahu promlcéeni odpovédnosti
za ¢iny, od jejichz spachani uplynul 1 rok. Plati zde podobny princip jako vyse
u vakcinace zvitat proti vztekliné — terminy zdravotnich zkousek jsou vazany
na né&jakou iniciacni udalost (dosaZeni véku zvitete, pfisun zvitete do hospo-
dafrstviapod.) a od této doby se stanovuji dalsi pravidelna vySetfeni, srov. obec-
né terminy stanovené metodikou kontroly zdravi bud do 1 roku od provedeni
v predchazejicim roce, nebo predloZeni vysledkd do 31. fijna v daném roce,
pokud v predchézejicim roce nebylo vySetfeni pozadovano.

Pokud chovatel nezabezpeci provedeni zdravotnich zkouSek v prvnim iniciac-
nim terminu, neni v dalsim obdobi terminy naslednych vysetfeni od ¢eho odvo-
zovat. | tato situace je ovSem fesitelna fizenim ve véci odstranéni protipravniho
stavu. Objektem prestupku je ochrana zdravi zvirat. Nasledkem prestupku je
ohroZeni vefejného z&jmu na ochrané zdravi zvitat. U¢inkem piestupku je stav,
kdy v konkrétnim hospodarstvi, popt. u konkrétnich zvirat, neni znama jejich
nakazova situace. Propojeni integrovaného zemédélského registru evidujictho

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 (SJS 1338/2007).
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zvifata s informacnim systémem Statni veterindrni spravy, do kterého statni
veterindrni Ustavy zaznamenavaji vysledky zdravotnich zkouSek a s jehoz
pomoci organy veterinarni spravy propléceji tikony hrazené ze statniho rozpoc-
tu, umoznuje statnimu veterinarnimu dozoru snadno vytipovat chovatele, ktefi
tuto povinnost nesplnili, a provést u nich cilenou kontrolu. Obecné vSak plati,
Ze pri jakékoliv kontrole jsou organy veterindrni spravy schopny urcit u kazdé-
ho konkrétniho zvirete, kdy chovateli vznikla povinnost jeho vysetfeni, v jakém
rozsahu mél vySetfeni provést a zda tuto povinnost splnil. Z epizootologického
hlediska prakticky neni rozdil mezi zvifetem s pozitivnim vysledkem zdravot-
nich zkousek a zvifetem viibec nevysetienym. Takové zvite se povaZuje za zvite
podezielé z nakazeni (srov. § 3 odst. 1 pism. h) veterindrniho zékona) a organy
veterindrni spravy maji povinnost ucinit opatfeni k vylouceni nebo potvrzeni
néakazy — v praxi se vede fizeni o uloZeni mimoradného veterinarniho opatteni,
v jehoZ ramci se odstrani protipravni stav zptisobeny neprovedenim zdravotnich
zkousek: chovateli se predbéznym opatfenim ulozi povinnost provést zdravotni
zkousky v rozsahu stanoveném metodikou kontroly zdravi a tim se nakazova
situace v hospodarstvi zjisti, i kdyby uloZena povinnost méla byt splnéna pri-
mym vynucenim v exekuénim fizeni ve smyslu § 120 spravniho radu. V dalsim
obdobi se pak termin zdravotnich zkousek stanovuje podle kritéria do 1 roku
od provedeni v predchézejicim roce, pficemz neni dtivod nepovazovat za takové
provedent i toto vynucené vySetfeni.

Nepochybné se tento postup vedouci k obnoveni poradku ve vefejné sprave
také opird o extenzivni teleologicky vyklad a argumentaci e ratione legis,
nicméné v oblasti spravniho trestani nejde o vyklad k tizi adresita pravni
normy. Ma totiz smysl argumentovat ticelem zakona pfi odstrafiovani proti-
pravniho stavu, nebot podle mého nazoru protipravni stav v dtisledku proml-
¢eni prestupku nezanika. Ona , protipravnost” protipravniho stavu vyplyva
z poruseni subjektivni povinnosti, proml¢uje se vSak jen odpovédnost za pre-
stupek. Protipravni stav se nepromlcuje, nebot se jedna o objektivni kategorii.
Protipravni stav miiZe byt odstranén tirednimi postupy, ale mtize také zanik-
nout v dtsledku jinych pravnich skute¢nosti — napf. plynuti ¢asu, imrti zvirete,
zru$eni hospodarstvi apod.

Pokud by zdkonodarce chtél postihnout udrzovani protipravniho stavu, a opét
to de lege ferenda povaZujeme za zadouci, musel by skutkovou podstatu nava-
zat na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona volnéji a uvést ji
napi. ve znéni: Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze chova zvire, u kte-
rého nebyly v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) provedeny vySetfeni, zdravotni
zkousky a povinné preventivni a diagnostické tikony.

4. Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost chovatele oznacit
tele do 72 hodin po narozeni trvale dvéma plastovymi usnimi znamkami.
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5. Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost chovatele

zaevidovat u povérené osoby hospodarstvi prfed prvnim premisténim zvirat
do tohoto hospodarstvi.

Takto uvedené skutkové podstaty vyplyvaji ze zdkonného znéni ,je povinen
zajistit oznacovani zvitat” a ,je povinen evidovat vSechna sva hospodarstvi” —
zpusobem a v terminech stanovenych vyhlaskou.

Je nepochybné, Ze v obou pripadech nesplnénim povinnosti vznika protipravni
stav (neoznacené zvite, neevidované hospodarstvi), ktery trva i po promlceni
prestupku, které nastava po jednom roce po uplynuti 72 hodin od narozeni zvire-
te ¢i po jednom roce od prvniho premisténi zvirete do hospodarstvi. Udrzovani
protipravni stavu neni podminkou trestni odpovédnosti. Teleologicky vyklad
hledd smysl ustanoveni v tom, Ze zvife ma byt od urcitého okamziku trvale
oznaceno a hospodérstvi ma byt trvale evidovano. Zastanci tohoto nazoru tak
hledaji oporu i v pon€kud krkolomném vykladu, Ze chovatelé jsou povinni zajis-
tit oznacovani a evidovat vSechna sva hospodafstvi, coz jsou povinnosti vedouci
k trvalému stavu — a upfesnéni zptisobu a lhity v provadécim pravnim predpise
je jen jakousi podruznou povinnosti. S tim nelze souhlasit. Pfedné je tfeba vzit
v tvahu vySe naznaceny nazor, Ze pravni normu, resp. skutkovou podstatu,
je tfeba hledat v zakoné i provadécim predpise — poruseni povinnosti stanove-
né vyhlaskou je trestné za predpokladu, Ze tak stanovi zdkon™. Je nemyslitelné
ignorovat pravni normu uvedenou v provadécim pravnim predpise, zvlast kdyz
je tato pravni norma predpokladanou soucasti skutkové podstaty (srov. ,,zptiso-
bem a v terminech stanovenych vyhlaskou®).

Nadto z hlediska smyslu a ti¢elu uvedenych povinnosti je nutné, aby bylo zvire
oznaceno v kratké 1hité po narozeni, dokud je identifikovatelné. Obdobné ma
byt hospodarstvi evidovano pred prvnim premisténim zvirat, tzn. pred zaha-
jenim prisunti a odsunt, které jsou sledovanymi skutecnostmi predavanymi
povérené osobé do integrovaného zemeédélského registru. Plynuti ¢asu ma tak
vyznam nikoliv jen pro posouzeni trvani protipravniho jednani v case jako
spiSe pro efektivitu napravnych opatfeni. I v pripadé pretrvavajiciho protiprav-
niho stavu jako duasledku dokonaného prestupku plemenarsky zdkon déava
spravnim organtim nastroj k jeho odstranéni — napravné opatfeni, které se vsak
neukladd ve spravnim fizeni, nybrz ma formu faktického pokynu® (srov. § 24
odst. 6 pism. c) a § 25 odst. 6 a 8 plemenafského zakona). Smyslem oznacovani
neni jen to, aby zvire bylo oznaceno néjakym ¢islem, nybrz aby toto ¢islo umoz-
novalo jeho identifikaci z hlediska plemenitby.
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PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, str. 412, marg. €. 484, popt. str. 418,
marg. ¢. 495.

# STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, str. 259, marg. ¢. 293.
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Pokud by zakonodarce chtél postihnout udrzovani protipravniho stavu,
a i zde to de lege ferenda lze doporucit, musel by uvést skutkové podsta-
ty napf. ve znéni: Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
§ 22 odst. 1 chova oznacované zvife neoznacené. Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu § 23 odst. 1 pism. a) chova evidované zvire
v nezaevidovaném hospodatstvi.

Zvyse uvedeného zkoumani podle mého nazoru vyplyva, Ze teleologicky vyklad
ma i ve spravnim trestani svoje misto. K pouziti teleologického vykladu jdouciho
az contra legem by vSak spravni organy pfi spravnim trestani mély pfistupovat
maximalné zdrzenlivé, a to pouze za podminky, ze takovy vyklad pfi pouziti
vsech vykladovych metod vede k jednozna¢nym tstavné konformnim zaveértm.
Ve vyse uvedenych pripadech je ovSem teleologicky vyklad uz natolik extenzivni,
Ze by umoznoval sankcionovat udrZzovani protipravniho stavu, které jako podmin-
ka trestnosti — soucast jednani — vyslovné uvedeno neni. Uvahy o tcelu pravnich
norem mohou byt de lege ferenda podnétem pro zakonodarce, aby zamysleny ticel
lépe vtélil do skutkovych podstat, organy aplikujici pravo vSak musi vychazet pre-
devsim z toho, jak je pravni norma v pravnim predpisu napsana.

Shrnuti:

Autor se v clanku vénuje otdzce promlceni prestupkd, jejichZz podstatou
je poruseni povinnosti vdzané na lhiitu ¢i termin. Uvadi nékolik prikladd tako-
vych prestupkt z veterindrniho zdkona a z plemenérského zakona. Polemizuje
s ndzorem, Ze je tfeba povaZovat tyto prestupky za trvajici delikty, k cemuz vede
teleologicky vyklad tcelu porusenych povinnosti. Autor uvadi priklady z judika-
tury, které delikty jsou povazovéany za trvajici a které nikoliv. U vyjmenovanych
prestupktl rozebird otdzku dokondni protipravniho jedndni. Dochdzi k zavéru,
Ze povinnost vdzana na termin splnéni vylucuje, aby jeji poruseni mohlo byt
trvajicim deliktem.

Is it possible to prevent the limitation of time for hear an offence using the
teleological interpretation ? — summary:

The Article deals with the limitation period for hear an offence, which core is
a breach of obligations tied to a time limit or period. The Author presents several
examples of such violations of the Veterinary Act and Breeding Act. He argues
with the opinion that it si necessary to consider these violations as continuing
offences, which follows from the teleological interpretation of the objective of vio-
lated duties. The Author presents examples of judicial decisions on what offences
are considered as continuing and what are not. The Author analyses the issue
of completion of the lawless behaviour with chosen offences. He concludes that
a legal obligation tied to a time limit or period eo ipso excludes its violation would
be considered as a continuing offence.
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