Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Prostor svobody, bezpecnosti a prava — navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tfetich zemi — uloZeni trestu z davodu neopravnéného
vstupu na statni izemi nebo pobytu na ném

Rozsudek ve véci C-329/11

Alexandre Achughbabian v. Préfet du Val-de-Marne — predbéznd otdzka, kterou vznesl
Cour d'appel de Paris (Francie)

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 6. prosince 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smeérnice 2008/115 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi.

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Dne 24. ¢ervna 2011 provadéla policie kontroly totoznosti na vefejné komu-
nikaci v Maisons-Alfort (Francie). V ramci téchto kontrol jeden z dotazovanych
prohlésil, ze se jmenuje Alexandre Achughbabian a Ze se narodil v Arménii
dne 9. cervence 1990. Po prosetieni situace se ukdazalo, Zze dotycény vstoupil na
tzemi Francie dne 9. dubna 2008 a pozadal tam o povoleni k pobytu a Ze tato
zadost byla dne 28. listopadu 2008 zamitnuta s tim, Ze toto zamitavé rozhodnuti
bylo dne 27. ledna 2009 potvrzeno prefektem departmentu Val-d’Oise, k némuz
tento prefekt vydal rozhodnuti, kterym naridil opusténi izemi Francie ve Ihiité
jednoho mésice a které bylo A. Achughbabianovi doruceno dne 14. iinora 2009.

Dne 25. ¢ervna 2011 vydal prefekt departmentu Val-de-Marne rozhodnuti
o spravnim zajisténi, které bylo A. Achughbabianovi doruceno. Tribunal de grande
instance de Créteil nasledné zamitl namitky uplatnéné A. Achughbabianem. Jedna
z téchto namitek se zakladala na rozsudku ve véci C-61/11 PPU, El Dridi, ECR 2011
a A. Achughbabian ji znovu uplatnil pti odvolani ke Cour d’appel de Paris.

Pfedbézna otazka:
Brani smérnice 2008/115 vnitrostatni pravni tprave, podle niz se statnimu pii-

slusnikovi tfeti zemé uloZi trest odnéti svobody jiz z toho diivodu, Ze neopravnéné
vstoupil na statni izemi nebo tam neopravnéné pobyva?
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Z oduvodnéni rozsudku:

Smérnice 2008/115 se tyka pouze
navraceni statnich piislusnika tretich
zemi pobyvajicich neopravnéné v ¢len-
ském staté, a tedy nema za cil har-
monizovat veskeré vnitrostatni normy
tykajici se pobytu cizinct. Tato smér-
nice proto nebrani tomu, aby pravo
¢lenského statu kvalifikovalo neoprav-
nény pobyt jako prec¢in a upravovalo
trestnépravni sankce, jejichz ticelem je
odrazovat od pachéni takového trest-
ného ¢inu proti vnitrostatnim pravid-
Iim v oblasti pobytu a jeho pachéani
postihovat. Vzhledem k tomu, Ze se
spole¢né normy a postupy zavedené
smérnici 2008/115 tykaji jen prijiméani
a vykonu rozhodnuti o navraceni, je
tfeba téz poukazat na skutecnost, ze
tato smérnice nebrani tomu, aby byl
statni prislusnik treti zemé zajistén za
tcelem urceni opravnénosti jeho poby-
tu. (28-29)

Prislusné organy museji mit k dispo-
zici kratkou, le¢ primeéfenou lhatu ke
zjisténi totoznosti kontrolované osoby
a k vyhledani tdajti, jez umozni urcit,
zda je neopravnéné pobyvajicim stat-
nim piislusnikem treti zemé. Bez spo-
luprace doty¢né osoby mtize byt uréeni
jejtho jména a statni prislusnosti obtiz-
né. Ovéreni toho, zda jde o neopravneé-
ny pobyt, se také miize ukazat slozité,
zejména kdyzZ se doty¢na osoba dovola-
va statusu Zadatele o azyl nebo uprch-
lika. Aby nebyl ohroZen cil smérnice
2008/115 pripomenuty v predchozim
bodé, jsou pfislusné orgédny povinny
jednat s nalezitou péci a bez pritahti
zaujmout stanovisko k opravnénosti
pobytu doty¢né osoby. Jakmile se zjisti,
Ze jde o neopravnény pobyt, museji tyto
organy na zakladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené
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smeérnice prijmout rozhodnuti o navra-
ceni, aniz jsou tim dotéeny vyjimky
upravené toutéZ smérnici. (31)

Smérnice 2008/115 nebrani ani tako-
vé vnitrostatni pravni dprave, jakou
obsahuje Code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile (dale jen
,CESEDA”), a to v rozsahu, v némz se
kvalifikuje neopravnény pobyt statni-
ho pfislusnika treti zemé jako precin
a tento neopravnény pobyt se postihu-
je trestnépravni sankci, vcetné trestu
odnéti svobody, ani zajisténi statni-
ho prislusnika tfeti zemé za tcelem
uréeni opravnénosti jeho pobytu. Je
vSak treba ovéfit, zda smérnice takové
pravni dpravé brani v rozsahu, v némz
miiZze byt uloZen trest odnéti svobo-
dy jiz v prubéhu fizeni o navraceni.
V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl,
Ze i kdyz trestni pravo hmotné a trest-
ni pravo procesni spadaji v zdsadé do
pravomoci clenskych statd, mize byt
tato oblast prava dotcena unijnim pra-
vem. Proto bez ohledu na okolnost,
Ze ani ¢l. 63 prvni pododstavec bod 3
pism. b) SES, coz je ustanoveni, které
bylo pfevzato v ¢l. 79 odst. 2 pism. ¢)
SFEU, ani smérnice 2008/115 nevylu-
¢uji trestni pravomoc clenskych statt
v oblasti nedovoleného prist€hovalec-
tvi a neopravnéného pobytu, musi tyto
staty upravit své pravni predpisy v této
oblasti tak, aby bylo zajisténo dodr-
zovani unijniho prava. Uvedené staty
zvlasté nemohou pouzit trestnépravni
tpravu, ktera by mohla ohrozit dosaze-
ni cilti uvedené smérnice, a tim ji zbavit
uzite¢ného tucinku (srov. rozsudek ve
véci C-61/11 PPU, El Dridi, ECR 2011,
body 53 az 55). (32-33)

Z c¢lanku 8 odst. 1 a 4 smérnice
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2008/115 jasné vyplyvé, Zze pojmy ,opat-
feni” a ,donucovaci opatfeni”, které
jsou v ném uvedeny, znamenaji jaky-
koli postup, ktery G¢innym a primete-
nym zptisobem vede k navratu dotycné
osoby. Clanek 15 uvedené smérnice
stanovi, Zze doty¢ného lze zajistit pouze
za UcCelem pripravy a uskutecnéni
vyhosténi a Ze toto zbaveni svobody
miize trvat po dobu nejdéle Sesti mési-
cl s tim, Ze dobu zajisténi Ize prodlou-
zit o dalsich dvanact mésicti pouze
v pripadé, Ze nevykonani rozhodnuti
o navraceni béhem onéch Sesti mésica
bylo zptisobeno nedostate¢nou spolu-
préaci dotycného nebo zpozdénim pii
ziskavani nezbytnych dokladli ze tfe-
tich zemdi. (36)

Ulozeni a vykon trestu odnéti svobo-
dy v pribéhu fizeni o navraceni upra-
veného smérnici 2008/115 vsak zjevné
nepiispivaji k uskute¢néni vyhosténi,
které je cilem tohoto fizeni, tj. k fyzic-
kému dopraveni osoby mimo tzemi
doty¢ného ¢lenského statu. Takovy trest
tedy neni ,opatfenim” nebo ,donuco-
vacim opatfenim” ve smyslu ¢lanku 8
smeérnice 2008/115. (37)

Je nesporné, Ze vnitrostatni prév-
ni Gprava ve véci v plvodnim fizeni
muze vést k uloZeni trestu odnéti svo-
body, nebot stanovi trest odnéti svobo-
dy pro kazdého statniho prislusnika
treti zemé starsitho 18 let, ktery neo-
pravnéné pobyva na uzemi Francie po
uplynuti lhiity tfi mésicti od jeho vstu-
pu na uzemi Francie, prestoze podle
spole¢nych norem a postupti uprave-
nych v ¢lancich 6, 8, 15 a 16 smérnice
2008/115 musi byt s takovym statnim
pfislusnikem tfeti zemé vedeno pred-
nostné fizeni o navraceni a z hlediska
zbaveni svobody smi byt takovy statni
pfislusnik tfeti zemé nanejvys zajistén.

Takovéto vnitrostatni pravni tdprava
tedy mtize zmafit uplatiiovani spolec-
nych norem a postupt stanovenych
smeérnici 2008/115 a zpozdit navraceni,
¢imz narusi uzitecny tucinek uvedené
smérnice podobné jako pravni dprava
ve véci, v niz byl vydéan vyse uvedeny
rozsudek El Dridi. (38-39)

Podleinstrukciministraspravedlnos-
ti zaslanych v roce 2006 a znovu v roce
2011 statnim zastupctim, maji byt tresty
stanovené dotéenou vnitrostatni pravni
Gpravou navrhovany jen zfidka, vyjma
pfipadt, kdy se neopravnéné pobyva-
jici osoba vedle precinu neopravnéné-
ho pobytu dopustila i jiného pfecinu.
O tom, Ze jsou tyto instrukce Gcinné,
svedci i to, Zze A. Achughbabian nebyl
k uvedenym trestiim odsouzen. Z hle-
diska prava EU je vSak tfeba uvést,
Ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi
vedle precinu neopravnéného pobytu
spachali jeden nebo vice dalsich pfe-
¢int, mohou byt pripadné podle ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 vyna-
ti z jeji plisobnosti. Nic ve spise predlo-
Zeném Soudnimu dvoru vsak nenazna-
Cuje, ze by A. Achughbabian spachal
jesté jiny precin neZ precin neopravné-
ného pobytu na tzemi Francie. Situace
Zalobce v pivodnim fizeni tedy nemu-
Ze byt z ptisobnosti smérnice 2008/115
vynata, nebot jeji ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
zjevné nelze vykladat v tom smyslu, ze
¢lenské staty nemusi uplatnovat spo-
le¢né normy a postupy upravené uve-
denou smeérnici na statni pfislusniky
tretich zemi, kteri se dopustili pouze
trestného ¢inu neopravnéného pobytu,
jelikoz jinak by se tato smérnice stala
bezpfedmétnou a ztratila by zavazny
ucinek. (40-41)

Nelze pfijmout ani argumentaci, Ze
¢lanky 8, 15 a 16 smérnice 2008/115
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brani tomu, aby byl v pribéhu fizeni
o vyhosténi uloZzen trest odnéti svo-
body, ale nebrani tomu, aby clensky
stat ulozil neopravnéné pobyvajicimu
statnimu pfislusnikovi treti zemé trest
odnéti svobody pred vyhosténim této
osoby postupem upravenym smeérni-
ci. V tomto ohledu sta¢i konstatovat,
Ze jak z povinnosti loajality ¢lenskych
stati, tak z pozadavkd na ucinnost
pripomenutych zejména ve ctvrtém
bodé odtvodnéni smérnice 2008/115
vyplyva, Ze povinnost, kterou ¢lanek 8
této smérnice uklada clenskym statm,
tj. povinnost provést vyhosténi v pri-
padech vyjmenovanych v odstavci 1
posledné uvedeného ¢lanku, musi byt
splnéna v co nejkratsi dobé. Tak by
tomu zjevné nebylo, kdyby poté, co byl
konstatovdn neopravnény pobyt stat-
niho pfislusnika treti zemé, dotycny
¢lensky stéat pred vykonem rozhodnuti
o navraceni, ¢i dokonce jesté pred prije-
tim tohoto rozhodnuti vedl trestni sti-
hani, po kterém by piipadé nasledoval
trest odnéti svobody. Takovyto postup
by oddalil vyhosténi a neni vyjmeno-
van mezi ddvody pro odklad vyhos-
téni uvedenymi v c¢lanku 9 smérnice
2008/115. (44-45)

Clenské staty, které jsou vazany
smérnici 2008/115, nemohou stanovit
trest odnéti svobody pro neopravné-
né pobyvajici statni prislusniky tretich
zemi v situaci, kdy tito museji byt na
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zékladé spolecnych norem a postupt
stanovenych touto smérnici vyhosténi
a kdy mohou byt za tcelem pripravy
a uskutecnéni tohoto vyhosténi nanej-
vy$ zajisténi. Tim vSak neni vyloucena
moznost ¢lenskych statd prijmout nebo
ponechat v platnosti ustanoveni, véetné
ustanoveni trestnépravnich, upravujici
v souladu se zdsadami uvedené smér-
nice a s jejim cilem situaci, kdy s pou-
zitim donucovacich opatfeni nebylo
mozné neopravnéné pobyvajiciho stat-
niho prislusnika treti zemé vyhostit
(srov. vyse uvedeny rozsudek El Dridi,
body 52 a 60). (46)

Smérnice 2008/115 nebrani tomu,
aby statnim prislusniktim tretich zemi,
s nimiz bylo vedeno fizeni o navraceni
upravené touto smérnici a ktefi neo-
pravnéné pobyvaji na tzemi clenské-
ho statu, pricemz neni dan legitimni
di@ivod, ktery by branil jejich navrace-
ni, byly uloZeny trestnépravni sankce
podle norem vnitrostatniho trestniho
prava procesniho. V tomto ohledu je
tfeba zddraznit, Ze v ramci uplatiiova-
ni uvedenych norem trestniho préava
procesniho museji byt pri ukladéni
sankci zminénych v predchozim bodé
plné respektovana zakladni prava,
a zejména ta z nich, kterd jsou zarucena
Evropskou timluvou o ochrané lidskijch
prdv a zdkladnich svobod podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950. (48-49)
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Z vyroku SDEU:
Smeérnice 2008/115 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze

— pravni Upravé clenského statu, ktera za neopravnény pobyt uklada trestné-
pravni sankci, brani v rozsahu, v némz lze podle této pravni Gpravy ulozit trest
odnéti svobody statnimu piislusnikovi treti zemé, ktery sice na tizemi uvede-
ného ¢lenského statu pobyva neopravnéné a neni ochoten toto izemi opustit
dobrovolné, ale vt¢i kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatfeni podle
¢lanku 8 této smérnice a v jehoz pripadé — byl-li zajistén za ticelem pripravy
a uskute¢néni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni doba trvani tohoto zajis-
téni, a

— takovéto pravni Upravé nebrani v rozsahu, v némz lze podle ni ulozit trest
odnéti svobody statnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz bylo vedeno fizeni
o navraceni upravené uvedenou smérnici a ktery na uvedeném tzemi pobyva
neopravnéneé, pficemz neni dan legitimni déivod branici jeho navraceni.

Pozndmky:

Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile v ¢lanku L. 621-1 stanovi:
,Cizinec, ktery vstoupil nebo pobyval na tizemi Francie v rozporu s ustanovenimi
¢lankd L.211-1 a L.311-1 nebo ktery se na tizemi Francie zdrzoval déle, nez kolik
¢ini doba schvéalena v jeho vizu, bude potrestan trestem odnéti svobody v trvani
jednoho roku a penézitym trestem ve vysi 3750 eur. Soud déle mtize odsouzenému
cizinci zakazat vstup nebo pobyt na izemi Francie na dobu nejdéle tii let. Zakaz
pobytu mé bez dal$iho za nasledek vraceni odsouzeného na hranici, pripadé po
odpykéni trestu odnéti svobody.”

Generalni advokat Jan Mazak ve svém stanovisku zasadné odmitl protiar-
gument, Ze se smérnice 2008/115 pouzije az po pfijeti rozhodnuti o navraceni.
Nabid]l celkové prisnéjsi vyklad tykajici se toho, zda smérnice 2008/115 ponechava
¢lenskym statim moznost rozhodnout, kdy pfijmou rozhodnuti o navraceni,
a tedy zda a kdy zahéji fizeni o navraceni statniho prislusnika treti zemé pobyva-
jictho neopravnéné na jejich tizemi. Podle nazoru generalniho advokata smérnice
¢lenskym statim takovy prostor pro uvazeni neposkytuje. Povinnosti vydat
rozhodnuti o navraceni, odpovida pravo statniho prislusnika treti zemé, ktery na
tuzemi ¢lenského statu pobyva neopravnéné, aby stat takto jednal. Z toho vyplyva,
Ze smérnice 2008/115 priznava kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery na tzemi ¢lenského statu pobyva neopravnéné, pravo na to, aby doty¢ny
¢lensky stat vydal rozhodnuti o navraceni, kterym se zahajuje fizeni o navré-
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ceni, jehoz cilem je ukoncit neopravnény pobyt a v jehoz ramci smi byt osobni
svoboda dotycného omezena jen za tcelem pfipravy jeho névratu nebo vykonu
jeho vyhosténi, nemohou-li byt Gc¢inné uplatnéna jina dostate¢né ti¢inna, avsak

vy s

mirnéj$i donucovaci opatieni.

Pokud jde o instrukce ministra spravedlnosti z 21. tinora 2006 a 12. kvétna 2011,
které statnim zastupctim doporucuji podavat obzalobu pro neopravnény vstup
a pobyt jen na cizince, ktefi se dopustili i dal$tho deliktu nebo zlo¢inu, a ostatni
véci odkladat zejména proto, aby mohlo byt vedeno spravni fizeni o vyhosténi,
dodava generdlni advokat, Ze to neznamend, Ze omezovani osobni svobody
doty¢né osoby po dobu nezbytné nutnou k ovéreni, zda jsou splnény podminky
pro prijeti rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, bylo
vyloucené.

Prejudikatura:

C-61/11 PPU, El Dridi, ECR 2011
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Policejni a soudni spoluprace — uplatiiovani zasady vzajemného uznavani pe-
nézitych trestt a pokut — povaha a rozsah pfezkumu provadéného soudem vy-
konavajiciho ¢lenského statu

Rozsudek ve véci C-60/12

Maridn Baldz — predbéZnd otizka, kterou vznesl Vrchni soud v Praze (Ceskd republika)
Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 14. listopadu 2013

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Ramcové rozhodnuti 2005/214 o uplatniovani zdsady vzajemného uznéavani
penézitych trestd a pokut.

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Marian BaldZ, s bydlistém v Ceské republice, byl 22. ¥ijna 2009 v 00:40 hodin
blizko mésta Kufstein v Rakousku zastaven policii pfi fizeni ndkladniho moto-
rového vozidla registrovaného v Ceské republice. Poté, co rakouska policie
vozidlo zvazila na mostni vdze, mohl pokracovat déle. 25. bfezna 2010 vydal
Bezirkshauptmannschaft Kufstein rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze M. Balaz
se dopustil dne 22. ffjna 2009 dopravniho prestupku tim, Ze jako fidi¢ ndkladniho
motorového vozidla s ndvésem registrovaného v Ceské republice nerespektoval
v Rakousku znacku ,,Zakaz vjezdu nakladnim vozidlim s hmotnosti prevysujici
3,5 tuny”. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 220 eur s ndhradnim trestem
odnéti svobody pro pripad jejitho nezaplaceni v trvani 60 hodin. Rozhodnuti bylo
dne 2. cervence 2010 doruceno M. BaldZovi Okresnim soudem v Teplicich v ces-
kém jazyce. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne
17. ¢ervence 2010, protoze Maridn Balaz nepodal proti uvedenému rozhodnuti
odpor, prestoze byl v souladu s pravem vydavajiciho statu poucen o svém pravu
na podani opravného prostredku.

Dopisem ze dne 19. ledna 2011 pozadal Bezirkshauptmannschaft Kufstein
o uznani a vykon rozhodnuti v Ceské republice. Na jednani konaném dne 17. kvét-
na 2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem argumentoval obhdjce M. Balaze tim,
Ze rozhodnuti nemtize byt vykondno, protoze podle rakouského préva by odvola-
ni proti rozhodnuti projedndval Unabhéngiger Verwaltungssenat, coz neni ,,soud,
ktery je prislusny téz v trestnich vécech”. Krajsky soud tento argument odmitl
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a rozhodl, Ze rozhodnuti musi byt v Ceské republice uznano a vykonano. Marian
Balaz se odvolal k Vrchnimu soudu v Praze. Tento soud mél pochybnosti tykajici
se vykladu vyrazi obsazenych v ramcovém rozhodnuti 2005/214 a polozil nékolik
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU.

Z oduvodnéni rozsudku:

V ramci prvnia druhé otazky se pred-
kladajici soud taze, zda musi byt pojem
,soud, ktery je prislusny téz v trestnich
vécech” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu
iii) rdmcového rozhodnuti vykladan
jako autonomni pojem unijniho préava,
a pokud ano, jaka kritéria jsou v tomto
ohledu relevantni. Taze se také, zda
tomuto pojmu odpovidd Unabhangiger
Verwaltungssenat. (24)

Z pozadavku jednotného pouziti
unijniho prava totiz vyplyva, ze jeli-
koz ¢l. 1 pism. a) bod iii) rdmcové-
ho rozhodnuti neodkazuje na pravo
¢lenskych stati, pokud jde o pojem
,soud, ktery je prislusny téz v trestnich
vécech”, musi byt tento pojem, ktery je
rozhodujici pro urceni oblasti ptlisob-
nosti raimcového rozhodnuti, vykladan
autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Unii, pficemz tento vyklad je
tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
ustanoveni, v némz je dany pojem obsa-
Zen, a k cili tohoto ramcového rozhod-
nuti (srov. rozsudky ve véci C-66/08,
Koztowski, ECR 2008, 1-6041, body 41
a 42, jakoz i ve véci C-261/09, Mantello,
ECR 2010, 1-11477, bod 38). (26)

Vzhledem k tomu, Ze zasada vza-
jemného uznavani, na niz stoji cely
systém rdmcového rozhodnuti, podle
jeho ¢lanku 6 znamend, Ze jsou clen-
ské staty v zasadé povinny uznat bez
dalsich formalit rozhodnuti pozadujici
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thradu penézitého trestu nebo pokuty
predané v souladu s ¢lankem 4 rdmco-
vého rozhodnuti a neprodlené prijmout
veskerd opatfeni nezbytnd pro jeho
vykon, musi byt divody k odmitnuti
uznani nebo vykonu takového rozhod-
nuti vykladany restriktivné (srov. roz-
sudek ve véci C-396/11, Radu, ECR 2013,
bod 36). Takovy vyklad je nutno pouzit
tim spiSe, Ze vzdjemnd ddvéra mezi
Clenskymi staty, ktera je zakladnim
kamenem soudni spoluprace v Unii,
je svazana s odpovidajicimi zarukami.
K tomu je tfeba zdlraznit, ze podle
¢l. 20 odst. 8 rdmcového rozhodnuti je
kazdy clensky stat, ktery v pribéhu
kalendéarniho roku uplatnil ¢l. 7 odst. 3
ramcového rozhodnuti, povinen uveé-
domit na pocatku nasledujiciho kalen-
déarniho roku Radu a Komisi o pripa-
dech, ve kterych se pouzily dtavody
pro odmitnuti uzndni nebo vykonu
rozhodnuti uvedené v daném ustano-
veni. (29-30)

V tomto kontextu daném pravni-
mi predpisy je tfeba pro tcely vykla-
du pojmu ,soud” obsazeného v ¢l 1
pism. a) bodé iii) rdmcového rozhodnu-
ti vychdzet z kritérii, kterd Soudni dvtr
stanovil pro posouzeni toho, zda je
predkladajici organ svoji povahou ,,sou-
dem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Podle
ustalené judikatury v tomto smyslu
plati, ze Soudni dvar prihlizi k sou-



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

boru faktord, napriklad zda je organ
ztizen zakonem, zda se jedna o staly
organ, zda ma obligatorni jurisdikci,
zda ma fizeni pred nim kontradiktorni
povahu, zda aplikuje pravni predpisy
a zda je nezavisly (srov. rozsudek ve
véci C-196/09, Miles a spol., ECR 2011,
I-5105, bod 37). (32)

Pokud jde o pojem ,prislusny téz
v trestnich vécech”, je pravda, ze rdm-
cové rozhodnuti bylo pfijato na zakladé
¢l. 31 odst. 1 pism. a) EU a ¢l. 34 odst. 2
pism. b) EU v rdmci soudni spoluprace
v trestnich vécech. Do oblasti ptlisob-
nosti raimcového rozhodnuti vsak podle
jeho ¢L. 5 odst. 1 patfi i delikty spociva-
jici v ,jednani, které porusuje pravidla
silni¢niho provozu”. K témto deliktiim
pfitom neni v ¢lenskych statech pristu-
povano jednotné, nebot nékteré je kva-
lifikuji jako spravni delikty, zatimco
jiné je povazuji za trestné ¢iny. Z toho
vyplyva, zZe k =zajisténi uzitecného
tcinku ramcového rozhodnuti je tfeba
podat takovy vyklad pojmu , pfislusny
téz v trestnich vécech”, pfi némz nebu-
de rozhodné, jak clenské staty delikt
kvalifikuji. Za tim tdcelem je tfeba, aby
fizeni pred pfislusnym soudem ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu iii) rdmco-
vého rozhodnuti napliiovalo zdkladni
znaky trestniho fizeni, pri¢emz se ale
nevyzaduje, aby byl tento soud pfislus-
ny vylucné v trestnich vécech. (33 — 36)

Pro posouzeni, zda Ize Unabhéngiger
Verwaltungssenat za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim
fizeni, povazovat za soud, ktery je pii-
slusny téz v trestnich vécech, ve smyslu
ramcového rozhodnuti, je tfeba pro-
vést celkové posouzeni nékolika objek-
tivnich faktort, jimiz se tento orgén
a jeho fungovani vyznacuji. V tomto
ohledu je tfeba nejprve pripomenout,

Ze Soudni dvdr jiz urdil - jak sprav-
né zdtraznil predkladajici soud — Zze
takovy orgéan, jako je Unabhangiger
Verwaltungssenat, vykazuje vSechny
znaky pozadované k tomu, aby mu
bylo uznano postaveni soudu ve smys-
lu ¢lanku 267 SFEU (srov. rozsudek
ve véci C-258/97, HI, ECR 1999, 1-1405,
bod 18). Jak déle vyplyva z informaci
poskytnutych rakouskou vladou v jejim
pisemném a tdstnim vyjadreni, i kdyz je
Unabhédngiger Verwaltungssenat for-
malné zfizen jako nezavisly spravni
organ podle § 51 odst. 1 VStG, je vsak
mimo jiné prislusny k rozhodovani
o odvolani v oblasti spravnich delik-
t, kam patfi téZ dopravni prestupky.
V fizeni o tomto opravném prostredku,
ktery mé odkladny ucinek, ma pravo-
moc soudniho pfezkumu v plné juris-
dikci, fizeni je trestnépravni povahy
a musi v ném byt dodrzovany odpovi-
dajici procesni zaruky z oblasti trest-
niho prava. Mezi pouzitelné procesni
zaruky patfi mimo jiné zasada nulla
poena sine lege upravena v § 1 VStG,
zasada trestnosti jen za predpokladu
pficetnosti a dosazeni véku trestni
odpovédnosti upravena v § 3 a § 4 VStG
a zasada primeérenosti trestu s ohledem
na zavinéni a povahu skutku upravena
v § 19 VStG. (37-40)

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda je
pravo obratit se na soud zaruceno i pres-
to, Ze musi byt respektovana skutec-
nost, Ze pied projedndnim véci soudem,
ktery je prislusny téz v trestnich vécech,
ve smyslu ramcového rozhodnuti musi
nejprve probéhnout spravni fizeni, je
tfeba zdlraznit — jak to ucinil predkla-
dajici soud a vSichni zucastnéni, ktefi
Soudnimu dvoru predlozili vyjadieni
- ze se v ¢l. 1 pism. a) bodé iii) rdmco-
vého rozhodnuti nevyzaduje, aby exis-
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tovala moznost predlozit véc takovému
soudu primo. Ramcové rozhodnuti se
totiz vztahuje téZ na pokuty uklada-
né spravnimi organy. Proto, jak sprav-
né zdlraziiuje nizozemskd vlada, lze
v zavislosti na zvlastnostech soudnich
systémt ¢lenskych statti pozadovat, aby
nejprve probéhla faze spravniho fizeni.
Avsak pristup k soudu, ktery je prislus-
ny téz v trestnich vécech, ve smyslu
ramcového rozhodnuti, nesmi podléhat
podminkam, které jej znemoznuji nebo
nadmérné ztézuji (srov. rozsudek ve
véci C-69/10, Samba Diouf, ECR 2011,
1-7151, bod 57). (45-46)

Pokud jde zadruhé o rozsah a pova-
hu prezkumu provadéného soudem,

Z vyroku SDEU:

jemuz muze byt véc predlozena, uve-
deny soud musi byt plné prislusny
k pfezkoumadni véci po pravni strance
i po strance skutkové, zejména musi
mit moznost posoudit ditkazy a urcit
na jejich zakladé odpovédnost dotcené
osoby a primeérenost trestu. (47)

Zatreti skute¢nost, Ze dotéena osoba
nepodala opravny prostredek a ze tedy
rozhodnuti o predmétné pokuté naby-
lo pravni moci, nemda na pouziti ¢l. 1
pism. a) bodu iii) rdamcového rozhod-
nuti vliv, nebot podle tohoto ustano-
veni staci, aby dotlend osoba ,méla
prilezitost” k projednéni véci pred sou-
dem, ktery je pfislusny téz v trestnich
vécech. (48)

Pojem ,,soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech” uvedeny v ¢l. 1 pism. a)

bodé iii) ramcového rozhodnuti 2005/214 je autonomnim pojmem unijniho
prava a musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod néj spadd kazdy soud, pred
nimz probihd fizeni napliujici zdkladni znaky trestniho fizeni. Unabhéngiger
Verwaltungssenat in den Landern (Rakousko) tato kritéria splituje, a proto je tieba
na néj pohlizet tak, Ze pod uvedeny pojem spada.

Clanek 1 pism. a) bod iii) rAmcového rozhodnuti 2005/214, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze na urcitou osobu je tfeba pohlizet tak, ze méla prilezitost k pro-
jednani véci pred soudem, ktery je prislusny téz v trestnich vécech, i v pripade,
kdy byla povinna respektovat skute¢nost, ze pfed podanim opravného prostied-
ku k soudu musi probéhnout spravni fizeni. Takovy soud musi byt plné prislusny
k prezkoumani véci po pravni strance i po strance skutkové.

Pozndmky:

Ramcové rozhodnuti 2005/214 rozsifuje uplatiiovani zdsady vzdjemného uznéa-
vani penézitych tresti a pokut. Vyzaduje, aby ¢lensky stat vykonal rozhodnuti
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jiného ¢lenského statu o uloZeni penézitého trestu nebo pokuty, jestlize takto
rozhodl i jiny organ nez soud, za predpokladu, Ze dotéenéd osoba méla prilezitost
k projednani véci pred soudem, ktery je prislusny téz v trestnich vécech. Rakouské
pravo rozlisuje podobné jako ceské pravo ,spravni pravo trestni” a ,soudni pravo
trestni”. Spravni delikty, které zahrnuji fadu dopravnich prestupkti, projednava
v prvnim stupni krajské hejtmanstvi. Po vyc¢erpani spravnich opravnych pro-
stfedkd mtize spravni rozhodnuti prezkoumat spravni tribunal.

Generalni advokatka Eleanor Sharpstonovéd si v tomto pfipadé povsimnula
zajimavé okolnosti, Zze M. Baldz ani jeho pravni zastupce nepredlozili Soudnimu
dvoru EU pisemné vyjadreni a netcastnili se jednani. Ukazal se tak jisty nepomér
v intenzité domahani se prava vzhledem k tomu, s jakou vervou bylo atakovano
vnitrostatni fizeni o vykonu, v jehoZ ramci byla predlozena a svédecky dokladana
verze skutkovych okolnosti, kterd byla naprosto v rozporu s tim, z ¢eho vychazelo
spravni fizeni. Generalni advokatka nevylucovala ani moznost, Ze M. Balaz mohl
mit pocit, Ze jako fidi¢ nakladniho vozidla s ¢eskym platem (pro néjz mohla byt
znepokojiva jiz perspektiva, Ze bude muset s velkou pravdépodobnosti zaplatit
220 eur) nema prostiedky k hrazeni dalsich nakladt plynoucich z povéreni prav-
niho zéastupce jeho zastupovanim pred Soudnim dvorem EU a Ze snad ani dobre
neodhadl moznost pozadat Soudni dvir o pravni pomoc.

At jiz tomu bylo jakkoli, ukazuje se, Ze v podobnych piipadech vehementni
argumentace pfed domacimi soudy ukazuje na pretrvavani zvyku branit se pre-
devsim na domaci ptidé, coz vsak tiplné neodpovida realité evropského pravniho
prostoru.

Prejudikatura:

C-258/97, HI, ECR 1999

C-66/08, Koztowski, ECR 2008
C-196/09, Miles a spol., ECR 2011
C-261/09, Mantello, ECR 2010
C-69/10, Samba Diouf, ECR 2011
C-396/11, Radu, ECR 2013
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Volny pohyb osobnich udaju — nezavisly organ dozoru - vnitrostatni pravni
uprava, ktera predcasné ukoncuje mandat organu dozoru — zfizeni urfadu pro
ochranu osobnich ddaju a jmenovani jiné osoby, nez komisafe pro ochranu
udaju, do funkce pfedsedy uvedeného organu

Rozsudek ve véci C-288/12

Komise v. Madarsko — Zaloba pro nesplnéni povinnosti ¢lenského stdtu

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 8. dubna 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smeérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich tidaji a o volném pohybu téchto tdaji.

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Do 31. prosince 2011 byl v Madarsku orgdnem dozoru na ochranu osobnich
udajt, ktery vyzaduje c¢lanek 28 smérnice 95/46, komisaf pro ochranu tdajt.
Byvaly madarsky zdkon o ochrané tdajt stanovil, Ze komisaf je volen madar-
skym parlamentem na dobu Sesti let. Komisafem byl zvolen A. Jori, ktery se
funkce ujal dne 29. zari 2008, pricemz jeho mandét mél tedy trvat do zari 2014.
Dne 1. ledna 2012 vstoupil v platnost novy zakon o ochrané tdajti, kterym byl
ztizen Narodni drad pro ochranu tdajii a svobodu informaci. Novy zakon prenesl
tkoly komisare na Utad. Podle ¢l. 40 odst. 1 a 3 nového zédkona o ochrané udaji
jmenuje predsedu Utfadu prezident republiky na navrh predsedy vlady, a to na
dobu deviti let. Na navrh predsedy vlady jmenoval prezident republiky predse-
dou Utadu A. Péterfalviho. Andras Jori skonéil ve své funkci 31. prosince 2011.

17. ledna 2012 zaslala Komise Madarsku dopis, v némz uvedla, Ze Madarsko
porusilo ¢l. 28 odst. 1 a 2 smérnice 95/46 tim, Ze predcasné ukoncilo mandat komi-
safe, dale tim, Ze s komisafem nekonzultovalo navrh nového zakona o ochrané
udaju, jakoz i tim, Ze novy zakon skyta prili§ moznosti ukoncit mandat predse-
dy Utfadu a pfiznava v tomto ohledu roli prezidentovi republiky a piedsedovi
vlady.

Poté, co Madarsko predlozilo dokumenty tykajici se konzultovani komisate
Joriho ohledné nového zdkona o ochrané osobnich tdajti, vzala Komise zpét
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vyhrady tykajici se konzultace, nicméné zopakovala své obavy tykajici se zaprvé
predc¢asného ukonceni mandatu komisare a zadruhé moznosti ukonceni mandatu
predsedy Uradu a role prezidenta republiky a predsedy vlady v tomto ukonéeni.
K posledné uvedenému bodu Komise vsak uvedla, ze kdyby Madarsko ve Ihfité
stanovené odiivodnénym stanoviskem, tedy meésic od jeho oznameni, pfijalo navr-
hované legislativni zmény, povazovala by poruseni v tomto ohledu za ukoncené.
Protoze Madarsko setrvalo na svém stanovisku k pred¢asnému ukonceni mandé-
tu komisare, podala Komise zalobu pro nesplnéni povinnosti ¢lenského statu.

Z odivodnéni rozsudku:

Uvodem je tfeba ptfipomenout,
Ze ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 95/46 uklada clensky statim
povinnost zfidit jeden nebo nékolik
organt dozoru, jez plni tdkoly, kte-
rymi jsou povéfeny, zcela nezavisle.
Pozadavek dohledu ze strany nezavis-
Iého orgédnu nad dodrzovanim unijnich
pravidel na ochranu fyzickych osob,
pokud jde o zpracovani osobnich tudajd,
vyplyva rovnéz z unijnitho primdarni-
ho prava a predevSsim z ¢l. 8 odst. 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ¢l. 16 odst. 2 SFEU. Zfizeni nezavis-
Iych organti dozoru v ¢lenskych statech
tedy predstavuje zasadni prvek ochra-
ny osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddaji (srov. rozsudky ve véci
C-518/07, Komise v. Némecko, ECR 2010,
bod 23, jakoz i ve véci C-614/10, Komise
v. Rakousko, ECR 2012, bod 37), jak je to
ostatné uvedeno v bodé 62 odivodnéni
smeérnice 95/46. (47 — 48)

Za icelem posouzeni opodstatnénos-
ti této zaloby je tieba prezkoumat, zda,
jak tvrdi Komise, pozadavek stanoveny
v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci
smérnice 95/46, podle néhoz je tfeba
zarucit, Ze kazdy organ kontroly plni
tkoly, kterymi je povéren, zcela nezé-

visle, s sebou nese povinnost dotéené-
ho clenského statu respektovat délku
mandétu takového organu, jak byla
ptvodné stanovena. (50)

Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢l. 28
odst. 1 druhy pododstavec smeérnice
95/46 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze organy dozoru prislusné dohlizet na
ochranu osobnich tdaji musi pozivat
nezavislosti, ktera jim umozni plnit
jejich tkoly bez vnéjstho vlivu. Tato
nezavislost vylucuje zejména jakéko-
liv ptikazy a jakykoliv jiny vnéjsi vliv
v jakékoliv podobé, at jiz primy ci
nepiimy, ktery by mohl usmériiovat
jejich rozhodnuti a ohrozit tak plnéni
tkolu, ktery spociva v zajisténi spraved-
livé rovnovahy mezi ochranou prava na
soukromi a volnym pohybem osobnich
udaji, uvedenymi organy. Funkcni
nezavislost organt dozoru v tom smys-
lu, Ze nejsou pri vykonu funkci vazany
zadnymi pokyny, je nezbytnou pod-
minkou k tomu, aby tyto orgdny mohly
splnit kritérium nezavislosti ve smyslu
¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 95/46, avSak na rozdil od
toho, co tvrdi Madarsko, takova funkc-
ni nezavislost sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby organy dozoru uchrénila
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Vv s

pred jakymkoli vnéjsim vlivem. V této
souvislosti jiz Soudni dvtr rozhodl,
Ze pouhé riziko, Zze by organy statni-
ho dohledu mohly politicky ovliviiovat
rozhodnuti orgdnt dozoru, postacuje
k naruSeni nezavislého plnéni tkol
téchto organti. Mohlo by to totiz vést
k ,pfedem dané poslusnosti” téchto
organti vici rozhodovaci praxi organu
statniho dohledu. Kromé toho vzhle-
dem k tloze strazcti prava na soukro-
mi, kterou organy dozoru zastavaji,
¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smér-
nice 95/46 vyzaduje, aby jejich rozhod-
nuti, a tudiz i tyto organy samotné
nevzbuzovaly podezieni z podjatosti
(srov. vySe uvedené rozsudky Komise
v. Némecko, body 30 a 36, resp. Komise
v. Rakousko, body 41 az 43 a 51 az 52).
(51 -53)

Kdyby c¢lensky stat mohl libovol-
né ukonc¢it mandat organu dozoru
pfed uplynutim ptivodné stanoveného
funkéniho obdobi a nedodrzet pravidla
a zaruky predem stanovené za tim tice-
lem pouzitelnymi pravnimi predpisy,
mohla by hrozba takového ukonceni,
ktera by se nad timto orgdnem vznasela
po celou dobu vykonu jeho mandé-
tu, vést k urcité poslusnosti vici poli-
tickym orgdnim, kterd je neslucitelna
s uvedenym pozadavkem nezavislosti.
To plati i tehdy, kdyzZ je predcasné ukon-
¢eni mandatu dtisledkem reorganizace
nebo zmény modelu, které je tfeba pro-
vést tak, aby byly dodrzeny pozadav-
ky nezévislosti stanovené pouzitelny-
mi pravnimi predpisy. Kromé toho by
v takové situaci nebylo mozné mit za to,
Ze organ dozoru miize za vsech okol-
nosti konat bez podezteni z podjatosti.
Pozadavek nezavislosti uvedeny v ¢l. 28
odst. 1 druhém pododstavci smérni-
ce 95/46 tedy musi byt nutné vykladan
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tak, Ze zahrnuje povinnost respektovat
délku mandatu organtt dozoru az do
jeho uplynuti a ukoncit jej predcasné
jen v souladu s pravidly a zarukami
stanovenymi pouzitelnymi pravnimi
predpisy. (54 — 55)

Pravidla, kterd plati pro ukonce-
ni mandatu Evropského inspektora
ochrany udajd, tento vyklad odrazeji.
Z narizeni 45/2001, a zejména z jejtho
¢l. 42 odst. 4 a 5, ktery jasné vymezu-
je okolnosti, za kterych miiZe man-
dat EIOU piedcasné skoncit, vyply-
va, ze dodrZeni mandatu EIOU az do
jeho uplynuti, s vyjimkou zavazného
a objektivné oveéritelného dtivodu,
je prvoradou podminkou jeho nezé-
vislosti. V projednavané veéci ¢l. 15
odst. 1 zakona z roku 1993, pouzi-
telny na komisare na zakladé ¢l. 23
odst. 2 zdkona z roku 1992, stanovil,
Ze mandat komisare miZze zaniknout
pouze uplynutim funkéniho obdobi,
dmrtim, demisi, prohldSenim o stretu
zajmi, nucenym odchodem do dtcho-
du nebo nucenou demisi. Posledni tfi
pfipady vyzadovaly rozhodnuti parla-
mentu pfijaté dvoutfetinovou vétsinou
jeho ¢lenti. Kromeé toho jak k nucenému
odchodu do dtichodu, tak k nucené
demisi mohlo dojit pouze za urcitych
okolnosti, upfesnénych v odstavcich 5
a 6 tohoto ¢lanku 15. Je pfitom nespor-
né, Ze mandat komisare nebyl ukoncen
na zakladé zadného z téchto ustanoveni
a zejména Ze komisaf nepodal oficialné
demisi. (56 — 58)

Z toho vyplyva, ze Madarsko ukon-
¢ilo mandat komisare, aniz dodrzelo
zaruky stanovené zdkonem za tcelem
ochrany jeho mandatu, ¢imz zasahlo do
jeho nezavislosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 95/46.
Skutecnost, Ze toto predcasné ukonceni
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je dtisledkem zmény instituciondlniho
modelu, je nemtze ucinit slucitelnym
s nezavislosti organti dozoru, kterou
toto ustanoveni vyzaduje, jak bylo uve-
deno v bodé 54 tohoto rozsudku. (59)
Je pravda, Ze ¢lenské staty si mohou
svobodné zvolit a zménit institucional-
ni model, ktery povazuji za nejvhod-
néjsi pro své organy dozoru. Nicméné
v tomto ramci musi dbéat na to, aby
neohrozily nezavislost organu dozo-
ru vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 1 druhé-
ho pododstavce smérnice 95/46, ktera
implikuje povinnost respektovat délku
jeho mandatu. Kromé toho, i kdyz, jak
tvrdi Madarsko, se komisaf a Urad

od sebe podstatné lisi svou struktu-
rou i organizaci, jsou tyto dvé entity
v podstaté povéreny totoznymi tkoly,
a sice tukoly prislusejicimi vnitros-
tatnim organtim dozoru na zakladé
smérnice 95/46, jak vyplyva z tkolf,
které jim byly svéfeny, a kontinui-
ty mezi nimi pfi reSeni véci, kterou
zajistuje ¢l. 75 odst. 1 a 2 zakona
z roku 2011. Samotnd tato institucio-
nalni zména tedy nemftize objektivné
odtivodnit ukonceni mandatu osoby,
ktera byla povéfena funkci komisa-
fe, kdyZz nebyla stanovena prechodna
opatfeni umoznujici zarucit dodrzeni
délky jejtho mandéatu. (60 — 61)

Z vyroku SDEU:

Madarsko tim, ze predcasné ukoncilo mandat organu dozoru na ochranu
osobnich tidajti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 95/46
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném
pohybu téchto tdajt.

Pozndmky:

Jak zdtraznil generalni advokat Melchior Wathelet, plni inspekéni organy
ochrany tdaji roli strazcti zékladnich prav a svobod v souvislosti se zpracova-
nim osobnich dat. Proto v prejudikatufe vymezené citovanymi rozsudky Komise
v. Némecko a Komise v. Rakousko Soudni dvtr EU vylozil vyraz ,zcela nezavisle”
obsazeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice autonomné a Siroce. Tento
vyklad zalozil na samotném znéni tohoto ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce,
pficemz uvedl, Ze vyraz ,nezavisle” je posilen piislovcem ,zcela”, a na cili zarucit
nezavislost dotéenych organd, ktera ma zajistit Gi¢innost a spolehlivost dohledu
nad dodrzovanim predpisti v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich tdajt. Soudni dvir tak zdtraznil skutecnost, Ze tato zaruka
nebyla stanovena s cilem priznat témto organtim jako takovym ani jejich zameést-
nanctim zvlastni status, ale s cilem posilit ochranu osob a organizaci, kterych se
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jejich rozhodnuti tykaji. Z toho vyplyva, ze pii plnéni svych tikolti musi organy
dozoru jednat objektivné a nestranné a musi byt chranény pred jakymkoliv pii-
mym ¢i nepfimym vnéjsim vlivem, ktery by mohl usmérnovat jejich rozhodnuti.

K poruseni ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice tak postaci pouhé rizi-
ko vnéjsiho vlivu. Z rozsudku Komise v. Rakousko (bod 51) jasné vyplyva, Ze jaky-
koliv postup, ktery miize vést k urcité forme , pfedem dané poslusnosti” organu
dozoru na ochranu udajti, nerespektuje pozadavek, aby orgédn dozoru byl ,zcela
nezavisly”, ktery musi clenské staty zarucit na zakladé ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice a primarniho prava Unie. A v rozsudku Komise v. Némecko
Soudni dvir dovodil, Ze , pouhé riziko, ze by organy statniho dohledu mohly
politicky ovliviiovat rozhodnuti organii dozoru, postacuje k naruseni nezavislého
plnéni tkold téchto organti. Jednak, jak uvedla Komise, se tyto organy mohou
chovat tak, aby dopredu vyhovély rozhodovaci praxi organu statniho dohledu.
Kromé toho role strazcli prava na soukromi, kterou uvedené organy zastavaji,
vyzaduje, aby jejich rozhodnuti, a tudiz i ony samotné, ztistavaly mimo jakékoliv
podezreni z podjatosti” (bod 36).

Prejudikatura:

C-518/07, Komise v. Némecko, ECR 2010
C-614/10, Komise v. Rakousko, ECR 2012
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Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (ESMA) — podminky svéfeni pravomo-
ci agenturam EU - intervencéni pravomoci za vyjimecénych okolnosti — judika-
tura Meroni a Romano — ustanoveni Lisabonské smlouvy o soudnim pfezkumu
aktu agentur vyvolavajicich pravné zavazné ucinky

Rozsudek ve véci C-270/12

Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Evropsky parlament a Rada Evrop-
ské unie — Zaloba na neplatnost zrusent ¢lanku 28 natvizeni 236/2012

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 22. ledna 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Narizeni 236/2012 o prodeji ,na kratko” a o nékterych aspektech swapt tivéro-
vého selhani.

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se svou zalobou doméahalo
zruseni ¢lanku 28 nafizeni 236/2012 o prodeji , na kratko” a nékterych aspektech
swapu uverového selhdni. Prodej ,,na kratko” je jednani, které spociva v prodeji
aktiv, zpravidla cennych papirti, které prodavajici v okamziku prodeje nevlastni,
s umyslem vydélat na poklesu ceny téchto aktiv pred vyporadanim transakce.

Protoze si Evropskd unie prala ziidit subjekt, ktery by mél prislusné odborné
znalosti pro dohled nad evropskymi cennymi papiry a trhy, jako doplnék vnit-
rostatnich organti dohledu zfidila v roce 2011 Evropsky organ pro cenné papiry
a trhy (oznacovany obvykle zkratkou ,ESMA” podle anglického ndzvu European
Securities and Markets Authority), a to soucasné s Evropskym organem pro
bankovnictvi a Evropskym orgdnem pro pojistovnictvi a zaméstnanecké pen-
zijni pojisténi. Opatieni, ktera je ESMA podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012
opravnén prijmout, zahrnuji pravomoc ulozit fyzickym a pravnickym osobam
oznamovaci a informacni povinnosti a zakazat provadéni urcitych transakci nebo
stanoveni podminek jejich provadéni.

Dodejme, ze ESMA se stala jakymsi vedlejsim produktem programu reforem
iniciovaného Komisi s ohledem na financ¢ni krizi, kterd propukla v druhé polovi-
né minulého desetileti. Clanek 28 ve smyslu uvedeného programu stanovi inter-
vencni pravomoci, které 1ze uplatnit za vyjimeénych okolnosti.
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Spojené kralovstvi opird svij navrh o ¢tyti dtivody pro zruseni. Nejprve tvrdi,
Ze pravomoc, kterd je ESMA svéfena podle ¢lanku 28 natizeni 236/2012, prekra-
¢uje meze, které pro prenos pravomoci organy stanovil Soudni dvir v rozsudku
ve véci 9/56, Meroni v. Vysoky iitad, ECR 1958. Zadruhé namita, ze se ¢lanek 28
pokousi — v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci 98/80, Romano,
ECR 1981 — zmocnit ESMA k vydéavani opatieni s obecnou ptisobnosti majicich
silu zakona. Zatteti uvadi, ze ¢lanek 28 ma za cil svérit ESMA pravomoc prijimat
nelegislativni akty s obecnou ptsobnosti, ¢imz jsou poruseny ¢lanky 290 SFEU
a 291 SFEU. Zactvrté Spojené krélovstvi tvrdi, Ze v rozsahu, v némz clanek 28
nafizeni 236/2012 opraviiuje ESMA prijimat — v pripadé nedostate¢cného nebo
neadekvatniho jednani prislusnych orgénii ¢lenskych statti — individualni rozhod-
nuti, kterd jsou zavazna pro tfeti strany, je ¢lanek 114 SFEU nespravnym pravnim
zékladem pro prijeti takovychto opatfeni.

Spojené kralovstvi uvedlo, ze ESMA je pfi rozhodovani vybavena prespii-
lis Sirokou diskre¢ni pravomoci. Konkrétné urceni toho, zda existuje ohrozeni
spravného fungovani a integrity finan¢nich trht nebo stability celého finanéniho
systému nebo jeho ¢asti, predstavuje samo o sobé velmi subjektivni posouzeni.
Pri pfijiméani rozhodnuti je ESMA zapojena do provadéni skutecné hospodarské
politiky a vyzaduje se od ni, aby rozhodovala o stfetu rtiznych verejnych zajmd,
pfijimala hodnotové soudy nebo provadéla slozita finan¢ni hodnoceni. Skute¢nost,
Ze Clenské staty prijaly rozdilné piistupy k prodeji ,na kratko”, prokazuje Sirokou
diskrec¢ni povahu volby, ktera mé byt u¢inéna.

Spojené kralovstvi mélo rovnéz za to, Ze ESMA v souladu s ¢l. 28 odst. 1 nafi-
zeni 236/2012 disponuje Sirokou $kdlou moznosti, pokud jde o opatfeni, ktera
muize ulozit, jakoz i o pripadné vyjimky, které mtize stanovit. Tyto volby maji
znacné disledky v oblasti hospodarské a financéni politiky, pfi¢emz se jedna
o ,nedefinovatelnd vécna rozhodnuti”, kterd nelze kvalifikovat jako rozhodnuti
pfijatd na zakladé stanovenych kritérii a objektivné prezkoumatelna. ESMA pri
volbé opatteni, ktera maji byt pfijata, ma vychéazet z faktort stanovenych v ¢l. 28
odst. 3 nafizeni 236/2012, aniz by bylo urceno, jak se ma ESMA zachovat, pokud
by navrzené opatfeni mohlo mit skodlivy tcinek na efektivnost finan¢nich trht,
ktery by byl neimérny vzhledem k ocekdvanym piinostim.

Daéle Spojené krélovstvi argumentovalo, Ze i kdyz jsou opatfeni pfijatd orga-
nem ESMA teoreticky docasnd, nic to neméni na jejich zasadni povaze. I docasné
zakazy transakci na finan¢nich trzich mohou mit znacné dlouhodobé dusledky,
véetné dopadu na likviditu trhfi, a mit pfipadné trvalé tcinky na celkovou dtvéru
v tyto trhy. I kdyby mél byt ¢lanek 28 nafizeni 236/2012 vykladan v tom smyslu, Ze
nevede ESMA k tomu, aby provadeél politiku v podobé makroekonomickych politic-
kych rozhodnuti, je tento ¢ldnek presto v rozporu se zasadou stanovenou v rozsudku
Meroni. Stejné jako subjekty, jichZ se uvedeny rozsudek tykal, disponuje totiz ESMA
Sirokou diskre¢ni pravomoci, pokud jde o provadéni dotcené politiky.
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Z odivodnéni rozsudku:

Ve vyse uvedeném rozsudku Meroni
Soudni dvtr zdtraznil, Zze dasledky
pfeneseni pravomoci jsou velmi odlis-
né v zavislosti na tom, zda se jedna
o jasné definované provadéci pravomo-
ci, jejichz pouziti tedy mtize podléhat
pfisné kontrole na zakladé objektiv-
nich kritérii stanovenych delegujicim
organem, nebo o ,diskre¢ni pravomoc
zahrnujici Siroky prostor pro uvéazeni,
ktera mtize v zavislosti na svém pouziti
predstavovat skute¢nou hospodarskou
politiku”. Soudni dvtir v tomto rozsud-
ku rovnéz uved], Ze prvni typ prenese-
ni pravomoci nemiiZe znatelné zmeénit
dtsledky vykonu pravomoci, kterych
se tyka, zatimco u druhého typu prene-
seni pravomoci tim, Ze nahrazuje roz-
hodnuti delegujictho organu rozhod-
nutimi povéreného organu, dochazi ke
,skutecnému presunu odpovédnosti”.
Je tfeba poznamenat, Ze subjekty, jichz
se tykal rozsudek Meroni, byly subjek-
ty soukromého prava, zatimco ESMA
je pravnim subjektem Unie zfizenym
zédkonodarcem Unie. (41 — 43)

Pokud jde o pravomoci svéfe-
né ESMA v souladu s ¢lankem 28 nari-
zeni 236/2012, je tfeba nejprve zda-
raznit, Ze toto ustanoveni nepfiznava
tomuto pravnimu subjektu Zadnou
samostatnou pravomoc, ktera by $la nad
regulacni radmec stanoveny narizenim
o ESMA. Dale je dilezité konstatovat,
Ze na rozdil od pravomoci prenesenych
na subjekty, jichz se tykal rozsudek
Meroni, je vykon pravomoci uvedenych
v ¢lanku 28 nafizeni 236/2012 vazan na
riznd kritéria a podminky, které vyme-
zuji rozsah ¢innosti ESMA. (44 — 45)

V prvni fadé totiz ESMA mtze pfi-
jimat opatfeni uvedena v ¢l. 28 odst. 1

nafizeni 236/2012 pouze tehdy, pokud
v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku
uvedena opatfeni reaguji na ohrozeni
spravného fungovani a integrity financ-
nich trhd nebo stability celého financ-
niho systému v Unii nebo jeho casti
a situace méa preshranicni dasledky.
Navic jakékoli opatfeni organu ESMA
je vazano na podminku, ze bud zadny
pfislusny vnitrostatni organ nepfijal
opatfeni k feSeni téchto hrozeb, nebo
Ze jeden nebo vice téchto organti prijalo
opatreni, kterd na tyto hrozby nereaguji
odpovidajicim zptisobem. (46)

Zadruhé musi ESMA pfi pfijimani
opatfeni uvedenych v ¢l. 28 odst. 1
narizeni 236/2012 v souladu s odstav-
cem 3 tohoto ¢lanku vzit v dvahu,
v jakém rozsahu opatfeni vyznamné
fesi danou hrozbu pro spravné fungo-
vani a integritu financ¢nich trhd nebo
pro stabilitu celého finan¢niho systému
v Unii nebo jeho ¢asti nebo vyznamné
zlepsi schopnost pfislusnych organt
tuto hrozbu monitorovat, zda nevy-
tvari riziko regulacni arbitraze nebo
zda nebudou mit Skodlivy tcinek na
efektivnost finan¢nich trhf, mimo jiné
tim, Ze sniZi likviditu na téchto trzich
nebo zvysi nejistotu mezi ucastniky
trhu, ktery by byl netimérny vzhledem
k pfinostim opatteni. (47)

Z toho vyplyva, ze pred prijetim jaké-
hokoli rozhodnuti musi ESMA zvazit
fadu faktori uvedenych v ¢l. 28 odst. 2
a 3 narizeni 236/2012, pficemz tyto pod-
minky maji kumulativni povahu. Kromé
toho jsou oba typy opatieni, které ESMA
muze v souladu s ¢l. 28 odst. 1 narize-
ni 236/2012 prijmout, striktné omezeny
na opatteni uvedend v ¢l. 9 odst. 5 nafi-
zeni o ESMA. (48 - 49)
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V souvislosti s druhym zalobnim
diivodem je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvir v bodé 20 vyse uvedeného
rozsudku Romano uved], Ze jak z pri-
marniho prava v oblasti pravomoci své-
fenych Radou Komisi za tcelem uplat-
novani pravidel, kterd prvné uvedeny
organ stanovi, tak ze soudniho systé-
mu zavedeného Smlouvou vyplyva, ze
takovy organ, jako je organ, o ktery se
jednalo ve véci, v niz byl vydan uve-
deny rozsudek, a sice spravni komisi,
nemuze Rada povérit prijimanim ,aktt
normativni povahy”. Soudni dvtr mél
za to, ze i kdyz rozhodnuti takové-
ho orgdnu mize poskytovat pomoc
organtim odpovédnym za uplatiiovani
unijniho prava, neni zptisobilé ukladat
posledné uvedenym organtim povin-
nost dodrzovat urcité metody nebo
pfijimat urcité vyklady pfi uplatiiova-
ni unijnich pravidel. Soudni dvtr na
zékladé toho dospél k zavéru, Ze sporné
rozhodnuti pfijaté uvedenou spravni
komisi predkladajici soud ,nezavazu-
je”. (63)

Z clanku 28 natizeni 236/2012 zajisté
vyplyva, ze ESMA je za pfisné vymeze-
nych okolnosti opravnén prijimat podle
tohoto clanku akty s obecnou ptisob-
nosti. Tyto akty mohou také obsahovat
pravidla, kterd se vztahuji na vSechny
fyzické nebo pravnické osoby, které
drzi konkrétni finan¢ni néstroj nebo
konkrétni kategorii finan¢nich néstroj
nebo provadéji urcité finan¢ni trans-
akce. Toto zjisténi ale neznamena, ze
¢lanek 28 narizeni 236/2012 je v rozpo-
ru se zdsadou stanovenou v rozsudku
Romano. Je totiz tfeba pfipomenout,
Ze instituciondlni ramec zavedeny
Smlouvou o fungovani EU, zejména
¢l. 263 prvnim pododstavcem SFEU
a ¢lankem 277 SFEU, vyslovné umoz-
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niuje, aby instituce a jiné subjekty Unie
pfijimaly akty s obecnou ptsobnos-
ti. Za téchto podminek nelze z vyse
uvedeného rozsudku Romano usuzovat,
Ze se preneseni pravomoci na takovy
organ, jako je ESMA, fidi jinymi pod-
minkami, nez jsou podminky stanove-
né ve vyse uvedeném rozsudku Meroni.
(64 — 66)

Za ucelem posouzeni trettho zalob-
niho dtivodu je Soudni dvtir zadan, aby
rozhodl o tom, zda bylo zdmérem tvir-
¢t Smlouvy o fungovani EU stanovit
v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU jediny
pravni ramec umoznujici svéfit vyhrad-
né Komisi urcité prenesené a provadéci
pravomoci, nebo zda zdkonodarce Unie
predpokladal dalsi systémy preneseni
takovych pravomoci na instituce nebo
jiné subjekty Unie. (78)

I kdyzZ je nesporné, Ze Smlouvy neob-
sahuji zadné ustanoveni o svéfovani
pravomoci instituci nebo jinému sub-
jektu Unie, fada ustanoveni Smlouvy
o fungovani EU predpoklada, ze
takovd moznost existuje. Podle c¢lan-
ku 263 SFEU patfi mezi pravni subjek-
ty Unie, nad nimiZ ma Soudni dvtr
pravomoc soudniho prezkumu, , insti-
tuce” a ,jiné subjekty” Unie. Podle
¢lanku 265 SFEU se na instituce a jiné
subjekty Unie vztahuji pravidla tyka-
jici se zalob podanych pro necinnost.
Podle c¢lanku 267 SFEU mohou byt
Soudnimu dvoru soudy ¢lenskych statt
predkladany otazky tykajici se plat-
nosti a vykladu aktli pfijatych témito
pravnimi subjekty a soucasné mohou
byt tyto akty napadeny ndmitkou proti-
pravnosti podle ¢lanku 277 SFEU. Tyto
mechanismy soudniho prezkumu se
vztahuji na instituce a subjekty zfizené
zadkonodarcem Unie, kterym byly své-
feny pravomoci pfijimat pravné zavaz-
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né akty ve vztahu k fyzickym nebo
pravnickym osobdm v urcitych oblas-
tech jako je Evropskd agentura pro
chemické latky, Evropska agentura pro
1é¢ivé pripravky, Utad pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znamky
a vzory), Odriadovy ufad Spolecenstvi,
jakoz i Evropskd agentura pro bezpec-
nost letectvi. (79 — 81)

Clanek 28 nafizeni 236/2012 svétu-
je ESMA urcité rozhodovaci pravomoci
v oblasti vyzadujici skloubeni speci-
fickych profesnich a technickych zna-
losti. Takové svéreni pravomoci vsak
neodpovidad zadnému z piipadd vyme-
zenych clanky 290 SFEU a 291 SFEU.
Pravni rdmec, do néhoz patii ¢lanek 28
nafizeni 236/2012, je vymezen zejmé-
na nafizenim 1092/2010, nafizenim
o ESMA a nafizenim 236/2012. Tato
nafizeni jsou soucasti souboru regu-
la¢nich nastrojd, jez ptijal zakonodérce
Unie, aby s ohledem na integraci mezi-
narodnich finan¢nich trhdi a na riziko
dalsiho rozsifeni finan¢ni krize mohla
Unie napoméhat mezinarodni finan¢ni
stabilité. Proto nelze ¢lanek 28 nafize-
ni 236/2012 posuzovat izolované. Tento
¢lanek je tfeba naopak chapat jako sou-
¢ast souboru pravidel, ktera si kladou
za cil poskytnout prislusnym vnitros-
tadtnim orgdnim a ESMA intervenc¢ni
pravomoci, aby se mohly vyporadat
s nepriznivym vyvojem ohrozujicim
finan¢ni stabilitu Unie a ddavéru na
trzich. Za timto tcelem musi mit tyto
organy moznost ulozit docasnd ome-
zeni na prodej na kratko nékterych
finanénich nastroji nebo na uzavirani
swapu uveérového selhani nebo jinych
transakci, aby se zabranilo nekontrolo-
vatelnym poklestim cen téchto nastroju.
Tyto organy disponuji vysokou odbor-
nosti a tdzce spolupracuji za ucelem

dosazeni cile finan¢ni stability v Unii.
(82 - 85)

Aby se mohl Soudni dvir vyjadrit
ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, musi
rozhodnout o tom, zda rezim inter-
venci stanoveny clankem 28 nafize-
ni 236/2012 mtize spadat do ptisobnosti
¢lanku 114 SFEU. Pokud jde o oblast
pusobnosti tohoto ¢lanku 114 SFEU, je
tfeba pripomenout, Ze legislativni akty
pfijaté na tomto pravnim zakladé musi
obsahovat opatfeni ke sblizovani usta-
noveni pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd a jejich ticelem musi
byt vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu. Je tedy nutné prezkoumat, zda
¢lanek 28 narizeni ¢. 236/2012 obé tyto
podminky spliuje. (99 — 101)

Vyrazem ,opatfeni ke sblizovani”
chtéli tvarci Smlouvy o fungovani EU
poskytnout zakonodérci Unie v zéavis-
losti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblas-
ti urcity prostor pro uvaZeni v otdz-
ce, ktera technika sblizovani je nej-
vhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného
vysledku, zejména v oblastech, které se
vyznacuji slozitymi technickymi znaky.
Soudni dvtr v tomto ohledu upfesnil,
Ze tento prostor pro uvazeni miize byt
vyuzit zejména pro vybér nejvhodnéj-
§i techniky harmonizace, vyzaduje-li
zamyslené sblizovani vysoce odbor-
né a specializované analyzy, jakoz
i zohlednéni vyvoje v konkrétni oblasti
(srov. rozsudek ve véci C-66/04, Spojené
krdlovstvi v. Parlament a Rada, ECR 2005,
1-10553, body 45 a 46). (102 — 103)

Kromé toho Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci C-217/04, Spojené krd-
lovstoi v. Parlament a Rada, ECR 2006,
1-3771, bod 44, zejména uved], Ze podle
uvazeni zdkonodérce Unie se muze
ukazat nezbytné stanovit zfizeni sub-
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jektu Unie povéteného prispivat k usku-
te¢néni procesu harmonizace. (104)

Z toho diivodu muze zdkonodarce
Unie pfi vybéru techniky sblizovani
a s ohledem na prostor pro uvazeni,
ktery ma, pokud jde o opatfeni uvede-
na v ¢lanku 114 SFEU, pfenést na insti-
tuci nebo jiny subjekt Unie pravomoci
k provadéni pozadované harmonizace.
To plati zejména v pripadé, kdy se opat-
feni, jez maji byt prijata, musi opirat
o konkrétni profesni a odborné znalos-
ti, jakoz i o reaktivni schopnost takové
entity. Vzhledem k tomu, Ze Zzalob-
ce zejména tvrdi, Ze ¢lanek 114 SFEU
nemuze slouzit jako pravni zaklad pro
pfijeti pravné zdvaznych aktd vici jed-
notlivelim, je tfeba pripomenout, zZe
Soudni dvtr ve svém rozsudku ve véci
C-359/92, Neémecko v. Rada, ECR 1994,
I-3681, bod 37 konstatoval, Ze je mozné,
Ze v nékterych oblastech nemusi sbli-
Zeni pouze obecnych pravidel stacit
k zajisténi jednotnosti trhu. Pojem
,opatfeni ke sblizovani” proto musi
byt vykladan tak, Ze zahrnuje pravo-
moc zakonodarce Unie ulozit opatieni
tykajici se produktu nebo kategorie
vymezenych produktti a pripadné indi-
vidualni opatfeni tykajici se téchto pro-
duktd. (105 - 106)

Soudni dvtir v bodé 44 svého vyse
uvedeného rozsudku ve véci C-217/04,
Spojené krdlovstvi v. Parlament a Rada,
zduraznil, Ze nic ve znéni d¢lan-
ku 114 SFEU neumoznuje dospét k zave-
ru, Ze se opatreni prijata zakonodarcem
Unie na zakladé tohoto ¢lanku musi,
pokud jde o jejich prijemce, omezovat
pouze na clenské staty. Ovsem je tfeba
uvést, ze ¢lankem 28 nafizeni 236/2012
se zdkonodarce Unie snazil vytvorit
vhodny mechanismus reagujici na
vazna ohroZeni spravného fungovéani
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a integrity financnich trhd nebo stabi-
lity finan¢niho systému v Unii, umoz-
nujici za presné vymezenych okolnosti
a jako posledni moznost pfijmout opat-
feni platna v celé Unii, kterd mohou
mit pripadné formu rozhodnuti urce-
nych nékterym aktértim na uvedenych
trzich. (107 — 108)

Co se tyce podminky uvedené
v c¢lanku 114 SFEU, podle které musi
byt ticelem opatfeni ke sblizovani pfi-
jatych zakonodarcem Unie vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu, je tfeba pfi-
pomenout, Ze Soudni dviir v bodé 42
vyse uvedeného rozsudku ve véci
C-217/04, Spojené krdlovstvi v. Parlament
a Rada, zdtraznil, Ze tento ¢lanek mutiZe
byt pouzit jako pravni zaklad pouze
tehdy, vyplyva-li objektivné a skutecné
z pravniho aktu, Ze cilem tohoto prav-
niho aktu je zlepsit podminky vytvére-
ni a fungovani vnitfniho trhu. V tomto
ohledu je v bodé 2 odiivodnéni nafizeni
¢. 236/2012 uvedeno, Ze ucelem toho-
to nafizeni je zajistit fadné fungovani
vnitfniho trhu a zlepsit podminky jeho
fungovani, zejména pokud jde o financ-
ni trhy. Zakonodarce Unie tak povazo-
val za vhodné stanovit spole¢ny regu-
la¢ni rdmec v oblasti pozadavkd a pra-
vomoci tykajicich se prodeje na kratko
a swapll uveérového selhani a zajistit
vétsi koordinaci mezi ¢lenskymi staty
a jejich jednotnéjsi postup, pokud je
za vyjimecnych okolnosti nutné pfi-
jmout opatfeni. Harmonizace pravidel
upravujicich tyto transakce ma tedy
zabranovat vzniku prekazek pro radné
fungovani vnitfniho trhu a pretrvava-
ni rozdilnych opatfeni uplatiiovanych
¢lenskymistaty. Je tfeba dodat, ze bod 33
odtvodnéni uvedeného natizeni stano-
vi, Ze prestoze prislusné organy budou
Casto nejlépe pripraveny monitorovat
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nepiiznivou udalost nebo nepfiznivy
vyvoj a rychle na né reagovat, ESMA
musi mit také pravomoc prijimat opat-
feni, jestlize prodej na kratko a dalsi
souvisejici ¢innosti ohrozuji fadné fun-
govani a integritu finan¢nich trhi nebo
stabilitu celého finanéniho systému
v Unii nebo jeho ¢asti, pokud ma situ-

ace preshrani¢ni disledky a prislusné
organy neprijaly dostatecnd opatfeni
pro feseni takové hrozby. Z toho vyply-
va, Ze Ucelem pravomoci stanovenych
v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 je sku-
tecné zlepsit podminky pro vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu ve finanéni
oblasti. (113 — 116)

Z vyroku SDEU:

Zaloba se zamita.

Pozndmky:

Generdlni advokat Niil Jadskinen se pokusil ve svém stanovisku zaclenit
Evropsky organ pro cenné papiry a trhy do ponékud neprehledného systému
tzv. evropskych agentur, pricemz vysel z obvyklého doktrindlniho vymezeni
téchto agentur jako relativné nezavislych a stalych instituci se spravné-pravni
subjektivitou. V soucasnosti v Evropské unii existuje vice nez tficet fungujicich
¢i vznikajicich decentralizovanych agentur a jen nékolik z nich ma pravomoc
pfijimat zdvazna rozhodnuti. Problémem vzdy bylo a stéle je nalézt rovnovahu
mezi funkénimi vyhodami a nezavislosti agentur na strané jedné a hrozbou, ze

se tyto stanou nekontrolovatelnymi centry svévolného rozhodovéani na strané
druhé.

Agentury v Evropské unii se dosti lisi, pokud jde o pravni zaklad, organizaci
i kompetence. ESMA nebyla jako decizni orgdn zakotvena v zdkladnich smlou-
vach, ale nenachazi se ani na druhém konci spektra agentur s ¢isté poradni tlo-
hou. ESMA muze byt klasifikovan jako regulac¢ni agentura. Hlavni rozdily mezi
vykonnymi a regulacnimi agenturami spocivaji v tom, Ze vykonné agentury pro-
vadeéji urcité programy a pfimo podléhaji Komisi a jsou ji také vyhradné odpoved-
né, zatimco regulacni agentury predevsim nezavisle zajistuji spolecnd pravidla
a sluzby a 1idi je spravni nebo dozor¢i rada slozena ze zastupcti clenskych statt
a Komise.

ESMA je agenturou s rozhodovaci pravomoci stejné jako napiiklad Utad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu ¢i Agentura pro spolupraci energetickych regulac-

351



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

nich organti. ESMA tedy bez zdsahu Komise prijima rozhodnuti podle ¢lanku 28
nafizeni 236/2012. Mezi ESMA a regula¢nimi agenturami, které jsou ¢inné v jiné
oblasti nez v oblasti finan¢nich trhi, nicméné existuje podstatny rozdil, coz je pro
feSeni projednavané véci rozhodujici. Ostatni regula¢ni agentury nemohou ¢init
pravneé zavazna rozhodnuti urcéend jednotlivym pravnim subjektim, a to namisto
rozhodnuti nebo necinnosti prislusného vnitrostatniho orgénu, ktery tedy miize
s rozhodnutim ESMA nesouhlasit. Podle ¢l. 28 odst. 11 nafizeni 236/2012 ma totiz
opatfeni piijaté ESMA prednost pred veskerymi predchozimi opatfenimi, ktera
pfijal pfislusny vnitrostatni organ.

Judikatura Meroni a Romano ma stale dopad na prezkum rozhodovaci pravo-
moci agentur, i kdyzZ se do primarniho prava promitly zmény vyplyvajici zejména
z Lisabonské smlouvy. V rozsudku Meroni z roku 1958 vyjadiil poprvé Soudni
dvtr obavy z neexistence soudniho prezkumu aktli agentur a snazil se zabranit
tomu, aby prenos pravomoci hranicil svou $ifi se svévolnym vymezenim. V roz-
sudku Romano je agenture uloZen zakaz pfijimat normativni opatfeni, coz souvise-
lo s nemoznosti soudniho prezkumu takovychto opatreni podle tehdejsitho znéni
Smlouvy o EHS. Lisabonska smlouva vsak tuto mezeru vyplnila tim, Ze pozmé-
nila prenos legislativnich pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU a objasnila rozsah
a vykon provadécich pravomoci podle ¢lanku 291 SFEU. Pravomoc Soudniho
dvora prezkoumat akty agentur je v soucasnosti zakotvena v ¢l. 263 prvnim
pododstavci SFEU, a podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU ma Soudni dvir pri
prezkumu téchto aktt agentur k dispozici tradi¢né dostupné formy pravni ochra-
ny v ramci unijniho préava. Je ziejmé, Ze agenturam mohou byt svéfeny pravomoci
pfijimat pravné zavazna rozhodnuti, ktera maji pravni ac¢inky vici tfetim osobam.
Jinak by tyto zmény Smlouvy nemély smysl.

Clanek 291 SFEU, ktery upravuje provadéci pravomoci, mé za cil upfesnit nor-
mativni obsah provadéného aktu, aby se usnadnilo jeho uplatriovani. Provadéci
opatfeni ve smyslu ¢lanku 291 SFEU mohou mit obecnou ptsobnost a spadaji
mezi nafizovaci akty ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Lisabonska
smlouva v ¢lanku 277 SFEU pridala odkaz na agentury, ktery, jak bylo zddraz-
néno v pisemném vyjadreni Parlamentu, umoziuje podat zalobu na neplatnost
aktu s obecnou puisobnosti. Agentury jsou rovnéz zahrnuty do prezkumu plat-
nosti podle ¢lanku 267 SFEU, ktery se typicky tykd normativnich pravnich aktt.
Kromé toho vSak provadéci opatieni ve smyslu ¢lanku 291 SFEU mohou mit
formu individuédlnich spravnich rozhodnuti, zatimco takovéto spravni akty jsou
zcela vylouceny z ramce ¢lanku 290 SFEU. K prekryvéani mezi ¢lanky 290 SFEU
a 291 SFEU dochazi na zakladé toho, Ze pravni akty, které jsou nafizovacimi akty
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, mohou mit pravni formu nafizeni
nebo rozhodnuti s obecnou ptisobnosti.
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