Miroslav Mocek

K udéleni (ne)souhlasu reditele
krajského uradu ke jmenovani nebo
odvolani tajemnika obecniho uradu

1. Uvod a vymezeni piispévku

KdyZ jsem se pred casem zabyval v samostatném prispévku pravni tpravou
jmenovani a odvoldni drednikd tzemnich samospravnych celkd’, nemohl jsem
se pochopitelné vyhnout ani pravni Gpraveé udélovani souhlasu reditele krajského
aradu (déle jen ,feditel”) ke jmenovani nebo odvolani tajemnika obecniho tradu
(dale jen ,tajemnik”).? Pokud jsem tehdy predpoklddal, Ze ndm konkrétni rozho-
dovaci ¢innost soudd pomiiZe v tom, jak k institutu ,,souhlasu” pfistoupit (souhlas
jako fakticky tkon nebo jako vykon statni spravy), musim i nyni konstatovat, Ze na
tuto prileZitost spravni soudy i my dale ¢ekdme. Obecné soudy se povahou souhla-
su totiz nezabyvaji.? Rovnéz jsem od té doby nezaznamenal ani $ir$i odbornou dis-
kuzi zamérenou k udélovani souhlasu ke jmenovani ¢i odvolani tajemnika, pripad-
né zménu pravni ipravy, kterd by mimo jiné napt. vymezila, z jakych hledisek méa
byt vychazeno pti rozhodovani o udéleni souhlasu nebo i takovou zménu, ktera by
celou konstrukci téchto souhlasti (po dikladném zvazeni ve vSech souvislostech)
z pravni Upravy vypustila.

Konkrétni podnét spojeny s mou pracovni ¢innosti je diivodem, pro¢ nyni
navazuji na shora zminény prispévek. Vychazim z pristupu, Ze vydani souhlasu je
vykonem verejné spravy, a to ve formé individualniho spravniho aktu vydaného ve
spravnim fizeni zahdjeném dnem, kdy feditel obdrzi zadost starosty obce. Rizeni
vedeném v prenesené pusobnosti v rdmci preventivniho dohledu nad vykonem
konkrétné vymezené ¢asti samostatné ptisobnosti obce.? Rizeni, které ma u¢inné
slouZit (sankce neplatnosti tikonu starosty obce bez souhlasu reditele) k omezeni
politického subjektivizmu pii rozhodovani v personélnich otdzkach s cilem stabi-
lizovat a zajistit kontinuitu v ¢innosti verejné spravy. Zcela zfejmym diisledkem
shora uvedeného pristupu je pak nezbytné hledani konkrétnich zdkonnych hledi-

Y K nekterym aspektiim jmenovani a odvolani ufednikt izemnich samospravnych celk. Spravni
pravo ¢. 3/2011, s. 129 — 146.

2 Pro pfipomenuti 1ze uvést, ze tajemnika obecniho Gifadu jmenuje a odvolava starosta obce se
souhlasem feditele krajského ufadu a bez tohoto souhlasu je tikon starosty neplatny — viz zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi — § 103, odst. 3.

9 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21Cdo 2514/2010 z 5. 1. 2012. Dostupné z http:/nsoud.cz.

% VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S.: Zdkon o obcich (obecni zFizeni), 1. vydani,
Praha 2008, s. 541.
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sek (podminek), které maji byt zkoumany a které jsou rozhodné pro udéleni souhla-
su (nebo jeho neudéleni) v konkrétnim fizeni. Zejména témito zaleZitostmi se budu
nyni zabyvat. Pro zvySeni prehlednosti se nejprve budu z uvedeného thlu pohle-
du vénovat otdzce souhlasu feditele ¢i jeho nesouhlasu ke jmenovani tajemnika,
nésledné pak otdzce souhlasu, popt. nesouhlasu k jeho odvolani, samostatné pak
podminkami spocivajicimi v poruseni pracovnich povinnosti. V zévéru prispévku
pak uvedu hlavni divody, které mne vedou k presvédceni, Ze by existujici pravni
uprava udélovani souhlasu méla byt zménéna.

2. Podminky udéleni souhlasu feditele ke jmenovani tajemnika

2.1. Pokud jde o hledéni zakonnych podminek k udéleni souhlasu ke jmenova-
ni tajemnika, 1ze konstatovat, Ze jejich odvozeni z pravni Gpravy je pomérné jed-
noduché. Podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt k Zadosti starosty obce
vydan souhlas ke jmenovéni, jsou obsaZeny predevsim v zakoné ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o trednicich”). Z tohoto zdkona vyplyva
nezbytnost splnéni nasledujicich podminek®, které 1ze rozdélit takto:

a) Splnéni obecnych predpokladt pro vznik pracovniho poméru drednika spo-
¢ivajicich v dosazeni zletilosti (18 let véku) fyzické osoby, v jeji zptsobilosti
k pravnim tkont@im, ve schopnosti ovladat jednaci jazyk, v beztithonnosti podle
zékona a ve splnéni pozadavku statniho obcanstvi Ceské republiky, poptipadé
u osob, které posledni predpoklad nesplriuji, musi byt u cizince splnén poza-
davek na trvaly pobyt v Ceské republice. Dale je pozadovano splnéni dalsich
predpokladt stanovenych zdkonem pro vykon spravnich ¢innosti (napt. poza-
davek na zvlastni odbornou zptsobilost nebo dosazeni kvalifika¢niho predpo-
kladu ve vzdélani).

b) Splnéni predpokladd pro jmenovani vedouciho dfadu — tajemnik je dle zdkona
o ufednicich vedoucim tfadu — u osob narozenych do 1. 12. 1971 (v této véci
jde zejména o doloZeni pfislusného osvédceni a cestného prohlaseni dle zdkona
¢. 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)®.

o) Splnéni predpokladu pro jmenovéni vedouciho tfadu spocivajictho v pozadavku
existence zdkonem vymezené praxe.

d) Splnéni predpokladd stanovenych starostou obce v ozndmeni o vyhlaseni vybé-
rového fizeni (napf. znalost jazyk®)” a dédle pozadavkl spocivajicich zejména
v realizaci predepsaného vybérového fizeni, které je dalsi podminkou pro jme-
novani do funkce vedouciho tradu - jak z pohledu formdlnich pozadavkd na

9 Zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zéko-
nd, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 4, 5, 7.

© Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkei
ve statnich organech a organech Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenskeé republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

? VEDRAL, J.: Zakon o urednicich uzemnich samospravnych celkii. Pracovni pomér urednika.
Verejna vyzva a vybéroveé rizeni (4. cast) — ASPI — LIT 25177 CZ.
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prubeéh fizeni (napt. zvetejiiovani, ustaveni vybérové komise apod.) tak i z hle-
diska obsahovych ndleZitosti (napf. v ¢innosti vybérové komise jde predevsim
o posouzeni tplnosti prihlasek a ovéfeni splnéni zdkonnych predpokladd pro
vykon funkce).

2.2. Ze shora uvedeného zdkladniho prehledu predpokladt pro vykon funk-
ce tajemnika vyplyvé, Ze by se feditel mél pred vydanim souhlasu ke jmenovani
zabyvat splnénim pravé téchto predpokladdi. Z hlediska jejich doloZeni mu zdkon
o urednicich situaci vhodné zjednodusuje. Dle mého nazoru (i dle rozsifené praxe)
1ze postupovat v konkrétnim pripadé tak, Ze k Zadosti starosty obce o udéleni sou-
hlasu feditele ke jmenovéni lze priloZit pouze oznameni o vyhldseni vybérového
fizeni s potvrzenim o jeho prfedepsaném zverejnéni a dale zpravu z vybérové komi-
se, kterd potvrzuje splnéni predpokladli uchazect vybérového fizeni. Za pripust-
nou povazuji i zddost obsahujici alespon pisemné ujisténi starosty obce, Ze probéhlo
vybérové fizeni v souladu se zdkonem a uchaze¢, pro néhoZ je Zdddno udéleni
souhlasu, splnil veskeré predpoklady. Vyhlasovatel soutéZe (starosta obce) totiz
neni vazan pifipadnymi doporucenimi komise sméfujicimi k vybéru nejvhodnéjsi-
ho uchazece (tato ¢innost komise ani neméa primou oporu v zakoné), ale je vazan
tim, Ze mliZe jmenovat po udéleni souhlasu feditelem pouze toho uchazece, ktery
je uveden ve zpravé komise jako uchazec, ktery predloZil dplnou prihlasku véetné
pottebnych dokladdi a splnil rovnéZz pozadavky uvedené v ozndmeni.® Pokud jde
o takového uchazece, nejsou z pohledu feditele Zddné diivody, pro¢ by neudélil
souhlas ke jmenovéni. Pokud vsak fyzicka osoba, ke které je starostou obce zadano
udéleni souhlasu ke jmenovéni, neni zafazena v pisemné zpravé vybérové komise
v kategorii uchazecd splnujicich veskeré pozadavky nebo jde o fyzickou osobu,
ktera se vybérového fizeni viibec nezucastnila, feditel souhlas neudéli.” K tomuto
z&véru nutné vede jak situace, kdy jsou predlozeny podklady neumoziiujici udéleni
souhlasu, tak i situace, kdy chybi jakékoliv podklady i shora uvedené ujisténi sta-
rosty.

3. Obecné k podminkam udéleni souhlasu feditele k odvoldni tajemnika

3.1. Hned v tivodu lze konstatovat, Ze oproti souhlasu ke jmenovani tajemnika
je situace v pripadé udéleni souhlasu k odvolani komplikovanéjsi v pripadé posuzo-
vani podminek spocivajicich v poruseni zakonem stanovenych pracovnich povin-
nosti. Z textu zdkona o urednicich i z divodové zpravy k ndvrhu tohoto zédkona"

jednoznacné vyplyva, Ze otdzku odvolani drednika z funkce (§ 12) fesi zdkon jako
norma specialni odchylné od zakoniku préce, a to tipravou taxativnich dtivodd pro

®  Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Giednicich izemnich samospravnych celkil a o zméné nékterych zako-
nt, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 9 odst. 2.

% Tamtéz —viz § 7 odst. 1 a § 9 odst. 4.

19" Duvodova zprava k navrhu zakona o Gfednicich izemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékte-
rych zakonti — snémovni tisk 1162/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Dostupné z http://www-psp.cz.
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odvolani. Zakon o urednicich vymezuje déivody k odvoldni vedouciho trfadu v § 12

takto:

a) Pozbyti nékterych z predpokladii dle § 4 zakona [viz bod 2. 1. odst. a) a b) tohoto
prispévkul.

b) Poruseni zdkonem stanovenych povinnosti zavaznym zptisobem nebo poruse-
ni dvou méné zavaznych zdkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich
6 mésicti.

o) Neukonceni vzdélavani vedoucich tfedniki v zdkonem stanovené lhité.”
Dtivody uvedené v odstavcich a) a ¢), a tim i vymezeni hledisek posuzovani,

nebudou zfejmé ¢init obtiZe, jsou totiZ v zdsadé jednoznacné a tedy snadno hodno-

titelné. Jde napt. o ztrdtu zpusobilosti k pravnim tkontim, ztratu statniho obcan-

stvi, ztrdtu bezihonnosti, nedodrZeni lhity pro zdkonem piedepsané povinné

vzdélavani apod.

3. 2. V pripadé posuzovani podminek umoziujicich udéleni souhlasu k odvo-
lani z divodu poruseni pracovnich povinnosti stanovenych zdkonem je situace,
jak uz jsem uvedl, komplikovanéjsi. Pouziti tohoto diivodu feditele vede primo
k hodnoceni plnéni konkrétni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
uzavieného mezi tajemnikem a obci. Tedy do situace, kdy je tfeba zkoumat jak
samotnou existenci povinnosti a zavinéni tajemnika spojené s porusenim povin-
nosti, tak zejména intenzitu pripadného poruseni povinnosti. Posuzovani inten-
zity poruseni povinnosti je dale ztiZeno tim, Ze nejsou stanovena (opét) zakonna
hlediska, z ¢eho ma byt vychdzeno®. Zavazné posuzovani poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi v rdmci feSeni sporti vSak prislusi
z pohledu pracovniho préva pouze obecnym soudim. Hodnoceni feditele by
tak mélo vychdzet z pristupu a hodnoceni soudd. Jde pochopitelné o hodnoceni
predbézné, pouze pro potiebu vedeného spravniho fizeni, pro soudy nezavazné
a jejich hodnoceni mtZe byt proto i odlisné od hodnoceni feditele® Uvedena
moznost odlisnosti hodnoceni pifi posuzovani véci nepatii dle mého nazoru
k ,,prednostem” stavajici pravni Gpravy. Pro tplnost a na okraj 1ze zdtraznit, Ze
nezbytnost existence podminek udéleni souhlasu a jejich posuzovani dopada na
oba existujici zptsoby piistupu k tomu, jak méa souhlas formalné vypadat. I kdyby
totiz 8lo o fakticky tkon, mél by byt odGvodnén (zdkaz libovtile). Navic v pripadé
faktického tikonu by mohl feditel neddvodnym neudélenim souhlasu zabloko-
vat moZnost odvoldni tajemnika, a to v zdsadé bez uc¢innych moZnosti obce se
branit. Obci by pak prakticky nezbylo, neZ pristoupit primo k vypovédi®, ovsem
za odlisnych podminek dle zdkoniku prace (napi. vznik upozornovaci povin-

'V Zakon €. 312/2002 Sb., o tifednicich izemnich samospravnych celkl a 0 zméné nékterych zako-
ni, ve znéni pozdejsich predpisti — § 27 odst. 1 zakona.

2 Viz napt. rozsudek Nejvyisiho soudu CR 21 Cdo 3178/2010 z 15. 11. 2011 — ASPI — JUD
209742CZ.

9 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 2514/2010 z 5. 10. 2012. Dostupné
z http://www.nsoud.cz.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 3016/2005 z 11. 5. 2006. Dostupné z http://www.nsoud.cz.
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nosti zaméstnavatele, lhiity apod.)”, navic v pfipadé tispésné podané vypoveédi
s hor§imi pracovnéprdvnimi nédsledky pro byvalého tajemnika, protoze platnou
vypovédi dojde k ukoncéeni pracovniho poméru k obci viibec (oproti odvolanti,
kde existuje moZnost byvalého tajemnika dédle zaméstnat'®). V této souvislosti l1ze
déle poznamenat, Ze pravni predpisy umoziiuji, aby obec postupovala soucasné
obéma moZznymi cestami. Jak cestou zadosti o udéleni souhlasu k odvolani (pii-
padny souhlas nemusi byt vyuZit), tak cestou vypovédi nebo cestou okamzitého
zruSeni pracovniho poméru.

4. K podmince udéleni souhlasu k odvolani spocivajici v divodech poruseni
zakonem stanovenych povinnosti tajemnika

4.1. K zdkonnému vymezeni povinnosti tajemnika

Pravni dprava postaveni tajemnika je provedena zejména v zakoné o obcich.”
Tajemnik je personalné soucésti obecniho tradu. V cele obecniho tifadu je starosta
obce. Obecni ufad v oblasti samostatné ptisobnosti plni tkoly, které mu uloZzilo
zastupitelstvo obce nebo rada obce a na tseku prenesené piisobnosti vykonéava tu
pusobnost, ktera je svéfena obci, pokud nepatii do ptisobnosti jiného organu.

Tajemnik je zaméstnancem obce a je odpovédny za plnéni tikolt obecniho tradu
v samostatné i prenesené ptlisobnosti starostovi. Ze shora uvedeného vymezeni
vyplyva predevsim persondlni podiizenost tajemnika starostovi, kterd ostatné vyply-
va i ze samotného prava starosty tajemnika jmenovat a odvolavat® a postaveni staros-
ty, ktery plni vici tajemnikovi obdobné tikoly jako statutarni organ zaméstnavatele.

Tajemnik dle § 110 zadkona o obcich:

a) zajistuje vykon prenesené plisobnosti vykonavané tradem,

b) plni tkoly jemu uloZené zastupitelstvem, radou nebo starostou obce,

o) plni tkoly statutarniho orgdnu zameéstnavatele viici zaméstnancim obce zaraze-
nym do obecniho tifadu a stanovi jim rovnéz dle zvlastnich predpist plat,

d) vydava vnitini predpisy obecniho tfadu, pokud je nevydava rada,

e) s hlasem poradnim se ztcastiiuje jedndni rady, zastupitelstva.

Na tajemnika rovnéz pochopitelné dopadéd pravni tdprava tykajici se urednikd
tzemnich samospravnych celkti s podpiirnym pouzitim zakoniku préce ve vécech
neupravenych uvedenou specidlni pravni dpravou.

V zékoné o urednicich jsou v tomto sméru dale vyslovné upraveny (obecné)
zékladni povinnosti tfednika, které se vztahuji i k ¢innosti tajemnika. ProtoZe
tajemnik je vedoucim zaméstnancem, dopadaji na néj i povinnosti stanovené zako-
nikem préce tykajici se vedoucich zaméstnanci.””

15

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 52 pism. g), § 58.

19 Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkti a 0 zméné nékterych zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12 odst. 4.

" Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpist — § 109, § 110.

' Tamtéz — § 103 odst. 3, odst. 4 pism. i).

9 Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich samospravnych celkli a o zméné nékterych zékond, ve

znéni pozdgjsich predpist — § 16, § 2 odst. 5 a 7, zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozdéjsich predpist — § 302.
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Shora uvedenou pravni dpravu je tfeba mit na zfeteli pfi dovozovani poruseni
zédkonem stanovenych povinnosti tajemnikem.

4.2. K souhlasu feditele k odvoldini tajemnika z diitvodu porusSeni zdkonem
stanovenych povinnosti

Ze zakona o ufednicich tedy vyplyva nasledujici tprava odchylujici se od obec-
né dpravy provedené zakonikem prace. Tajemnik je vedoucim tfadu, kterého Ize
konkrétné slovy zdkona o urednicich odvolat, ,porusi-li zdvaznym zptsobem
nékterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti, nebo dopusti-li se nejméné
dvou méné zavaznych poruseni zdkonem stanovenych povinnosti v dobé posled-
nich 6 mésici”. Oproti zdkoniku préce v souvislosti s odvolanim rozlisuje jen dvé
drovné intenzity poruseni povinnosti — zdvaznym zptisobem nebo méné zavaznym
zpusobem. Chybi tedy kategorie zvlast hrubym zptsobem dle zdkoniku prace.
Poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem proto neni divodem pro odvolani,
ale je divodem pro vypovéd nebo ve vyjimecnych pripadech pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. V ramci hodnoceni zavaZnosti poruseni povinnosti vsak ziej-
mé Ize vychdazet z toho, Ze poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem dosahuje
nejvyssi intenzitu. Zahrnuje tak v sobé i poruseni povinnosti zavaznym zptisobem
a lze tedy i v téchto pripadech pristoupit k odvolani tajemnika.

Reditel pfi spravnim fizeni a posuzovani konkrétniho p¥ipadu musi vyzadovat
podklady, které mu umozni posoudit oprdvnénost zadosti obce (jednajici starostou
obce) o vydani souhlasu. Uréeni, zda skutkova tvrzeni uvedena zaméstnavatelem
znamenaji poruseni povinnosti a pokud ano, jaké toto poruseni dosahuje intenzity;,
je véci samostatného posouzeni feditele. Jak uz bylo vyse uvedeno (pfi respektovani
ulohy obecnych soudil), nemtze se feditel tomuto posouzeni vyhnout. A to pres-
to, Ze Ize souhlasit s tim, Ze zdkon o trednicich ani zdkon o obcich neobsahuji
vyslovnou povinnost zZadost zdévodnovat stejné jako v pripadé hejtmana zada-
jictho o souhlas k odvolani feditele.” Pravé z nezbytnosti hodnoceni 1ze dovodit
povinnost zaméstnavatele nejlépe soucasné s Zadosti o vydani souhlasu k odvolani,
kterd znamend zahdjeni spravniho fizeni, tvrdit a dokladat splnéni podminek pro
uplatnéni tohoto diivodu k vydani souhlasu (a nejen pii uplatnéni tohoto dtvodu,
ale i ostatnich d@ivodd, stejné tak, jako v pripadé Zadosti o vydani souhlasu k jme-
novani), jinak by fizeni postradalo vlastni podklad pro rozhodnuti, coz by bylo
v rozporu se zakladnimi zdsadami a smyslem spravniho fizeni®, s cilem tpravy
zékona o urednicich tzemnich samospravnych celkt ve vazbé na pravni Gpravu
a smysl institutu udéleni souhlasu jako takového dle zdkona o obcich. Jinak feceno,
zaméstnavatelem uvedené a doloZené pripady poruseni povinnosti jsou nezbytné
pro vedeni spravniho fizeni. Spravniho fizeni slouZiciho k vylouceni pripadného
extrémniho vyboceni zaméstnavatele a naruSeni chrdnéného zijmu - ochrany
verejného zajmu (fadny chod orgdnu vetejné spravy) prostfednictvim ochrany kon-

2 POSPISIL, P.: N&které pracovnépravni aspekty spojené s vykonem funkce hejtmana kraje.
Spravni pravo ¢. 2/2009, s. 65 — 75.
2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 2 az 9.
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krétni osoby. Ze ziejmého dtvodu ,rovnosti zbrani” v souladu se spradvnim fadem

(vymezeni ucastnikt fizeni) musi umoznit v rdmci procesu dokazovani vyjadreni

i druhé strané ,eventudlniho sporu”, druhému tcastnikovi fizeni, kterym je tajem-

nik, k jehoz osobé je Zddén souhlas reditele k odvoldni. Tajemnik ma jisté postaveni

Gcastnika, ktery miize byt rozhodnutim pfimo dotcen. Starosta obce sice nemusi

souhlas feditele realizovat odvoldnim tajemnika, ale uz samotné skutecnost, Ze

vydanim souhlasu k odvolan{ je naplnén zdkonny predpoklad platnosti odvolani,
je nepochybné situaci, kterd se mtize dotknout prav a povinnosti tajemnika (ztrata
postaveni ,,chranéné” osoby).

Reditel pti aplikaci dfivodu spoéivajictho v porugeni zakonem stanovenych
povinnosti dle zdkona o ufednicich bude na zdkladé principu jednoty a bezroz-
pornosti pravniho fddu (z néhoz plyne pozadavek na prisuzovani zdsadné stej-
ného vyznamu stejnym pojmim uplatnénym v rtznych prévnich predpisech?®),
pfistupovat z hlediska vyznamu k poruseni povinnosti v zakoné o urednicich
fakticky stejné, jako k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa dle
zédkoniku prace.® Tento pristup umoziiuje pouZit pfi udélovani souhlasu k odvo-
lani jak odbornou literaturu, tak i judikaturu soudt posuzujici poruseni povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht jako jeden ze zdkonnych dtvoda vypoveédi.

Jaké jsou tedy predpoklady poruseni povinnosti:

a) Musi jit o povinnost vyplyvajici pro zaméstnance z jeho pracovniho poméru.
Jde nejen o povinnosti pfimo vyplyvajici ze zakona (napt. dodrZovat pracovni
dobu, plnit tkoly tajemnikovi uloZené zastupitelstvem, radou nebo starostou
obce), ale i povinnost vyplyvajici z ostatnich pravnich predpisti véetné ostatnich
predpisti vztahujicich se k tajemnikové praci, pokud byl s témito ostatnimi pred-
pisy sezndmen (viz zdkon o obcich a zdkladni povinnosti ifednika dle zdkona
o urednicich). Déle jde o pracovni povinnost vyplyvajici z pokynu nadiizeného.

b) Musi jit o zavinéné poruseni povinnosti (imysIné ¢i nedbalostni). Zavinéni
je charakterizovdno jako psychicky vztah jednajicitho ke svému jednani
a k nésledk@im svého jednani. Pfi posuzovani vysledki pracovni ¢innosti
tajemnika je nutno u tohoto predpokladu odlisit pripadné poruseni pracov-
ni povinnosti od dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledkd. Zatimco
poruseni povinnosti miZe byt divodem pro odvolani, a tedy i posuzovanym
divodem v rdmci fizeni o udéleni souhlasu k odvoldni tajemnika, dosahovani
neuspokojivych pracovnich vysledkd mtize byt pouze divodem pro rozvazani
pracovniho poméru vypovédi. NemiiZe tedy byt tspésné uplatnén v pripadé
fizeni o udéleni souhlasu. Zakladni odliSeni poruseni pracovni povinnosti od
dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledki 1ze dovodit jak z judikatury,
tak z odborné literatury.?

2 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 5 As 57/2010-79 z 27. 5. 2011. Dostupné

z http://www.nssoud.cz.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 52.

2 Napt. BUKOVIJAN, P.: Neuspokojivé pracovni vysledky a poruseni , pracovni kdzné* — ASPI —
LIT 42096GZ.
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Urcitd obtiZnost spravného odliSeni vSak vyplyvé z toho, Ze i dosahovani neu-
spokojivych pracovnich vysledkd mtize vést k porusovani pracovni povinnos-
ti. Jejich pricinou vsak je objektivné existujici neschopnost zaméstnance, jeho
nezpusobilost, neodpovédnost. Rozhodujicim kritériem pro odliSeni je prokdzani
zavinéného jednani zameéstnance. Pokud by zavinéni bylo prokdzdno (Gmyslné
¢i nedbalostni), nebylo by moZzno jednani hodnotit jako dosahovani neuspokoji-
vych pracovnich vysledki.

©) Musi byt dosaZeno urcité intenzity, aby viibec Slo o poruseni povinnosti s moz-
nosti postihnout zaméstnance. Byt je poruseni povinnosti z hlediska intenzity
rozliSovdno na poruseni zavaznym zplisobem a méné zdvaznym zptsobem
(u zdkoniku prace dale zvlast hrubym zptisobem), zdkon pojmy nedefinuje, coz
vytvari Siroky prostor pro uvazeni pri feSeni konkrétniho pripadu. Stejné jako
u prislusnych ustanoveni zadkoniku prace je i v zdkoné o urednicich u tohoto
dévodu pro odvoldni tajemnika totiZ pouZita pravni norma s redlné neurcitou
abstraktni hypotézou.”

4. 3. K vybranym rozhodnutim soudii v zdleZitostech porusSeni pracovnich po-

vinnosti

Ze shodnosti posuzovanych hledisek v rdmci sprévniho fizeni vedeného na zékla-

dé Zadosti o udéleni souhlasu k odvolani tajemnika z divodu poruSeni pracovni
povinnosti se stejnymi diivody pro vypovéd dle tpravy stanovené zdkonikem préce
vyplyva, jak uz jsem uvedl, vyuZitelnost soudnich rozhodnuti ve véci poruseni zako-
niku prace. V nasledujici ¢asti prispévku se proto uvedenim vybranych soudnich
rozhodnuti (dostupnych na elektronické adrese http://www.nsoud.cz, pokud neni
uvedeno jinak) pokusim ptibliZit pohled soudfi, zejména Nejvyssiho soudu CR, na
pfipady poruseni pracovnich povinnosti:

a) K pracovni povinnosti vyplyvajici pro zaméstnance z jeho pracovniho pomé-

ru:

— z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4647/2010 ze dne 23. 5. 2012 vyplyva, Ze vyhodno-
ceni o nemoznosti plnéni ulozeného tkolu (v rozporu s pravnimi predpisy
autoritativné stanovit reZim na pozemcich pronajatych zahrddkaram cestou
normotvorby — obecni vyhlaskou) a nesplnéni takového tikolu neni porusenim
pracovni povinnosti;

— z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3695/2007 ze dne 14. 1. 2009 vyplyva, Ze poru-
Senim pracovni povinnosti vedouciho trednika neni ani to, co by samo
o sobé bylo kvalifikovéno jako poruseni povinnosti (v posuzovaném pripa-
dé prekracovani lhiit ve sprdvnim fizeni na odboru a dale poruseni rozpoc-
tové kdzné vydanim prikazu k dhradé finanénich zavazka vyplyvajicich
z uzavienych smluv bez rozpoctového kryti), pokud jde vyluéné o vysledek
objektivné existujicich okolnosti (nedostatek zaméstnanct v prvnim pripa-
dé, u druhého pak rozpocet neodpovidajici existujicim zavazktm), kdyz
na tuto situaci vedouci zameéstnanec vcas upozornioval, ale nemohl ji sam

2 BELINA, M.: a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327.
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Tesit, protoZe nespadala do jeho kompetence a tedy ani povinnosti. V tomto
pfipadé neni naplnén pozadavek na zavinéni (byt alespon z nedbalosti);

— zrozhodnuti (Vrchniho soudu v Praze) sp. zn. (Rc) 6 Cz 25/92 ze dne 30. 6. 1993*
vyplyva, Ze nejen zavinéné poruseni povinnosti pii vykonu prace, ktera patii do
pracovnich povinnosti zaméstnance, ale i zavinéné poruseni povinnosti pri
vykonu jiné ¢innosti z vlastni iniciativy pro zameéstnavatele je rovnéZ poruse-
nim pracovni povinnosti;

— z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1628/2000 ze dne 25. 10. 2001 vyplyv4, Ze i jednani
zaméstnance mimo pracovni dobu je porusenim pracovni povinnosti, pouze
pokud zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici pro néj pfimo z pracov-
nich predpisti (poruseni prirucky zaméstnavatele nenapliiuje uvedeny poza-
davek);

— z usneseni sp. zn. 21 Cdo 2172/2010 ze dne 2. 8. 2011 vyplyva, Ze rovnéz pre-
kroc¢eni kompetenci (uzavieni smlouvy bez opravnéni) je porusenim pracovni
povinnosti;

— z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1190/2005 ze dne 9. 2. 2006 vyplyva, Ze porusenim
pracovni povinnosti neni pripad zpracovani zpravy pro zaseddni zastupitel-
stva mésta, i kdyZz je namitan jeji rozpor s usnesenim rady obsahujici doporu-
¢eni pro zastupitelstvo, pokud je zprava bez faktickych vad, je projednatelna,
nedoslo k zavaznému narusSeni divéryhodnosti izemniho samospravného
celku a nebylo prokazéano, Ze by tifednik nepracoval svédomité a fddné podle
svych sil, znalosti a schopnosti. Vytykany nedostatek by mohl byt nedostat-
kem po odborné strance, nikoliv porusenim pracovni povinnosti;

— z usneseni sp. zn. 21 Cdo 2894/2009 ze dne 7. 9. 2010 vyplyva, ze dosahovani
neuspokojivych pracovnich vysledkii nelze v zdsadé podradit pod poruseni
pracovni povinnosti. Podstatné je, zda objektivné existuji tyto neuspokojivé
vysledky a nezaleZi na tom, zda jsou disledkem zaméstnancovy neschopnos-
ti, nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k praci.

b) K intenzité poruseni pracovni povinnosti (dfive pracovni kdzné) — pti hodnoce-
ni soud u kazdého posuzovaného pripadu vychdzi z prokazanych skutkovych
zjisténi. K pravnimu posouzeni véci v pripadé poruseni pracovni povinnosti
(smérujicimu k zavéru, jaké intenzity poruseni je) soud a jediné soud vymezuje
hypotézu pravni normy z predem neomezeného druhu hledisek. Pritom dba4,
aby toto vymezeni hypotézy, které stanovil, bylo sprdvné a tiplné. K hledisktim
(okolnostem), ke kterym je prihliZeno, patii osoba zaméstnance, jeho dosavadni
plnéni pracovnich povinnosti, jeho funkce, mira zavinéni a nasledky poruseni
povinnosti (existence skody). Dale prihlizi napt. k okolnostem, za kterych doslo
k poruseni povinnosti a vyznamu (intenzité) tohoto poruseni apod.

Konkrétni tvahy soudu pii hodnoceni intenzity poruseni povinnosti opét pribli-

Zim na nékolika vybranych rozhodnutich:

— z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1190/2005 ze dne 9. 2. 2006 vyplyva, ze soud
neakceptoval zdvér zaméstnavatele o porusSeni pracovnich povinnosti zvlast

2 Pravni rozhledy ¢. 6/1993, s. 247.
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hrubym zptisobem, kdyZ zaméstnankyné sice nebyla pfitomna na pracovisti
a neméla pisemné schvalenou sluZebni cestu (byla prihlasena na konferenci
v predstihu svou nadfizenou — vedouci odboru), ale predpokladala, Ze jde
o cestu povolenou. Neakceptoval déle stejny zdvér zameéstnavatele v pripadé
pozdniho prichodu do prace (setkani s reditelem skoly — feSeni problému
syna), ani v piipadé nevedeni pribézné evidence pracovni doby (zamést-
nankyné vypliiovala predepsany doklad vzdy az zdvérem mésice z evidence
vedené ve svém kalendari).

Ve vsech pripadech soud konstatoval poruseni pracovni povinnosti, nikoliv

vSak intenzity zvlast hrubym zptsobem. V piipadé sluZebni cesty prihlédl

k tomu, Ze $lo o skutecnou cestu v zajmu zaméstnavatele (nikoliv fingovanou),

uskute¢nénou na doporuceni nadiizené zaméstnankyné s nedbalostnim zaviné-

nim. V piipadé pozdniho prichodu na pracovisté bez souhlasu zaméstnavatele
soud zohlednil kratkou dobu opozdéni. V piipadé vedeni evidence dochazky
zohlednil soud to, Ze s vedenim evidence nebyly diiv zadné problémy a slo tedy

o nedbalost v dodrzovani pokynu;

— zrozsudku sp. zn. 21 Cdo 2514/2010 ze dne 5. 1. 2012 zejména vyplyva, Ze soud
neakceptoval hodnoceni zaméstnavatele, kdy povaZoval nepfitomnost na pra-
covisti v délce 3 dnii v obdobi poloviny kalenddiniho mésice za 3 samostatna
poruseni pracovni povinnosti — neomluvena zmeskani préace. Slo o pripad,
kdy zaméstnanec dle dosavadnich zvyki poZzadal o cerpani dovolené jedinou
zadosti a nevyckal (neovéfil si), zda bude skute¢né zadost schvalena. Predné
soud konstatoval, Ze jde skutek jediny (pro vécnou, mistni i casovou souvislost).
Jedndni zaméstnance déle posoudil jako poruseni povinnosti méné zavazné
s tim, Ze zohlednil, Ze o dovolenou vcas pozadal a v minulosti nenasel tako-
vy piipad, Ze by jeho Zadost nebyla schvélena. Ze strany zaméstnavatele vzal
v potaz, Ze zaméstnanec nebyl vcas informovén o tom, Ze jeho Zadost neni vyfti-
zena, ackoliv v tom zaméstnavateli nic nebranilo. Nebylo dale prokdzéano, Ze by
nepiitomnost zaméstnance na pracovisti méla pro zameéstnavatele nepiiznivé
dtisledky v plnéni tikoli zaméstnavatele nebo byla pri¢inou vzniku skody;

— zusneseni sp. zn. 21 Cdo 816/2008 ze dne 14. 1. 2009 — kazdé poruseni pracovni
povinnosti, které nedosahuje intenzity zvlast hrubym zptisobem nebo zavaz-
ného poruseni, je vZzdy méné zadvaznym porusenim pracovni povinnosti;

— zrozsudku sp. zn. 21 Cdo 3178/2010 ze dne 15. 12. 2011 vyplyva, ze v ptipadé ¢in-
nosti zameéstnance ve zcela zjevném stfetu zajmu — i u nestranného hodnotitele
vzbuzujici pochybnosti o korektnosti a diivéryhodnosti zaméstnavatele — 1ze
takovou ¢innost povaZovat za poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem
a okamZzité zrusit pracovni pomeér. V daném piipadé slo o situaci v bankovnictvi,
kdy zaméstnanec ve vyrazné vedouci funkci svou vlastni Zddost o poskytnuti
uvéru podal pomoci zprostredkovatele — své manzelky (vyznamnéa provize).
Soud prihlédl vedle jiZ zminéné vedouci funkce zaméstnance zejména celospo-
lecenskému vyznamu ¢innosti zameéstnavatele a citlivosti této sféry — citlivost
obdobné s oblasti politiky. Tato skutecnost klade zvysené naroky na zaméstnan-
ce a soucasné vytvari prostor pro preventivni opatieni zaméstnavatele;
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— zrozsudku sp. zn. 21 Cdo 4950/2008 ze dne 12. 1. 2010 (ochrana majetku zamést-
navatele) vyplyva, Ze poruseni vnitfnich predpisti zaméstnavatele, které umozni
ztraty na majetku zameéstnavatele, je zdvaZznym porusenim pracovni povinnosti
(smluvni prodej dreva lesnikem bez opravnéni — absence pisemného zmocnéni
lesnim spravcem, umoznéni samovyroby v lesnim porostu bez prislusné smlou-
vy). Soud zde prihlédl zejména k tomu, Ze oprdvnéné stanovené postupy mély
zamezit ztratdm dreva, a pravé ty zaméstnanec porusil.

V zélezitosti ochrany majetku zaméstnavatele Ize dale pripomenout, Ze soud
posuzuje stejné napt. rozsdhlé vyuzivani vypocetni techniky pro soukromou potte-
bu, kdy zaméstnanec nepracuje (porusuje zadkladni povinnost), ale presto pozaduje
odménu za praci — viz napf. rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16. 8. 2012.
Nebo sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia z ledna 2013
vychéazejici z rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 ze dne 17. 10. 2012, kdy je
konstatovéno, Ze kazdy utok na majetek zameéstnavatele (pfimy i nepfimy) je tak
vyznamnou okolnosti, Ze zpravidla postacuje pro konstatovani poruseni povinnos-
ti zvlast hrubym zptisobem.

Vybér z rozhodnuti NS CR, ve kterém jsem se snazil na vybranych rozhodnutich
alespon priblizit pfistup soudd k hodnoceni intenzity poruseni pracovni povin-
nosti, ukonéim pripomenutim rozhodnuti zabyvajiciho se porusovanim povinnosti
(které miize mit i charakter porusovani pracovnépravni povinnosti) z pohledu
jiného odvétvi prava, a to prava trestniho.

Z usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS CR sp. zn. 2T 15 Tdo 1316 ze
dne 22. 3. 2007%” vyplyva, Ze pokud je pachatel povinen a opravnén pecovat o maje-
tek zaméstnavatele a naklddat se svéfenymi hodnotami (uzavirani obchodnich
smluv) a porusi své konkrétni pracovnépravni povinnosti, je toto poruseni zakon-
nym znakem trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spraveé ciztho majetku.

5. Zaveér

Vyse uvedena (byt dil¢i) analyza je dle mého ndzoru dostacujici pro celkové
zhodnoceni pravni Gpravy institutu ,souhlasu”. Jiz v jeho tivodni ¢ésti jsem uvedl,
Ze by byla nejlepsi takovd zména pravni tUpravy, kterd by zabezpecovala plnéni
stanoveného utcelu, ktery je soucasné dtivodem jeji existence. Pfi hodnoceni stévajici
Upravy je tfeba zejména vychdzet z posouzeni jeji vhodnosti ve vazbé na jeji efek-
tivnost a pochopitelné i z dal$ich vyznamnych souvislosti — mam na mysli zejména
ustavni souvislosti.

Pokud jde o tstavni souvislosti, méa jit v pripadé udélovani souhlasu, jak uz
bylo uvedeno, o byt preventivni, zdsahy do vykonu samostatné ptisobnosti obce.
V tomto smyslu by méla fakticky branit tomu, aby obec porusovala pravni predpisy
upravujici pracovnépravni postaveni tajemniki obecnich drfadt — od vzniku pra-
covnépravnich vztaht, aZ po jejich ukonceni a neporusovala tak vefejny zdjem na
stabilizaci (odbornosti) a zabezpeceni kontinuity vykonu verejné spravy. Zvysena

2 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 5/2008, s. 400.
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pravni ochrana tajemnikdi neni obsaZena jen v institutu udélovani souhlasu, ale
i v samotné tpravé taxativné vymezenych davodd pro odvolani, kterd dopada
nejen na tajemniky (vedouci tfadu), ale i na ostatni vedouci tredniky dzemnich
samospravnych celk. Jinymi slovy, jde o vykon statni spravy, kterd ma omezovat
Ustavné chranéné pravo na samospravu. Nejasnosti spojené s aplikaci pravni tpra-
vy (co to vlastné souhlas z pohledu préva je, zda mé byt vedeno spravni fizeni, kdo
ma byt jeho tcastnikem, pouze dovozovana povinnost starosty tvrdit a dokladat
diivodnost mozného jmenovani nebo odvoldni, nejednotnost praxe v pristupu
k institutu souhlasu véetné povinnosti odtivodriovat jeho udéleni ¢i neudéleni atd.)
nesvédci nejen vyznamu toho, co ma byt regulovédno (vykon samospravy), ale ani
pozadavkim obecné kladenym na pravni dpravu. Domnivam se, Ze soucasnd prav-
ni dprava neodpovidd predpokladim kladenym na pravni dpravu zdsahi statu
do ¢innosti tizemnich samospravnych celkd. Divodem takovych zdsahti miiZe byt
jen piipad, kdy to vyZaduje ochrana zakona, a zasahovdno miiZe byt jen zptso-
bem stanovenym zdkonem.* Nedostatky spojené s vymezenim zptisobu zdsahu
v pravni tdpravé jsem jiz uvedl. Ale i u druhého z predpokladd pro zasahy statu
mam vazné pochybnosti. V §irsim pohledu 1ze pozadavek ochrany zdkona v tomto
pfipadé vnimat pravé jako ochranu fadného provadéni zakont a dalsich predpisi
upravujicich ¢innost vefejné spravy v ¢innosti vefejné spravy. Prostfedkem ochra-
ny ma byt zvySend ochrana nejvyssich urednikdi obci — tajemnikii obecnich tradd,
a to z pohledu jejich pracovniho poméru. Zasah statu se tak logicky presouva do
oblasti pracovnépravni, at uzZ ma mit jakoukoliv podobu. Zejména na prikladech
dGivodi k udéleni souhlasu s odvolanim, kterymi se tento prispévek rovnéz zabyva,
je dle mého nazoru presvédciveé doloZena duplicita posuzovani diivodd se soudni
moci statu. Duplicita, kterd sama o sobé pfinasi moznost rozdilnych pristupti, neni
(jak jsem uvedl) ptednosti existujici pravni upravy. Ustavni predpoklad — vyzaduje-
li to ochrana zdkona, izce souvisi s vhodnosti (potfebnosti) pravni ipravy umoz-
nujici zasah statu a s jeji efektivnosti.

Jsem presvédcen, ze stavajici pravni tprava neni ani vhodnd a ani efektivni.
Nevhodnost vyplyva uz z toho, Ze rozhodovani nad dodrzovanim pracovnéprav-
nich predpist v pracovnépréavnich vztazich prislusi soudtm. Soudy jsou opravnény
prezkoumavat i platnost odvolani tajemniki obecnich tradd a predchozi souhlas
feditele pro né neznamena a ani nemtize znamenat zadnou prekazku v posuzovani
pfipadu (Zaloba na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zajem dle § 80 pism. c) obcanského soudniho fadu).”

K efektivnosti pak 1ze pfipomenout, Ze pravni tiprava souhlasu k odvolani véetné
taxativné uvedenych dtvodid odvoldni nebrani ukoncit vykon funkce i pracovni
pomér jinym zplisobem — napt. vypovédi. Navic 1ze poznamenat, Ze pokud méla
a ma stévajici Gprava slouZit zvysené pracovnépravni ochrané tajemnikt obecnich
araddi, ma vaznou trhlinu spocivajici v nestanoveni lhiity pro odvolani v pripadé

» 7Zakon CNR & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti — ¢l. 101
odst. 4.

» Viz napf. rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 2514/2010 ze dne 5. 1. 2012, dostupné
z http://www.nsoud.cz.
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poruseni povinnosti zdvaznym zptisobem. ProtoZe lhiita neni stanovena v zdkoné
o urednicich, ani v zdkoniku préce, je dspéch uplatnéni tohoto diivodu , ohrozen”
z pozice zaméstnavatele dle mého nazoru az moznosti uplatnéni namitky proml-
¢eni dle obecné tpravy provedené obcanskym zdkonikem. Tuto namitku je vSak
mozno uplatnit aZ uplynutim tfileté doby ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatné-
no.*” V pripadé vypovédi ze stejného diivodu stanovi zdkonik préce prekluzivni
Ihiitu — subjektivni 2 mésice, objektivni pak 1 rok.*

To vSe jsou diivody, které mne vedou k zavéru, Ze soucasnou pravni Gpravu udé-
lovani souhlasu je nutno zmeénit. Po opétovném zvazeni vSech souvislosti (i shora
naznacenych, nevyjimaje posouzeni potiebnosti samotné existence pravni tpravy
udélovani souhlasu), ji tedy doporucuji nahradit dpravou novou. Siti moznych
pfistupti a pohledt k budouci pravni Gpravé mtZze napt. demonstrovat zdvérecna
tvaha o ponechani udélovani souhlasu alespon v ¢asti udélovani souhlasu ke jme-
novani — odiivodnénd zdjmem na vysoké odbornosti, zkusenosti budoucich tajem-
nikd (splnéni zdkonnych predpokladd pro jmenovani do funkce). Nemusi vsak jit
v tomto sméru o jediné reSeni. ZvySeny dliraz na splnéni téchto predpokladt by
bylo moZno zabezpecit zptsobem ziejmé méné komplikovanym — napf. cestou
neplatnosti tkonu jmenovani, pokud by nebyly splnény pozadavky stanovené
zédkonem nebo posilenim didirazu pravni Gpravy povinného vzdélavani a sklddani
predepsanych zkousek tajemniky apod.

Shrnuti:

Clanek se zabyvd podminkami udéleni souhlasu feditele krajského uradu
ke jmenovéni tajemnika, a to jak v obecné, tak v detailni roviné. Upozorniuje na nut-
nost respektovat ve sprdvnim rizeni o udéleni souhlasu judikaturu obecnych soudi
k otazce poruseni pracovni povinnosti, v této souvislosti ¢ldnek obsahuje nejen
odkazy na pouzitelna rozhodnuti soud, ale i stru¢né shrnuti vyznamu rozhodnuti
ve vazbé na pojedndvané téma. V zévérecné ¢asti autor hodnoti vhodnost souc¢asné
pravni dpravy a jeji efektivnost a zvazuje mozné zmeény.

About (dis)approving appointment or discharge of a secretary of municipal
authority by a director of regional authority — summary:

The Article deals with conditions for approving appointment of a secretary by
a director of regional authority, generally as well as in detail. In administrative pro-
cedures regarding granting such approval, he points out the necessity to respect case
law of general courts concerning breach of duty to work. In this connection the Article
contains not only references to relevant case law, but also brief summary of relevance
of decision made in custody on the issue in question. Finally, the author evaluates
appropriateness and effectiveness of current legislation and considers possible amend-
ment.

0 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist — § 101.
3 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — § 58.
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