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Specifika pravni upravy spravniho
fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze

Obecné k posuzované problematice

Tento ¢lanek je vénovan problematice spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze. Zdlirazni, Ze zde neni mozné vychéazet pouze z obecnych ustanoveni
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ale je nutné zohlednovat
rovnéz urcité odchylky, které s ohledem na specifika fizeni pfed timto tzv. antimonopol-
nim dfadem zakotvuje predevsim zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodérské soutéze
a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Pravé u téchto specifik se v nasledujicim textu pozastavime a zdiraznime, jaky je jejich
vyznam a zda jsou s ohledem na soucasny trend spocivajici v odstraiiovani nadbyte¢nych
procesnich odchylek” skutecné nezbytné.

Utad pro ochranu hospodéiské je dstfednim organem statni spravy Ceské republiky
s pravomocemi v oblasti ochrany hospodarské soutéze, dohledu nad zadavanim vefej-
nych zakazek a v monitoringu a koordinaci verejné podpory. Jeho kompetence a ¢innost
je upravena vedle zdkona & 273/1996 Sb., o pdsobnosti Uradu pro ochranu hospodai-
ské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi, predevsim ve zminéném zakoné o ochrané
hospodarské soutéze a zakoné o vefejnych zakazkach, ale téz v zdkoné ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvéach a koncesnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo v zakoné
¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahti v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona
o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpisti. Samozrejmé musi respektovat
rovnéz procesni ustanoveni obsazené ve spravnim fadu nebo pfi vykonu kontrolni ¢innos-
ti v zdkoné ¢. 552/1991 Sb,, o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pusobnost spravniho fadu
P¥i charakteristice vyznamu spravniho fadu pro fizeni pted Utadem pro ochranu hos-

podaiské soutéze je tfeba popsat, jak je vymezena ptlisobnost spravniho radu. Jak uvadi
komentar ke spravnimu fadu?, jeho plisobnost je mnohem $irsi, nez tomu bylo u spravniho

Y Ke zjednodus$eni, vétsi transparentnosti a jednotnosti spravnich fizeni vyzyvalo jiz usneseni vlady
¢. 1199 ze dne 25. tijna 2006.

2 Viz blize JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1 a nasl.
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fadu z roku 19677, ktery se vztahoval pouze na rozhodovéni o pravech, pravem chrané-
nych zajmech nebo povinnostech, a to pouze v oblasti statni spravy. Soucasny spravni rad
se vztahuje na veskeré postupy v oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem vefejné moci.
Upravuje tedy veskery autoritativni postup spravnich organt vici adresatiim vefejné
spravy (statni spravy i samospravy) v podobé tzv. vrchnostenské verejné spravy. Obsahuje
proto jak tpravu , klasického” spravniho rizeni, tak také ipravu provadéni dalsich tikond,
kterou je nutné podptirné pouzit rovnéz pfi aplikaci jinych pravnich predpisti.

Pro vymezeni rozsahu aplikace spravniho fadu je proto tfeba vychazet nejen z ustano-
veni ve zvlastnich zdkonech, které tento vztah urcitym zptisobem upravuji (jako je napri-
klad § 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze), ale rovnéz z ustanoveni spravniho fadu
samotného, zejména pak z jeho § 1 odst. 2, resp. § 158, § 177 a § 180.

Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu zakotvuje obecné procesni pravidlo, podle kte-
rého musi byt spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouzit vzdy, pokud zvlastni
zakon nestanovi jiny postup. S ohledem na slova ,jiny postup” nestaci, aby jiny zakon
pouze stanovil ,jinak” a spravni fad naptiklad jednoduse vyloucil. Pokud by se chtél od
spravniho radu odchylit, musel by stanovit vlastni procesni postup. Spravni fad ma pak
charakter obecného pravniho predpisu o spravnim fizeni a zvlastni zakony charakter
predpist specidlnich, a jako takové maji pred spravnim radem aplikacni prednost. S ohle-
dem na ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu i tstavni zdsadu zdkonnosti, podle kterych
1ze statni moc vykondvat pouze v piipadech, mezich a zplisobem, ktery stanovi zakon®,
je tfeba zdlraznit, Ze ve vztahu ke spravnimu fadu musi zvlastni zakony stanovit ,jiny
postup”. Neni tedy mozné napt. vyloucit spravni fad bez nahrady, a tedy nestanovit, jaka
procesni pravidla se maji na misto spravniho fddu pouzit, protoze by se nepostupovalo na
zéakladé a v mezich zakona.

Toto pravidlo opakované zddraznil rovnéZ Ustavni soud ve svych nélezech.
Napftiklad jeho ndlez sp. zn. Pl. US 14/1996 konstatoval: ,Vyloudeni pouZiti obecnych
predpisti o spravnim rizeni zaklddd absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zpi-
sobt uplatiiovani statni moci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni tipravy tohoto
fizeni v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 LPS, pricemz vyloucenim pouziti
obecnych predpisti o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych je soucasné zaloZen rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 LPS, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pfi domahani
se svych prav.” Podobné uvedly také nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/2000
nebo sp. zn. Pl. US 24/2004.

Soucasné je nutné respektovat § 177 spravniho fadu, podle kterého se zédkladni zasady
¢innosti spravnich organti uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu pouziji pfi vykonu vefejné
spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sim
tpravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Navic dodéavé, Ze v pripadech, kdy sprav-
ni organ provadi tkony, na které se nevztahuje ¢ast druha a tfeti tohoto zdkona (tedy
ustanoveni o ,klasickém” spravnim fizeni), se postupuje obdobné podle ¢asti ctvrté.”

¥ Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 1 pti aplikaci ¢asti ¢tvrté spravniho fadu dopadajici na dalsi ukony organu vefejné spravy, které
nemaji charakter rozhodnuti ve spravnim tizeni, je tfeba vychéazet ze zakonem stanoveného ramce.
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Obdobné stanovi rovnéz § 158 spravniho fadu, ktery uvadyi, Ze ustanoveni této (¢tvrté) casti
se obdobné pouziji i v piipad€, provadi-li spravni organ jiné tikony, které nejsou upraveny
v ¢asti prvni, tfeti, paté nebo Sesté anebo v této ¢asti.

Zdtraznén by mohl byt i § 180 spravniho fadu, podle kterého se v pfipadech, kdy zakony
upravuji urcité postupy ve veifejné sprave, ale nikoli v plném rozsahu, pouzije podptrné
v otdzkach, jejichz feSenf je nezbytné, ustanoveni spravniho fadu. Jedna se tedy o nepfimou
novelu vztahujici spravni fad (nebo néktera jeho ustanoveni) na spravni fizeni i na méné
formalni postupy verejné spravy, pokud nejsou (dostatecné) upraveny zvlastnim predpisem.
Toto pravidlo ma vsak charakter pfechodného ustanoveni a uplatni se pouze vici pravnim
predpistim, které nabyly ti¢innosti pfed 1. lednem 2006, tedy pred spravnim fadem.

Diky témto ustanovenim je proto rovnéz v ¥izeni pted Ufadem pro ochranu hospodai-
ské soutéZe nutné respektovat nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich orgédni, ale uplat-
ni se zde naptiklad také § 175 pro vytizovani stiznosti (nejsou-li k dispozici jiné opravné
prostfedky) nebo ¢ast ¢tvrta spravniho fadu, a to pro nékteré tikony, které jsou provadény
mimo spravni fizeni.

Odchylky od spravniho fadu v zakoné ¢. 143/2001 Sb.

Nejvice odchylek od obecné tpravy podle spravniho fadu bychom nalezli v zakoné
o ochrané hospodarské soutéze. V pripadé tohoto zdkona je jeho vyslovny vztah ke sprav-
nimu fadu vymezen v § 25a. Ten ptivodné stanovil, Ze neni-li timto zdkonem stanoveno
jinak, postupuje se v fizeni u Utadu podle spravniho fadu. Az do 1. ervna 2004 vSak
nebylo toto ustanoveni zakotveno v § 25a, ale v § 21 odst. 8 tohoto zdkona. S ohledem na
Upravu systematiky tohoto zakona vSak bylo vhodnéjsi jej presunout do samostatného
paragrafu, aby bylo zfejmé, Ze se vztahuje na vSechna fizeni podle tohoto zdkona. Méla
tim byt ,podtrZena obecna subsidiarita spravniho fadu, a aby bylo jednoznacné, Ze se toto
zmocnéni vztahuje i na fizeni o ukladani sankci”?. Zakonem ¢. 361/2005 Sb. vsak bylo toto
ustanoveni bliZze zpfesnéno tak, aby sice ztistalo zachovano subsidiarni pouziti spravniho
tadu, ale aby soucasné bylo moZné zohlednit ur¢ita specifika, ktera fizen{ pred Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze vyzaduji.

Dtivodova zprava k zédkonu €. 361/2005 Sb. zde uvedla: , Zakon o ochrané hospodai-
ské soutéZe neobsahuje komplexni dpravu procesniho préva; na ¥izeni pred Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze se subsidiarné pouziji ustanoveni spravniho fadu,
pokud zakon o ochrané hospodarské soutéze nestanovi jinak. Jelikoz ma od 1. 1. 2006
platit novy spravni fad, je nezbytné pravidla o subsididrni aplikaci spravniho fddu nové
vymezit. Toto ustanoveni novely by mélo omezit subsidiarni ptisobnost spravniho fadu
s tim, Ze aplikace nékterych institut@i spravniho fddu, které jsou shrnuty nize a které by
pfi neexistenci specialni pravni tpravy v zdkoné o ochrané hospodarské soutéZze mohly
¢init znac¢né obtiZe, bude pro oblast ochrany hospodérské soutéze vyloucena. V fizenich ve
vécech hospodarské soutéze by se proto neméla uplatnit nasledujici ustanovent: ...”.

®  Viz divodova zprava k zakonu ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), a nékteré
dalsi zakony, ktery tento piesun provedl.
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Konkrétné tedy § 25a zdkona o ochrané hospodérské soutéze uvadi, Ze neni-li timto
zédkonem stanoveno jinak, postupuije se v ¥izeni u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe
podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni:

— o feSeni rozporti mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které
jsou dotéenymi orgéany, tykajicich se feSeni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani,

— o tom, komu Ize ulozit porfadkovou pokutu a do jaké vyse ji 1ze ulozit,

— o zakazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele,

— o lhttach pro vydani rozhodnuti,

— o zvlastnostech fizeni o rozkladu,

— o slozeni rozkladové komise,

— o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu,

— 0 ucastnicich Fizeni,

— o postupu pfi pochybnostech, zda je nékdo ucastnikem fizeni; ustanoveni spravniho
fadu o ucastnicich fizeni podle zvlastniho zakona se vsak pouZziji.

Obecné tedy plati, Ze pokud se vede spravni f¥izen{ pted Ufadem pro ochranu hospo-
darské soutéze a rozhoduje se o urcitych pravech ¢i povinnostech (pokud jsou tato prava
zakladana, ménéna ¢i rusena, popf. je deklarovéana jejich existence ¢i neexistence)” nebo
pokud jsou provadény jiné tkony, pii kterych se jedna o vrchnostensky vykon vefejné
moci, postupuje se podle spravniho radu.

Prvni vyjimku z obecného postupu podle spravniho fadu predstavuje otdzka feSeni
rozport mezi Ufadem pro ochranu hospodétské soutéZe a jinymi spravnimi orgny pti
vedeni fizeni. Dvodem této vyjimky je skutecnost, Ze by ustanoveni § 136 odst. 6 sprav-
niho fadu o feSeni rozpord mezi spravnimi organy predstavovalo nepiijatelny zdsah
do nezavislosti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe v rozhodovaci ¢innosti, ktera je
jednoznacné a vyluéné svéfena do jeho ptisobnosti. K rozportim by vzhledem ke specidlné
vymezené pusobnosti tohoto tifadu sice viibec dochazet nemélo, pokud by k nému vsak
presto doslo, je vylouceno, aby se na takto vznikly rozpor aplikovala ustanoveni sprav-
niho ¥4du®. Utad pro ochranu hospodatské soutéZe je ve své rozhodovaci ¢innosti zcela
nezavisly, a je proto nepfijatelné, aby o pripadném rozporu s jinym spravnim tradem
rozhodovala vlada.

Uprava spravniho fadu tykajici se uklddani pofadkovych pokut (§ 62 odst. 1 a 2 sprav-
niho fadu) je vyloucena z toho dtivodu, Ze zakon o ochrané hospodafské soutéze obsahuje
v ustanoveni § 22c zdkona o ochrané hospodarské soutéze specidlni tpravu ukladani
poradkovych pokut, a to jak co do vyse, tak co do diivodi jejich ulozeni. Aplikace obec-
nych skutkovych podstat obsazenych ve spravnim fadu je tedy nadbytecna. Na rozdil od
spravniho fadu, ktery umoziiuje ulozit pofddkovou pokutu v maximalni vysi 50 000K¢,

? Ve spravnim fizeni je naptiklad rozhodovano o povolovani blokovych vyjimek pro dohody narusujici
soutéz, o zakazu jednani, které by mohlo byt zneuzivanim dominantniho postaveni na trhu, o povo-
leni spojeni soutézitell, o ulozeni predbézného opatieni, o sankcionovani spravnich deliktd nebo téz
o pfezkoumani tikonu zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach.

Jinym tkonem podle spravniho fadu, kdy se postupuje podle jeho ¢asti ¢tvrté, je naptiklad kontrola
ukont zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek podle zakona o vefejnych zakazkach.

9 Podle spravniho fadu rozhoduji tyto spory nadfizené spravni organy a nedojde-li k dohod¢, popft.
zadné nadfizené spravni organy jiz neexistuji, pak v kone¢né instanci vlada.
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I1ze podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze ulozit poradkovou pokutu az do vyse
300 000K¢ nebo 1% z cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ticet-
ni obdobi, jestlize nesplni povinnosti poskytnout tiplné, spravné a pravdivé podklady
a informace, véetné obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamd nebo neposkytne
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe nezbytnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni
nebo vykon téchto opravnéni nestrpi. Tuto poradkovou pokutu lze ulozit i opakované tak,
Ze jeji celkova vyse mutize byt az 10 000 000 K¢ nebo 10 % z ¢istého obratu dosazeného sou-
tézitelem za posledni ukoncené ticetni obdobi.”

Zakaz zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele neboli zasada zédkazu
reformatio in peius podle § 90 odst. 3 spravniho fadu déva predsedovi Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze $irsi moznosti v tom, jak miize rozhodnout o rozkladu podanému
proti rozhodnuti tohoto tfadu. Podle spravniho fadu by totiz platilo, Ze provostupriové
rozhodnuti nelze zménit v neprospéch odvolatele, pokud nepoda rozklad i jiny tcastnik
fizeni (coz v fizenich pred timto tifadem nebyva bézné) nebo pokud neni napadené roz-
hodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze v ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodatské soutéZe je tfeba posoudit velké
mnozstvi skutecnosti, nelze vyloucit, Ze z fizeni ve druhém stupni vyplyne nutnost zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Aby tedy mohlo byt rozhodnuti predsedy
tohoto tifadu zakonné i vécné spravné, Ize jim napadené rozhodnuti (je-li to tfeba) zménit
i v neprospéch odvolatele.

Lhtty pro vydani rozhodnuti spravniho organu jsou obecné zakotveny v § 71 spravniho
fadu. Podle nich musi byt rozhodnuti spravniho orgdnu vydano bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnti od zahdjeni fizeni, popf. v zdkonech stanovenych pripadech' do 60
dnd od zahdjen{ fizeni. V fizeni pted Utadem pro ochranu hospodatské soutéze se viak
jedna casto o tak mimoradné slozité a narocné piipady, Ze ani lhtita 60 dnt by zde nebyla
dostatec¢na.

Vyjimka tykajici se subsidiarni aplikace spravniho fadu je uvedena rovnéz v otazce
slozeni a rozhodovani rozkladové komise. Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu by platilo, ze
vétsinu clent rozkladové komise musi tvofit osoby, které nejsou zaméstnanci prislusného
uradu. Utad pro ochranu hospodatské soutéze mél vsak obavu, Ze by mohlo byt proble-
matické garantovat tcast vétSiny takovych externich odbornikt, ktefi by méli vybornou
znalost predpisti (vnitrostatnich i komunitarnich) o ochrané hospodarské soutéze. I kdyz
i Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ma fakticky ve své rozkladové komisi externi
odborniky, nemusi jich mit vétsinu.

Vylouceni ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu, zejména pak o mozném zpiso-
bu ukonceni fizeni o rozkladu, se tyka toho, Ze § 152 odst. 5 spravniho fadu moznost roz-
hodnout 0 zméné rozhodnuti vyrazné omezuje. Stanovi totiz, Ze napadené rozhodnuti 1ze
zménit jen tehdy, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemtiZe byt zptisobena
Gjma zadnému z Gcastnikt, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas. Je tim

% Podle spravniho tadu lze poradkovou pokutu ulozit také opakované, jeji maximalni vyse vsak stano-
vena neni (limitovana je pouze zasadou pfiméfenosti vyjadienou v § 2, resp. § 58 spravniho fadu).

' Timto piipadem mize byt napiiklad potfeba nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, nechat n€koho
predvést, dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo se jedna
o zvlast' slozity piipad (je v ném tfeba posoudit velké mnozstvi ditkazniho materialu, apod.).
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tedy oslabena rozhodovaci pravomoc predsedy Utadu pro ochranu hospodéarské soutéze,
jako vedouciho tustfedniho spravniho tradu, a tim i oslabena zdsada dvouinstancnosti
fizeni. Soucasné je tim reagovano na to, Ze ustanoveni spravniho fadu o mozném zptisobu
rozhodnuti o rozkladu nejsou zcela pfesna a musi byt interpretovana ve vazbé na ustano-
veni o odvolani.”

Vymezeni tcastnikti fizeni podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fddu je pomérné Siroké
a povazuje za Ucastnika i osoby, které mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. Naproti tomu zdkon o ochrané hospodarské soutéze z dtivo-
du rychlosti a hospodérnosti fizeni oznacuje za tcastnika fizeni pouze toho, o jehoZz pra-
vech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto. Naptiklad v pripadé fizeni o zneuziti
dominantniho postaveni v oblasti telekomunikaci by se mohlo citit rozhodnutim dotceno,
a domahat se proto ticastenstvi, i nékolik miliént lidi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe by nemohlo nabyt d¢innosti d¥ive, neZ by bylo
doruceno vsem tcastniktim fizenf, byla by jeho rozhodovaci ¢innost prakticky paralyzova-
na. Definice ticastnika by méla byt proto obsazena pfimo v zdkoné o ochrané hospodarské
soutéze — viz § 21a”. Vylouceno je pak také to, aby v pochybnostech, zda je nékdo ticast-
nikem fizeni, byla spornd osoba za tcastnika povazovana a mohla vyuZzivat prava s tim
spojend, véetné nahlizeni do spisu apod.

Dalsi ustanoveni spravniho fadu jsou pak vyloucena s ohledem na § 1 odst. 2 spravniho
fadu tim, Ze je v zdkoné o ochrané hospodérské soutéze stanoven jiny postup. Napriklad
v § 2lIc zdkona o ochrané hospodarské soutéze je uvedeno, Ze jsou z nahlizeni do spisu
vylouceny ty jeho casti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné chranéné
tajemstvi. Naproti tomu podle spravniho fadu by bylo zpristupnéni i takovych ¢ésti spisu
mozné, coz potvrzuje vedle pravnich komentaid rovnéz zavér Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ¢. 38 uvefejnény na strankdch Ministerstva vnitra.”

Zakon o ochrané hospodarské soutéze obsahuje také vlastni ustanoveni tykajici se zjis-
tovani skutkového stavu. V § 21d jsou naptiklad zakotvena pravidla tykajici se diikazniho
btemene, v § 21e pravidla o poskytovani informaci Utadu pro ochranu hospodatské souts-
Ze, v § 21f a § 21g pravidla upravujici Setfeni na misté (v obchodnich prostorach ¢i v jinych
nez obchodnich prostorach) apod.

Odchylky od spravniho fadu v dalSich zdkonech
Zatimco zdkon o ochrané hospodérské soutéze zakotvuje pro spravni fizeni vedené

Utadem pro ochranu hospodéiské soutéZe pomérné velkou fadu odchylek od spravniho
fadu, v pripadé dalsich zakont, podle kterych tento trad postupuije, je jich jiZ vyrazné méné.

'V Z ustanoveni o odvolani je naptiklad dovozovano, ze rozhodnuti Ize zménit ¢i zrusit plné i ¢astecné,
pii zruseni lze fizeni zastavit nebo véc vratit na prvni stupen k novému projednani, apod. Soucasné
tim jsou vylouceny pochybnosti o interpretaci § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu v tom sméru, zda
1ze napadené rozhodnuti zrusit bez omezeni nebo pouze tehdy, pokud se tim pln¢ vyhovi rozkladu.

2V tomto ustanoveni je zakotveno, Ze v fizeni o povoleni spojeni a v fizeni o povoleni vyjimky ze
zakazu uskutecilovani spojeni jsou ucastnikem fizeni osoby, které jsou povinny podat navrh na
povoleni spojeni. V ostatnich ptipadech jsou Gcastniky Fizeni ti, o jejichz pravech a povinnostech
stanovenych timto zakonem ma byt v fizeni jednano a rozhodovano.

% http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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Je to dano tim, Ze napriklad v pripadé zakona o vefejnych zakazkach nepostupuje zadavatel
v zadévacim fizeni podle spravniho fadu, protoZe se zde nerozhoduje o pravech a pra-
zadavatele tedy nejsou
vysledkem spravniho fizeni a nemaji povahu spravnich rozhodnuti. Ustanoveni o prabéhu

2
1

vem chranénych zajmech nebo povinnostech osob. ,Rozhodnut

zadavani vefejnych zakazek tedy nejsou spravnim fizenim. Tim jsou pouze nékteré postupy
uskuteénéné v ramci dohledu nad dodrZovanim tohoto zékona ze strany Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. Ten vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zakona, pii kterém
prezkouméva zakonnost tikonti zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle tohoto
zéakona. V rdmci tohoto dohledu vydéava predbézné opatieni, rozhoduje o tom, zda zadava-
tel pfi zadavani vefejné zakazky postupoval v souladu s timto zdkonem, ukldda napravna
opatfeni a sankce, projednava spravni delikty apod.

Odchylky od spravniho fadu nejsou v zakoné o vefejnych zakazkach zddraznény v jed-
nom paragrafu, jako je tomu v pripadé § 25a zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ale je
nutno je hledat v textu celého zadkona. Naptiklad v § 113 odst. 1 tohoto zdkona je stanoveno, Ze
tizen{ o pfezkoumani tikond zadavatele se u Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe zaha-
juje na ,,pisemny” navrh stéZovatele nebo z moci tifedni. Navrh na zahdjeni fizeni tedy neni
mozné podat v jakékoli formé, jak to predpoklada § 37 odst. 4 spravniho fadu, ale jen pisemné.
K nélezitostem poddni se navic v § 114 odst. 2 uvadi, Ze uvedeny navrh musi vedle obecnych
nélezitosti podani podle § 37 spravniho fadu obsahovat presné oznaceni zadavatele, v cem je
spatfovano poruseni zakona, v jehoz dtsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla tijma na jeho
pravech, piislusné diitkazy a éeho se navrhovatel doméha. Soucasti navrhu zasilaného Uradu
musi byt navic doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce.

Zakon o verejnych zakazkach pak stanovi rovnéz vlastni vymezeni tcastniki fizen
(§ 116), vlastni tpravu predbéznych opatfeni (§ 117) nebo vlastni tipravu nakladd fizen
(§ 119). Tuto tpravu tcastenstvi 1ze povazovat za diivodnou a je tedy jasné vymezeno, Ze
Ucastnikem fizeni je zadavatel a v fizeni zahdjeném na navrh téz navrhovatel. Je-li pfedmé-
tem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tcastnikem fizeni
téz vybrany uchazec. Diivodné je rovnéz vymezeni toho, jakd pfedbéznd opatieni mohou
byt v oblasti vefejnych zakdzek Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze uloZzena,”
nebo nalezitosti navrhu na pfijeti tohoto predbézného opatfeni (musi, jak je jiz uvedeno

i
i

vySe, obsahovat presné oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
dtisledku navrhovateli bezprostfedné hrozi djma na jeho pravech, pfislusné dikazy,
a ¢eho se navrhovatel prfedbéznym opatfenim domaha).

Nad rdmec spravniho rfadu pak stanovi v zdjmu informovani vefejnosti § 123 zakona
o vefejnych zakéazkéch, e Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pribézné uvetejtiuje sva
pravomocna rozhodnuti podle tohoto zakona na své internetové adrese.”” Je tim tedy dopl-
néna dprava o oznamovani rozhodnuti, ktera je obecné vymezena v § 72 spravniho fadu.

Obdobna tiprava jako v zakoné o vefejnych zakazkach je v otazce spravniho fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodétské soutéZe rovnéZ v koncesnim zdkoné. RovnéZ zde se spravni

K zajisténi Gcelu fizeni 1ze zadavateli zakazat uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni, nebo lze pozasta-
vit zadavaci fizeni.

9 Podobné stanovi napfiklad také § 14 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, v ptipadé rozhodnuti z oblasti
kapitélového trhu.
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fad uplatni pouze pro vykon dohledu a nikoli pro uzavirani soukromopravnich (koncesnich)
smluv ve smyslu tohoto zdkona. Také dohled nad dodrZovanim tohoto zdkona vykonava Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, ktery rozhoduje o tom, zda zadavatel postupoval v souladu
s timto zdkonem, uklada napravnd opatteni nebo ukldda pokuty za spravni delikty.

Zakon rovnéz obsahuje vlastni tpravu ucastenstvi. V § 26 uvadi, dcastnikem fizeni
o uloZeni ndpravného opatieni je pouze zadavatel, pokud bylo fizeni zahajeno na zadost, téz
zadatel. Je-li predmeétem fizeni pfezkoumadni vybéru koncesionafte, je icastnikem fizeni téz
tento koncesionar. Co se tyce podminek zahajeni fizeni, véetné zaplaceni kauce, odkazuje
koncesni zdkon na pouziti zakona o verejnych zakazkéach. V § 26 odst. 2 proto uvadi, ze
prislusna ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach plati obdobné a v ostatnim se pouzije
spravni fad. Rovnéz koncesni zakon predpoklada ve svém § 29, Ze se pravomocna rozhodnu-
ti vydana podle tohoto zdkona uvetejiuji zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.

V piipadé zakona o tpravé nékterych vztahti v oblasti verejné podpory a o zméné zako-
na o podpore vyzkumu a vyvoje je tfeba konstatovat, Ze tento zdkon témér neobsahuje
ustanoveni procesni povahy, a proto i zde je otdzka uplatnéni spravniho fadu spis okrajova.
Spravni rad se zde sice uplatni, ovSem pouze na fizeni o uloZeni pokut podle tohoto zakona.
Vyslovné tak potvrzuje § 8 odst. 5 spravniho fadu, nicméné, jak bylo uvedeno vyse, musel by
zde byt spravni fad uplatnén i bez tohoto ustanoveni, a to na zakladé § 1 odst. 2 spravniho
fadu. Vlastni procesni odchylky od spravniho fddu zde pak stanoveny nejsou.

Zavér

Jak bylo v tomto textu zdtiraznéno, pouZije se rovnéz na fizeni vedend, resp. dalsi ikony
provadéné Ufadem pro ochranu hospodétské soutéZe, spravni fad. To vSak nevylucuje, aby
byla néktera ustanoveni spravniho fddu vyloucena. Je tak provedeno predevsim zakonem
o ochrané hospodarské soutéze. Vétsinu z téchto vyjimek Ize beze sporu povazovat za
dtivodnou. Jednd se napriklad o feseni sporii s dotéenymi organy (které je vylouceno spe-
cifickym postavenim Ufadu pro ochranu hospodéfrské soutéZe), ipravu porddkové pokuty
(vychazejici z velkych castek, o kterych je v fizeni pred Utadem pro ochranu hospodarské
soutéze rozhodovano), vylouceni zdkazu reformace in peius nebo ustanoveni o mozném
zpusobu rozhodnuti o rozkladu, kterd davaji vétsi moznost, jak rozhodnout v piipadé
uplatnéni opravného prostfedku proti rozhodnuti tohoto tifadu a jak tedy co nejpresnéji
reagovat na zjistény skutkovy stav.

Dtivodné miize byt rovnéZ vylouceni obecnych lhiit pro vydani spravniho rozhodnuti
(to je béZné rovnéz v pripadé jinych mimoradné sloZitych spravnich fizeni) nebo stanoveni
urcitych néleZitosti podani, jak uvadi napriklad pro navrh na povoleni spojeni soutéZitel
vyhlaska ¢. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o nalezitostech navrhu na povoleni
spojeni soutézitel, nebo prislusnd ustanoveni zdkona o vetejnych zakazkach (viz jeho § 114
odst. 2 nebo § 117 odst. 2). V poradku je pak podle naseho ndzoru rovnéz to, pokud je v sou-
vislosti s oznamovanim rozhodnuti v zdkoné o vefejnych zakazkach i v koncesnim zakoné
stanoveno, Ze se pravomocnd rozhodnutf vydand podle téchto zdkontt Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze zvetejiuji na jeho internetovych strankach.

O nediivodnou odchylku by se mohlo jednat pouze v pripadé vylouceni ustanoveni
o sloZeni rozkladové komise. Podminka nadpolovi¢ni tcasti externich odbornik ma svij
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smysl z hlediska nestranného pohledu na posuzovany pfipad a nelze se domnivat, Ze by
v Ceské republice nebylo dostatek osob, které jsou schopny posuzovat p¥ipady z oblasti
ochrany hospodarské soutéze. Potteba velkych odbornych znalosti existuje rovnéz v jinych
institucich, kde ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu vyloucena nejsou. Jako priklad 1ze
uvést Ceskou narodni banku, kde je nezbytna rovnéz vysoka odbornost pro posuzovani
pfipadd z oblasti finanéniho trhu a kde dokonce vsechny ¢leny rozkladové komise tvori
v zajmu jejich nezavislosti odbornici, ktef{ nejsou zaméstnanci Ceské narodni banky.*

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze piedpisy upravujici fizeni pred Utfadem pro ochra-
nu hospodarské soutéZe neobsahuji prili§ procesnich odchylek od obecné tpravy podle
spravniho fadu a pokud je obsahuji, nejedna se vesmés (s vyjimkou uvedené odchylky
pro sloZeni rozkladové komise) o odchylky neddvodné. Pokud by tedy méla byt prova-
déna revize procesnich ustanoveni ve zvlastnich zdkonech ve snaze o jejich maximalni
pfiblizeni spravnimu faddu (v zajmu jednotné a prehledné pravni tpravy), nebylo by treba
ve vyse uvedenych zakonech prili$ tprav provadét, protoze jiz dnes se od spravniho radu
neodchyluji vice, nez je skute¢né nezbytné.

Shrnuti:

Tento ¢lének analyzuje problematiku spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze. Charakterizuje, jakym zptisobem se zde uplatni procesni predpisy,
tedy spravni fad — zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebo jiné pravni predpisy. Popisuje,
jaké odchylky od obecné tipravy spravniho fadu tyto jiné pravni predpisy obsahuiji, a zd-
raziuje, jaky je jejich vyznam. Na konkrétnich pfipadech tento ¢lanek demonstruje, zda
1ze tyto odchylky povazovat za dtivodné ¢i nikoli, zejména s ohledem na potiebu homoge-
nity a interni jednoty pravniho fadu Ceské republiky. V zavéru autofi shrnuji, Ze predpisy
upravujici spravni fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze neobsahuiji prilis
procesnich odchylek, a pokud je obsahuji, nejedna se vesmés o odchylky neddvodné.

Specifics of the Administrative Procedure conducted by the Office for the Protection
of Competition — summary:

This article analyses the questions of administrative procedure conducted by the Office
for the Protection of Competition. Article characterizes the application of procedural
rules, such as the Administrative Procedure Code, Act No. 500/2004 Coll., or other legal
acts. Article describes the procedural variations provided for in special laws in relation
to the general provisions of the Administrative Procedure Code. Using concrete exam-
ples, article demonstrates if such procedural variations might be justified or not, espe-
cially with regard to the necessity of the homogenity and internal consistency of the legal
order in Czech Republic. In their conclusions the authors summarise that legal acts,
which govern the administrative procedure conducted by the Office for the Protection
of Competition, do not contain many procedural variations and if they do so, those pro-
cedural variations are mostly justified.

9 Tato skute¢nost neni pozadovana zakony, ale pouze vnitinimi piedpisy Ceské narodni banky.

STRANA 378



