Jakub Camrda

Zakon o svobodném pristupu
k informacim v judikatufe spravnich
soudu

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim patfi nepochybné
od svého pfijeti mezi vyznamné pravni normy, které se podileji na zakladnim
réamci demokratického systému v Ceské republice, nebot i presto, Ze byva také
zneuzivan, predstavuje jeden z ddlezitych nastroji kontroly verejnosti nad vyko-
nem vefejné spravy a nad fungovanim vefejnych instituci viibec. Zakon byl pfijat
k provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery garantuje tistavni
pravo na informace, a posléze se stal i zakladni normou, ktera transponuje do ceské-
ho pravniho radu smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakova-
ném pouziti informaci vefejného sektoru. Od samého pocatku, tedy od 1. 1. 2000,
kdy zakon nabyl dcinnosti, je ovsem provazen fadou otaznikidl a vykladovych
problémd, které jsou zcasti zplisobeny jiz tim, Ze zdkon vznikl na zakladé
poslanecké iniciativy, coz se bohuzel odrazilo i na drovni jeho legislativniho
zpracovani. Za dobu bezmala desetileti G¢innosti zakona se k témto spornym
otazkam nashromazdila jiZ pomérné obsahla judikatura spravnich soudd, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu, a vazou se k nému i néktera dtlezitd rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Cilem tohoto prispévku je rekapitulovat a analyzovat, bez naroku na tplnost,
dosavadni judikaturu k vybranym hmotnépravnim institutim zakona®, ovsem
pouze takovou, kterd je relevantni z hlediska soucasného znéni zdkona, jenz
doznal po své nejdtilezitéjsi novelizaci zakonem ¢&. 61/2006 Sb.? zasadnich zmén.
Pomineme tedy vedle dalSich procesnich otazek predevsim pocetné vyznamnou

Y Z dosavadnich ptehledt judikatury k ptedmétnému zakonu viz napt. MELZER, F. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prava na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim. Soudni rozhledy ¢. 11/2005, s. 397.

? Po ptijeti zakona ¢. 61/2006 Sb. nebylo jasné, kdy tento zakon nabyl uc¢innosti, nebot’ dle jeho
¢l. IV se tak mélo stat od 1. 1. 2006, ovsem zakon byl publikovan az v ¢astce Sbirky zakont,
ktera byla rozeslana dne 8. 3. 2006. Tuto otazku vyjasnil az rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60, publikovany pod ¢. 1791/2009 Sb. NSS, ktery
vysel z toho, ze pokud zdkonodarce stanovil den nabyti G¢innosti pravniho predpisu dnem
predchazejicim jeho publikaci, je tfeba s ohledem na princip pravni jistoty s takovym zdkonem
zachazet tak, jakoby takové ustanoveni neobsahoval, a je tedy tfeba aplikovat § 3 odst. 3 vétu
prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle niz,
neni-li stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy u¢innosti 15. dnem po vyhlaseni.
Nejvyssi spravni soud tak dovodil, Zze zdkon €. 61/2006 Sb. nabyl G¢innosti dnem 23. 3. 2006.
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skupinu judikatd, jez se vénovaly fikci rozhodnuti o odepfeni pozadovanych
informaci ¢i fikci rozhodnuti o zamitnuti odvolani, kterou zdkon ve své drivejsi
podobé spojoval s marnym uplynutim lhiity pro vyfizeni zadosti o poskytnuti
informaci, resp. s marnym uplynutim lhiity pro rozhodnuti o odvolani. Vzhledem
k tomu, Ze tento institut prinasel vice potizi a zbyte¢nych sporti nez uzitku
v podobé efektivni ochrany pred nec¢innosti povinného subjektu, resp. odvolaciho
organu, byl novelou ¢. 61/2006 Sb. ze zakona odstranén s tim, Ze Zadatelé o infor-
mace maji po vycerpani prostfedkt ochrany pred necinnosti, které jim poskytuji
zékon o svobodném pfistupu k informacim a spravni fad, moznost vyuzit zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. soudniho radu
spravniho (s. I. s.). Dosavadni judikatura k této otdzce ma tedy urcity vyznam jiz
pouze pro pouziti zvlastniho zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivot-
nim prostredi, ktery si institut fiktivnich rozhodnuti prozatim zachoval®.

1. Definice povinného subjektu

Prvni otazkou, jiz se budeme vénovat, je definice povinného subjektu, tedy sub-
jektu, ktery je dle pfedmétného zakona povinen poskytovat informace vztahujici
se k jeho ptisobnosti. Dle § 2 odst. 1 zdkona ve znéni pred novelou ¢. 61/2006 Sb.
byly povinnymi subjekty statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy
a verejné instituce hospodarici s vefejnymi prostredky. Citovana novela dovétek
,hospodarici s vefejnymi prostredky” vypustila, ¢imz k vétsi jasnosti pravni tipra-
vy rozhodné nepiispéla. Dle § 2 odst. 2 zakona pak mezi povinné subjekty patii
i ty subjekty, které sice nelze podradit pod prvni odstavec citovaného ustanoveni,
kterym vsak zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. Budou sem tedy patfit predevsim
fyzické a pravnické osoby, véetné verejnopravnich korporaci v oblasti profesni ¢i
z&jmové samospravy, jez zakon poveril vykonem vefejné spravy. Jejich povinnost
poskytovat informace se ovSem omezuje pravé pouze na jejich rozhodovaci ¢in-
nost v oblasti verejné spravy, netyka se tedy jinych aktivit téchto osob®.

¥ Véci podle pravni Gpravy pted novelou ¢. 61/2006 Sb. vsak stale jesté dobihaji zejména v fize-
nich o kasacnich stiznostech pfed Nejvyssim spravnim soudem. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak v usneseni ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 4 As 55/2007 — 84, publikovany pod
¢. 1879/2009 Sb. NSS, jesté dle staré pravni upravy posuzoval, zda 15 denni lhita pro vytize-
ni zadosti o informaci jejim poskytnutim ¢i vydanim rozhodnuti o odepieni informace (§ 14
odst. 3 pism. ¢) a § 15 odst. 4 zakona v ptivodnim znéni) je zachovana pouze tehdy, pokud jsou
v uvedené lhité informace ¢i zamitavé rozhodnuti zadateli také doruceny, jak dovozovala dosa-
vadni judikatura, ¢i zda postaci, aby byly informace ¢i rozhodnuti v uvedené lhtité povinnym
subjektem predany k doruceni zadateli, k ¢emuZz se rozsifeny senat také priklonil. Vysledny
verdikt je sice relevantni i pro posouzeni zachovani této lhity dle nové pravni tpravy, ovsem
s nedodrzenim této lhtity jiz neni spojovéana fikce negativniho rozhodnuti.

% KORBEL, F. akol. Pravo na informace. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon
o pravu na informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s.,
2005, s. 69.
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Dosavadni judikatura k okruhu povinnych subjektti se z vétsi ¢asti vénuje
predevsim vykladu neurcitého pravniho pojmu ,vefejna instituce”. Jeho blizsi
vymezeni podaly v prvé fadé dva dilezité nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 671/029 a sp. zn. 1II. US 686/02°. V prvné zminéné véci Ustavni soud odmitl
interpretaci, Ze by za vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostfedky mély
byt povazovany jen Ceska televize a Cesky rozhlas, jak by se mohlo zdat z divo-
dové zpravy k zakonu ¢. 39/2001 Sb., jimz byla tato kategorie do zdkona vloZena.
Ve druhém ze zmitiovanych nalezd Ustavni soud sam podal obecnou definici
zminéného pojmu, pricemz do této kategorie zaradil vefejny tstav a vefejny pod-
nik, vefejné fondy a verejné nadace. Jejich spole¢nymi znaky jsou verejny tcel,
zfizovani statem (patrné Sifeji vefejnopravnim subjektem — pozn. aut.), kreovani
jejich organt statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti. Ustavni soud dospél
v uvedené véci k zavéru, Ze vsechny uvedené defini¢ni znaky splituje také byvaly
Fond narodniho majetku.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych vychodisek Ustavniho soudu ve své roz-
hodovaci praxi povétsinou vychazel. Ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2006” tak Nejvyssi
spravni soud dospé€l k zavéru, ze verejnou instituci hospodarici s verejnymi pro-
stfedky je téz VSeobecnd zdravotni pojistovna. OvSem naopak ve véci sp. zn. 6 As
52/2004” Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze statni podnik zfizeny podle zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, jehoz hlavnim predmeétem podnikani je sprava
a provoz mezinarodniho letisté (tehdejsi Letisté Praha, s. p.), neni vefejnou insti-
tuci. Nejvyssi spravni soud se vypotadal i se zminénymi nélezy Ustavniho soudu,
povazoval vsak za rozhodujici, Ze pfedmétny statni podnik neni dle jeho zaveért
osobou verejného prava, protoZe nedisponuje zadnym zvlastnim verejnoprav-
nim opravnénim ¢i naddnim, naopak se jedna o bézného podnikatele, byt svou
vyhradné obchodni ¢innosti uspokojuje zdjem statu coby svého zakladatele, ktery
by ovSem k této soukromopravni ¢innosti mohl vyuzit i formu obchodni spolec-
nosti. Nejvyssi spravni soud povazoval téz za podstatny zptisob vzniku statniho
podniku, ktery pokladal za v zdsadé obdobny vzniku obchodnich spole¢nosti.

S timto zavérem se oviem neztotoznil Ustavni soud, ktery svym nalezem
sp. zn. I US 260/06° citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Ustavni
soud souhlasil s tim, Ze zptisob zalozeni subjektu je jednim z dilezitych kritérii
pro uréeni, zda se jedna o vefejnou instituci, nikoliv vSak kritériem jedinym.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 1. US 671/02, publ. pod &. 10/2003 Sb. nél.
a usn. US.

® Nalez f}stavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, publ. pod &. 30/2003 Sb. nal.
ausn. US.

” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢,j. 3 Ads 33/2006 — 57, publikovany
pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2006, ¢j. 6 As 52/2004 — 67, publikovany
pod ¢. 851/2006 Sb. NSS. )

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06.
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Ustavni soud konstatoval, Ze se ,v ¢innosti mnoha instituct prolinaji aspekty soukro-
moprduoni s vefejnoprdvnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné ¢i soukro-
mé potom je, které aspekty prevaZuji. Zatazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou
Ci instituci soukromou tak musi vypljvat z ,pfevahy” znakil, jez jsou pro instituci verej-
nou ¢i soukromou typické”. Za relevantni hlediska v této souvislosti Ustavni soud
povazoval vedle zptisobu vzniku a zaniku instituce rovnéz hledisko osoby zfizo-
vatele, dale subjekt vytvarejici jednotlivé orgény instituce, existenci ¢i neexistenci
statniho dohledu nad ¢innosti instituce a vefejny nebo soukromy tcel instituce.
Na zakladé téchto kritérii dospél Ustavni soud k zavéru, ze statni podnik je vefej-
nou instituci, nebot jeho zakladatelem je stat, pricemz jeho zalozeni musi ze zéko-
na predchézet usneseni vlady, kterym se udéluje souhlas se zaloZzenim podniku,
nad ¢innosti statniho podniku je vykonavan statni dohled, a pokud jde o hledisko
Gcelu, za kterym byla instituce zaloZena, dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku jsou statni podniky zakladany k uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospésnych z4jmi. Ustavni soud
poznamenal, Ze vSechny druhy vefejné dopravy lze vzhledem k jejich charakte-
ru, potfebé a vyznamu povaZovat za verejné sluzby, v daném piipadé se jednalo
o mezinarodni verejné civilni letisté.

Dilezity judikat prijal Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 As 57/2006",
v némz pouzil kritéria pro vefejnou instituci odvozena ve vySe zminénych roz-
hodnutich Ustavniho soudu a dospél k zavéru, Ze za vefejnou instituci je nutno
povazovat i akciovou spole¢nost, kterd je stoprocentné vlastnéna vefejnopravni
korporaci, v daném pripadé obci. Klicovym argumentem byla pro Nejvyssi
spravni soud skutecnost, Ze obce mohou zakladat podle zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecniho zfizeni) pro vykon samostatné ptisobnosti pravnické osoby,
pficemz pokud by takové osoby nepodléhaly rezimu zakona o svobodném pristu-
pu k informacim, zalezelo by pouze na vuli obce, zda vlastnim tikonem omezi ¢i
zcela vyloudi ¢ast své ¢innosti z kontroly verejnosti garantované tistavnim porad-
kem CR™. Je otdzkou, zda Ize uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
vztahnout i na takové obchodni spolecnosti, v nichZ nemusi mit obec nutné sto-
procentni tcast, dokonce nemusi byt viibec pfimym spolecnikem ¢i akciondrem
uvedené spolecnosti, a presto bude ve smyslu prislusnych ustanoveni obchodniho
zékoniku osobou danou spolecnost ovladajici.

Z jiného pohledu se k otdzce definice povinného subjektu Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 As 89/2006', kde za povinny subjekt
oznacil Kanceldr prezidenta republiky jakozto organizacni slozku statu hospo-

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 — 67, publikovany
pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS.

" Srov. PODHRAZSKY, M. Informaéni povinnost v akciové spolenosti plnici vefejny ucel.
Pravni forum ¢. 10/2008, s. 450.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢.j. 2 As 89/2006 — 107, publikovany
pod ¢. 1402/2007 Sb. NSS.
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dafici se statnimi prostfedky v rdmci samostatné rozpoctové kapitoly (viz zakon
¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky a zédkon ¢. 219/2000 Sb., o majet-
ku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Nejvyssi spravni
soud primo neposuzoval, zda by byl povinnym subjektem v urcitych pripadech
i prezident republiky, z jeho argumentace v uvedené véci vsak vyplyva, ze by
tomu tak bylo ve vztahu k pravomocem, které ma prezident nikoli jako tstavni
¢initel, ale jako ,spravni tifad sui generis”, pricemz do této oblasti fadi Nejvyssi
spravni soud pravomoc prezidenta jmenovat soudce.

Ve véci sp. zn. 2 As 58/2007" pak Nejvyssi spravni soud zaujal jednoznacné
stanovisko, podle néhoz je povinnym subjektem vefejny ochrance prav, a to
z toho prostého divodu, Ze jde o statni organ svého druhu, ktery je dle zakona
¢. 349/1999 Sb. nadan pravomoci kontrolovat a dohlizet nad c¢innosti vefejné spra-
vy. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé ovsem nepovazoval za ticelné rozliso-
vat z hlediska zadosti o informace mezi témi, které by se tykaly ¢innosti Kancelare
verejného ochrance prav jakozto samostatné organizac¢ni slozky statu a ¢innosti
verejného ochrance prav samotného. V obou pripadech ma byt za povinny subjekt
povazovan vefejny ochrance prav s tim, Ze o vSech zadostech ma naopak rozho-
dovat prave Kancelar vefejného ochrance prav (o odvolani proti jejimu rozhodnuti
vedouci této kancelére).

Ve véci sp. zn. 3 As 13/2007" Nejvyssi spravni soud obdobné posuzoval, zda
je mozné povazovat obecni tifad za povinny subjekt jako celek, a konstatoval, Ze
obecni Ufad je jedinym spravnim orgdnem a rovnéz jedinym povinnym subjek-
tem bez ohledu na to, kterému odboru ¢i slozce dle vnitfniho organiza¢niho fadu
uradu prislusna agenda, k niZ sméfuje zadost o informace, nélezi. Obecni tfad
tedy neni opravnén odlozit véc ¢i dokonce odeprit poskytnuti informace se zda-
vodnénim, Ze se pozadované informace nachazeji na jiném odboru téhoz tradu,
nez je ten, na ktery se zadatel ptivodné obratil. Obdobné pravidlo by samozrejmé
mélo platit i v pfipadé jinych orgdnti tizemni samospravy (krajskych tradd) ¢i
v pfipadé statnich organti.

2. Definice informace

Dalsi ne tiplné trividlni otdzkou analyzovaného zakona je, co zakon vlastné
rozumi pod pojmem informace. Zakon ve znéni pred novelou ¢. 61/2006 Sb. defi-
nici informace viibec neobsahoval, podle § 3 odst. 3 soucasného znéni zakona se
informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jaké-
koliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 2 As 58/2007 — 52, publikovany
pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 3 As 13/2007 — 75, www.nssoud.cz.
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zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Podle § 3 odst. 4 zdakona neni
informaci pocitacovy program. Podle § 2 odst. 4 zdkona se povinnost poskytovat
informace netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Znéni po novele, v tomto sméru vyrazné ovlivnéné transpozici vyse
uvedené smérnice, se tedy zda sméfovat k tomu, Ze za informaci, kterou Ize zadat,
bude povazovan vyhradné urcity dokument, at jiz v listinné, elektronickeé ¢i jiné
podobé. To by byl ovSem vyrazny posun oproti tomu, jak je pojem informace
chdpan zejména samotnymi zadateli o informaci, které ¢asto zajimaji urcité tiidaje
z ¢innosti povinnych subjektti, jeZ se vsak vétsinou nenachdazeji na jediné listiné
¢i jediném dokumentu a povinny subjekt musi takové tidaje, chce-li je poskytnout,
nejprve shromazdit z rtiznych informacnich zdroja. Je otdzkou, zda bude takové
zadosti mozné povazovat i nadéle za zadosti o informace, ¢i zda je bude tieba
hodnotit jako podnét k vytvareni novych informaci, na néz se informacni povin-
nost povinného subjektu nevztahuje. Byt se k pojmu informace vyjadfuje nékolik
rozhodnuti spravnich soudd, z nichz néktera budou déle analyzovana, nedava
dosavadni judikatura na uvedenou otazku prozatim jednoznacnou odpovéd™.

V jednom ze svych ranych rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 As 55/2003" Nejvyssi
spravni soud nepovazoval Pfirucku UNHCR k vykladu Zenevské umluvy
o uprchlicich za informaci, jez by se vztahovala k ptisobnosti daného povinného
subjektu, tj. Ministerstva vnitra, vzhledem k tomu, Ze zpracovatelem této prirucky
je jiny subjekt, konkrétné pravé Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Jak
se ovsem zda z argumentace soudu, nepovazoval uvedenou prirucku za infor-
maci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v tehdej$im znéni (tj. pred
novelou ¢. 61/2006 Sb.) vibec, nebot jde o vykladovou pomicku, kterou ma
Ministerstvo vnitra k dispozici v azylovych fizenich stejné jako dalsi komentare
¢i poznamkova vydéani k mezindrodnim smlouvam, zdkon@im ¢i k jinym pravnim
predpistim a jako ostatni odborné publikace ¢i slovniky. Jeji vydani by tak dle
uvedeného judikatu odporovalo tcelu a smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim. Je otazkou, zda by byl zavér Nejvyssiho spravniho soudu shodny
i podle soucasného znéni zakona o svobodném piistupu k informacim.

Ve véci sp. zn. 1 As 17/2008"” naopak jiz Nejvyssi spravni soud vychazel plné
z § 3 odst. 3 zdkona o svobodném prfistupu k informacim, v Géinném znéni,
a dospél k jednoznacnému zévéru, ze pokud je pozadovana informace v podo-
bé dokumentu — tak jako v daném pripadé kopie ndjemnich smluv uzavrenych
povinnym subjektem, a nejsou zde diivody ani pro ¢astecné odepreni poskytnuti
informace, pak povinny subjekt musi poskytnout tento dokument jako takovy

9 K pojeti pojmu informace dle pravniho stavu pied novelou &. 61/2006 Sb. viz HORNIK, J.
K nékterym tuskalim svobodného piistupu k informacim. Pravni rozhledy ¢. 10/2004, s. 371.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢,j. 2 As 55/2003 — 37, publikovany
pod ¢. 555/2005 Sb. NSS.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008 — 67, publikovany pod
¢. 1627/2008 Sb. NSS.
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a neni opravnén selektovat z pozadovaného dokumentu pouze nékteré vybrané
c¢asti a poskytnout tak pouze jakési shrnuti obsahu dokumentu.

3. Pdsobnost zikona o informacich

Patrné nejobsdhlejsi judikatura se nashromazdila k otdzkam, které se tyka-
jl vymezeni ptsobnosti zdkona o informacich ve vztahu k zakoniim jinym,
a k souvisejicim dtivodiim odepteni poskytnuti Zddané informace.

Ve znéni pred novelou ¢. 61/2006 Sb. ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim uvadeélo, ze tento zdkon se nevztahuje na poskyto-
vani osobnich tdaji a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu, pricemz
poznamkou pod carou odkazoval na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
ddaji ana zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
Ve znéni po novele vynéti poskytovani osobnich tddajt z ptisobnosti zakona bylo
odstranéno, pfi¢emz ochrana osobnich tdajii ma byt nyni zajisténa prostfednic-
tvim § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz mj. osobni
udaje povinny subjekt poskytne v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi
jejich ochranu. Naopak do § 2 odst. 3 zdkona byla doplnéna (ne piilis logicky ani
systémové) obdobna vyluka, kterd se ovSem tentokrét tykd informaci, které jsou
dle zvlastnich zédkonti pfedmétem primyslového vlastnictvi. § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim kromé toho stanovi, Ze zakon se nevztahuje
na poskytovani dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskyto-
vani, zejména vyrtizeni zadosti véetné nélezitosti a zplisobu podani zadosti, lhtit,
opravnych prostfedki a zptsobu poskytnuti informaci. Dané ustanoveni nyni
vedle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi zminuje také zakon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).

Mnohem konkrétnéjsi vymezeni predpisu, ktery mtize byt povazovan za zvlast-
ni tpravu poskytovani informaci v urcité oblasti, jez vylucuje pouziti Gpravy
obecné stanovené v zakoné o svobodném pristupu k informacim, neni ndhodné.
Zakonodérce zde reagoval pravé na dosavadni judikatorni vyvoj k této otdzce
a chtél dat jednoznacné najevo, Ze za takovou zvlastni Gpravu je mozné povazo-
vat pouze skuteéné plnohodnotnou a komplexni Gpravu poskytovani informaci
v urcité oblasti, a to jak po strance hmotnépravni, tak k otazce procesni, jak je
tomu napiiklad pravé v pripadé zakona o pravu na informace o Zivotnim pro-
stredi.

3.1 NahlizZeni do spisu dle sprdvniho fddu
Naproti tomu pochybnosti podle dfivéjstho znéni zakona budily zejména jed-
notlivé dil¢i ipravy nahlizeni do spisu ¢i pristupu k urcitym dokumenttim obsa-

Zené v nékterych pravnich predpisech. V prvé radé bylo tfeba resit otazku, do jaké
miry ma vefejnost pristup k informacim ve spravnim fizeni, nebot na spravni
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fizeni pfimo nedopadala a ani nedopada zadna ze zdkonnych vyjimek tykajicich
se poskytovani informaci. Ve véci sp. zn. 5 A 158/2001" ovsem Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ustanoveni § 23 tehdy tc¢inného spravniho fadu (€. 71/1967 Sb.),
jez upravovalo okruh osob opravnénych nahlédnout do spravniho spisu, tedy
zejména Ucastnikti spravniho fizeni, je zvlastni Gpravou ve vztahu k zdkonu o svo-
bodném pristupu k informacim a v pfipadech, na néz se vztahuje § 23 spravniho
radu, tak nelze podle zdkona o svobodném pristupu k informacim postupovat.
Dle tohoto judikatu by tedy jina osoba, nez osoba opravnéna nahlédnout do spisu
podle spravniho fddu, neméla mit pravo pozadovat informace o daném spravnim
fizeni, s vyjimkou pouze obecnych informaci, neméla by tedy predevsim pristup
k listindm obsaZenym ve spravnim spisu.

Zavér citovaného judikatu vsak byl vyrazné modifikovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 34/2005”. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze § 23 spravniho radu upravuje maximalni moznou sifi
opravnéni nahliZet do spisu, a to v celém jeho rozsahu (pouze s vyjimkou protoko-
Iu o hlasovani), a aniz by musela osoba opravnéna nahlizet do spisu jakkoli speci-
fikovat obsah informaci, které hodla ve spise nalézt. V takto Siroce koncipovaném
opravnéni pristupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho fadu v souladu s vyse
citovanym judikatem vylucuje aplikaci zakona o svobodném pristupu k informa-
cim. Tento zavér ovsem nemuize vyloucit uzsi pristup k informacim podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, neni-li pozadované poskytnuti informace
zékonem omezeno. Na to navazal Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném roz-
hodnuti sp. zn. 3 As 13/2007%, kdyz vyslovné pripustil, Ze tiprava nahlizeni do
spisu dle spravniho fadu a dprava v zakonu o svobodném pristupu k informacim
vedle sebe obstoji. Neomezené pravo osob opravnénych k nahlizeni do spisu na
pfistup k listindAm v tomto spise obsazenym nevylucuje obecné pravo kazdého
zadat o zpristupnéni (poskytnuti kopie) jakékoli listiny obsazené ve spravnim
spise, toto pravo vsak podléha vséem omezenim dle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud je z nékterého z téchto dtivodd poskytnuti informaci zcela ¢i
z¢asti odepreno, je spravni orgdn o tom povinen vydat tak jako v jinych pfipadech
rozhodnuti. Zaroven ovsem z § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim
vyplyva, ze pripadny diévod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych tdaji
obsazenych na pozadované listiné nemize byt diivodem odepfeni poskytnuti
kopie celé této listiny, ale toliko dtivodem k vylouceni pravé téch tdaji, na néz
se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina
obsahuje napt. osobni tdaje, je povinnosti spravniho orgénu, nejsou-li dany jiné
zédkonné divody k jejimu odepfeni, kopii takové listiny poskytnout, ovsem tak,
aby byly osobni tidaje znecitelnény (tj. v anonymizované podobé).

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢.j. 5 A 158/2001 — 100, publikovany
pod ¢. 204/2004 Sb. NSS.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 8 As 34/2005 — 76, www.nssoud.cz.

2 Qp. cit. supra, ¢. 14.
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Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i v navazujicim rozhodnuti sp. zn. 6 As
52/2007%, podle néhoz pokud se zadatel o informace vyslovné dovolava postu-
pu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, neni dtvod jeho zadost
odmitnout s poukazem na § 23 odst. 2 spravniho fadu®. Naopak ve véci sp. zn. 2
As 38/2007* Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 38 nového spravniho
radu ¢. 500/2004 Sb. je jiz natolik komplexni tpravou, ze v pripadech, na které
dopada, nelze postupovat podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Z obsahu rozhodnuti se vSak zda vyplyvat, Ze je touto dpravou vyloucen pouze
pfistup k celému spisu (at jiz formou poskytnuti kopii ¢i zpristupnénim origina-
lu), a to patrné jesté pouze u osob, které by jinak byly do spisu opravnény nahléd-
nout dle § 38 nového spravniho fadu. Ani v daném pripadé tedy Nejvyssi spravni
soud nezpochybnil pravo osob, které nejsou opravnény k pristupu do spisu dle
§ 38 nového spravniho radu, domahat se poskytnuti kopii jednotlivych listin ze
spravniho spisu v rezimu zédkona o svobodném pfistupu k informacim®. Je vsak
otazkou, nakolik je citované rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu se starsim judikatem péatého senatu ve véci sp. zn. 5 As 3/2006*,
v némz se jednoznacné konstatuje (byt ve vztahu k § 23 starého spravniho radu),
Ze Ucastenstvi ve spravnim fizeni, které opraviiuje k nahlédnuti do spisu v rezi-
mu spravniho fadu, samo o sobé nevylu¢uje moznost takové osoby pozadat
o poskytnuti informaci z tohoto spisu v rezimu zakona o svobodném pristupu
k informacim®.

3.2 NahliZeni do dokumentace dle stavebniho zdkona

Sprévni soudy posuzovaly téz vztah zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim a § 133 drivéjsiho stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., podle néhoz byly
organy tzemniho planovani a stavebni tirady povinny umoznit osobam, které
prokazi odtivodnénost svého pozadavku, nahlizet do tizemné pldnovaci doku-
mentace a dokumentace staveb a pofizovat si z ni vypisy, pfitom byly povinny
ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni,

hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi nebo zakonem uloZena ¢i uznana povinnost

21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢,j. 6 As 52/2007 — 80, www.nssoud.cz.
Tento nazor odpovida také vétsinovému stanovisku doktriny, viz napf. Korbel, F. a kol., op. cit.
supra €. 4, s. 80 az 82.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 — 78, www.nssoud.cz.
Obdobné ke vztahu § 38 spravniho fadu a zdkona o svobodném pfistupu k informacim viz
SEMORA, V. K né&kterym aspektim nahlizeni do spisu dle spravniho tadu, Prdvni rozhledy
¢. 7/2008, s. 238.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006 — 70, www.nssoud.cz.
2 M. Kindl obdobné¢ soudi, ze danovému subjektu by nemél byt odepten ptistup k dokumentim
v jeho danovém spisu, poda-li zadost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to
dokonce ani k nékterym ¢astem spisu, do nichz mu spravce dan¢ za urcitych okolnosti dle zako-
na €. 337/1992 Sb. nemusi povolit nahlizet, jako napf. k pomtickam — viz KINDL, M. Nahlizeni
do pomtcek, Pravni forum €. 1/2005, s. 1.

22
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24,
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mlcenlivosti®”. V jednom ze star$ich rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 As 7/2004* se
Nejvyssi spravni soud vyslovil v tom smyslu, Ze § 133 stavebniho zakona neni ve
vztahu speciality k zakonu o svobodném pristupu k informacim, nicméné pred-
stavuje legitimni omezeni prava na informace a povinné subjekty jsou povinny
pri poskytovani informaci formou nahlédnuti do izemni ¢i stavebni dokumen-
tace ¢i poskytovani kopii z ni respektovat podminky § 133 stavebniho zakona.
Jesté déle posléze zamiril rozhodnutim ve véci sp. zn. 5 Ca 126/2006* Méstsky
soud v Praze, kdyZz konstatoval, Ze od prava nalezejictho vybrané skupiné osob
dle § 133 stavebniho zdkona je tifeba odlisit obecné pravo na informace vyply-
vajici ze zakona o svobodném pristupu k informacim, které podléha omezenim
stanovenym pouze zakonem. Podle § 133 stavebniho zdkona byly dle Méstského
soudu v Praze chranény pouze nékteré druhy informaci, a to z dvodu ochrany
z4jmu tam uvedenych.

3.3 NahlizZeni do dokumentii dle zdkona o obcich

Nejvyssi spravni soud se zabyval téZ vztahem zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve véci sp. zn. 6
As 40/2004* zaujal nazor, podle néhoz nevetejnost schiize rady obce ani pravo
¢lena zastupitelstva nahliZzet do zapisu ze schtize rady (§ 101 odst. 1 a 3 obecniho
ztizeni) nebrani samy o sobé ostatnim pozadovat informace vztahujici se k témto
zapisim v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim. Z tohoto judika-
tu 1ze i dovodit, Ze obdobné pravo obcanti obce starsich 18 let ¢i osob, jez vlastni
na tizemi obce nemovitost, nahlizet do usneseni rady obce a pofizovat si z nich
vypisy (§ 16 odst. 2 pism. e) a odst. 3 obecniho zfizeni), nebrani ostatnim osobam
v tom, aby se doméhaly poskytnuti téchto informaci v rezimu zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim. Uvedeny pristup Nejvyssi spravni soud potvrdil téz
v novéjsim rozhodnuti sp. zn. 6 As 79/2006™, pokud jde o pristup k zapistim ze
schtizi zastupitelstva obce.

Obecné lze tedy shrnout, zZe v judikature spravnich soudd pfrevazuje nazor,
podle néhoz diléi pravni Gpravy pristupu pro vymezeny okruh osob k urcitym
dokumenttim formou nahliZeni a pofizovani vypisti, at jiz se tykaji spravniho
fizeni ¢i jinych oblasti, nelze povazovat za ,,zvlastni pravni predpis” ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery by sim o sobé vylu-

K tomuto tématu viz také HANAK, M. Poskytovani informaci stavebnim ufadem, Prdvni
radce €. 4/2007, s. 38.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €j. 5 As 7/2004 — 53, www.nssoud.cz.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 5 Ca 126/2006 — 28, publikovany
pod ¢. 1300/2007 Sb. NSS.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 6 As 40/2004 — 62, publikovany
pod ¢. 711/2005 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢,j. 6 As 79/2006 — 58, publikovany
pod ¢. 1342/2007 Sb. NSS.

28,

29
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¢oval pravo ostatnich na poskytnuti téchto dokumentti formou jejich kopii ¢i na
poskytnuti informaci vztahujicich se k témto dokumentéim dle zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim. OvSem v pripadé zadosti dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim je nutno vzit v ivahu také veskera mozna omezeni tohoto
prava, kterd zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje. Je vsak tieba
zaroven pripustit, Ze judikaturu k témto otdzkdm neni jesté mozno povazovat za
zcela ustdlenou a neni ani vylouceno, Ze se nékterymi z uvedenych otazek bude
muset v budoucnu zabyvat a sjednocené stanovisko zaujmout rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Omezeni prava na informace
4.1 Trestni 1izeni a rozhodovaci ¢innost soudii

S vymezenim ptlisobnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ve vztahu k jinym pravnim predpistim upravujicim piistup urcitého okruhu osob
k nékterym dokumentiim souvisi téz otdzka prava na informace ze soudniho
fizeni, at jiz jde o fizeni trestni, obcanské soudni fizeni ¢i fizeni ve spravnim
soudnictvi. Na rozdil od vykonu vefejné spravy se vsak k fizeni pred soudem
vztahuji pfima zdkonnd omezeni prava na informace. Podle § 11 odst. 4 pism. a)
a b) zakona o svobodném pristupu k informacim povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni (tj. véetné probihajiciho pfipravného
fizeni) a informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, novela ¢. 61/2006 Sb. k tomu
doplnila: ,,s vyjimkou pravomocnych rozsudka”.

K poskytovani informaci v trestnim rizeni se vztahuje judikat Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 189/2006®, ktery zduraziiuje, Ze omezeni podle § 11
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se tyka vylucné probihajiciho trestniho rize-
ni, a nikoliv jiz fizeni ukonceného. Na probihajici trestni rfizeni se uplatni, pokud
jde o poskytovani informaci, vylu¢né trestni fad, zatimco u skoncenych trestnich
fizeni neprestavuje trestni rad natolik komplexni Gpravu tykajici se poskytovani
informaci, aby mohl byt zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zdko-
na o svobodném pristupu k informacim, jenz by vylucoval moznost domdhat se
informaci podle tohoto zdkona. Z tohoto pravniho nazoru lze tedy dovodit, ze je
mozné podle zdkona o svobodném pristupu k informacim zadat mj. o kopii pra-
vomocného rozsudku ve skonceném trestnim fizeni, jejimuz poskytnuti by nemél
branit § 11 odst. 4 pism. a) ani b) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je v8ak samoziejmé treba kazdou konkrétni zddost zkoumat i z pohledu jinych
zédkonnych omezeni prava na informace. Dalsi omezeni pristupu k informacim
o ¢innosti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni pak predstavuje i § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim, v sou¢asném znéni.

 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 15 Ca 189/2005 — 28,
nepublikovano.
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Pokud jde obecné o pravomocné rozsudky soud@™, Méstsky soud v Praze
ve véci sp. zn. 10 Ca 144/2005 dospél k jednoznac¢nému zévéru, Ze na né nelze
uplatnit omezeni dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k infor-
macim, a to ani v jeho znéni pfed novelou ¢. 61/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud
ovsem v neddvném rozhodnuti sp. zn. 8 As 50/2008™ zaujal stanovisko, Ze pokud
jde o soucasné znéni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k infor-
macim, toto ustanoveni brani povinnym subjektiim v poskytovani jakychkoli
informaci o rozhodovaci ¢innosti soudi s jedinou vyjimkou, kterou je poskytnuti
informaci v podobé pravomocnych rozsudkt. Zadosti o poskytnuti nepravomoc-
nych rozsudkd tedy nelze vyhovét. Dle informace z médii bylo toto rozhodnuti
napadeno tdstavni stiznosti, jejizZ soucasti je i navrh na zruseni citovaného usta-
noveni zakona o svobodném pristupu k informacim, bude tedy tfeba vyckat na
posouzeni véci Ustavnim soudem.

4.2 Obchodni tajemstoi

Z ostatnich zdkonnych omezeni prava na informace existuje vyznamnéjsi
judikatura predevsim k § 9 zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle
§ 9 odst. 1 zakona, ve znéni pred novelou ¢. 61/2006 Sb., povinny subjekt nepo-
skytne pozadovanou informaci, pokud ,je oznacena za obchodni tajemstvi”.
Podle znéni téhoz ustanoveni po novele povinny subjekt neposkytne informaci,
pokud ,,je obchodnim tajemstvim”. Rozsah daného omezeni prava na informa-
ce zuzuje odstavec 2 citovaného ustanoveni, podle néhoz se pri poskytovani
informace, kterd se tyka pouzivani vefejnych prostiedkti, nepovazuje poskyt-
nuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredkli za poruseni obchodniho
tajemstvi (znéni po novele ¢. 61/2006 Sb.). Vyse uvedend, nikoliv nepodstatna
formulaéni zména odstavce 1 daného ustanoveni je opét vysledkem vyvoje judi-
katury k této otazce.

Jiz ve véci sp. zn. 7 A 118/2002* totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ma-li se skutecné jednat o obchodni tajemstvi, musi byt splnény podminky § 17
obchodniho zakoniku, tedy musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon

* F. Rigel je toho nazoru, ze formulaci ,,s vyjimkou pravomocnych rozsudki souda“ zakonodarce
minil nejen pravomocné rozsudky, ale veskera pravomocna soudni rozhodnuti ve véci samé
F. Poskytovani soudnich rozhodnuti prostfednictvim zékona o svobodném pfistupu k informa-
cim, Jurisprudence ¢. 4/2008, s. 3.

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 144/2005 — 37, publikovany
pod €. 1270/2007 Sb. NSS.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 8 As 50/2008 — 75, publikovany pod

¢. 1880/2009 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 — 37, publikovany

pod ¢. 654/2005 Sb. NSS. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz pfedtim v rozsudku ze

dne 27. 2. 2004, ¢j. 6 A 136/2002 — 35, publikovaném pod ¢. 768/2006 Sb. NSS.
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potencialni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zptlisobem jejich utajeni zajistuje. K tomu, aby obchodni tajemstvi
mohlo byt uplatnéno jako ddvod pro odepreni poskytnuti informaci, musi byt
dale splnény podminky stanovené zakonem o svobodném pristupu k informa-
cim. Z citovaného judikatu vyplyvd, ze povinny subjekt, ktery se odvoldva na
obchodni tajemstvi, musi ve svém rozhodnuti naplnéni jednotlivych pojmovych
znaklt obchodniho tajemstvi od@ivodnit. Mezi tyto pojmové znaky patfi téz vile
podnikatele skutecnosti, jez jsou predmétem obchodniho tajemstvi, utajovat.
Z toho mj. vyplyva, Ze tyto skutecnosti musi byt jako obchodni tajemstvi oznaceny
jiz pred dorucenim zadosti o poskytnuti informace. Zarovei dle § 9 odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim nesmi byt odeprena informace, ktera se tyka
pouzivani prostfedkii z vefejnych rozpoctt a jejich pfijemce. V pripadé smlouvy
o dilo, které je vefejnou zakazkou, tedy nemiize byt odepfena prinejmensim infor-
mace o cené dila a alespon rdmcové informace o predmétu plnéni, za néz se cena
stanovi, tedy informace o dilu samotném.

Skutecnost, Ze oznaceni pozadované informace za obchodni tajemstvi bylo
i podle znéni § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pred nove-
lou €. 61/2006 Sb. nutnou, nikoliv vsak dostacujici podminkou, pak vyplyva rov-
néz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 24/2007*”, podle néhoz
je spravni organ povinen vzdy zkoumat, zda informace oznacena podnikatelem
za obchodni tajemstvi skutecné splnuje vSechny nalezitosti obchodniho tajemstvi
dle § 17 obchodniho zdkoniku.

4.3 Vnitini pokyny a persondlni predpisy

Za zminku stoji téz judikatura k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt mtize omezit poskytnuti infor-
mace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynéim a personalnim predpisiim
povinného subjektu.

Podle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 A 168/2002*
spisy Ministerstva spravedlnosti k agendé podnétti ke stiznostem pro poruseni
zékona vedené vyhradné pro potfeby ministra spravedlnosti k zaujeti stanovis-
ka k podnétu nebo navrhu na podani stiznosti pro poruseni zédkona v trestnich
vécech lze zaradit do kategorie vnitinich pokynt dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim, a proto 1ze poskytnuti pozadovanych infor-
maci z téchto spisti omezit.

*» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007 — 106, www.nssoud.cz.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢j. 7 A 168/2002 — 39, www.nssoud.cz.
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Naproti tomu Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 196/2004* konstatoval,
Ze predpis, ktery vymezuje ptsobnost jednotlivych slozek a pracovnikt sprav-
niho organu ve spravnim fizeni nelze povazovat za vylu¢né vnitini pokyn nebo
personalni predpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobod-
ném piistupu k informacim. Vykon vefejné spravy je vzdy ¢innosti organti verejné
moci navenek, ve vztahu k verejnosti a patfi k ni zejména rozhodovani o pravech
a povinnostech osob. Je tudiz treba, aby tato ¢innost byla provadéna transparent-
nim zplisobem a pod primérenou kontrolou verejnosti.

Na toto rozhodnuti méstského soudu pak navazal Nejvyssi spravni soud ve
véci sp. zn. 5 As 28/2007*, kdyz konstatoval, ze pokud se pokyny fady ,,D“a ,DS”",
vydavané k vykladu danovych zakont Ministerstvem financi, tykaji vykonu
verejné spravy, tedy ¢innosti spravce dané jakoZzto organu vefejné moci navenek,
nelze je, jakkoli jsou oznaceny, povazovat za vnitfni pokyny ve smyslu citované-
ho ustanoveni a upirat tak pravo na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich
upravené bezprostredné tykaji, tj. danovym subjektiim. Podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu nelze za vnitfni pokyn povazovat kazdy akt, ktery spravni orgén takto
oznaci, rozhodny je vzdy konkrétni obsah daného aktu.

4.4 Ochrana osobnich iidajii a divérnosti majetkovijch pomérii

Nejvyssi spravni soud mél téZ moznost se vyjadrit k ochrané osobnich tdajt
jakozto moznému diivodu pro odepreni poskytnuti informaci. Jak jiz bylo receno,
pavodné byl odkaz na zakon o ochrané osobnich tdaji obsazen v § 2 odst. 3
zédkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze jde o zvlastni pravni
predpis upravujici poskytovani osobnich tdajti, na néz se zakon o svobodném
pfistupu k informacim nevztahuje. Za tohoto pravniho stavu byl pfijat judikat
sp. zn. 5 A 135/2001*, v némz Nejvyssi spravni soud shledal v souladu se zako-
nem postup Ministerstva spravedlnosti, které odmitlo poskytnout informaci
o vedoucich pracovnicich ministerstva s tdaji, kde ptisobili v dobé vymezené
zékonem ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, s odiivodnénim, Ze se jedna o osobni
udaje, pri¢emz nakladani s nimi je explicitné vynato z rezimu zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim.

Naproti tomu ve véci sp. zn. 7 A 3/2002* jiz Nejvyssi spravni soud omezil pro-
stor pro odepreni poskytnuti informaci z dtivodu ochrany osobnich tdajt, kdyz
konstatoval, Ze osobnim tidajiim je poskytnuta dostatecna ochrana jejich zneci-

¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 10 Ca 196/2004 — 41, publikovany
pod ¢. 928/2006 Sb. NSS.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 — 89, publikovany
pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2003, ¢j. 5 A 135/2001 — 39, publikovany
pod ¢. 193/2004 Sb. NSS.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 7 A 3/2002 — 46, www.nssoud.cz.
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telnénim v autentickém textu, a proto nelze odmitnout poskytnout ucelenou cast
textu pouze z toho dtivodu, Ze obsahuje osobni tdaje.

Na obé tato rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 As
6/2004*, kdyz na jednu stranu souhlasil s tim, ze zadosti pozadujici poskyt-
nout idaje o odménach vyplacenych konkrétnim uvolnénym zastupiteldm obce
z vefejného rozpoctu nelze vyhovét, nebot z takové informace by byly patrné
osobni tidaje jednotlivych zastupitel(i a nelze tuto informaci poskytnout ani v té
podobé, kdy by se namisto jména a prijmeni uvadéla pouze funkce, napt. starosta
nebo mistostarosta, nebot i v této podobé by byly jednotlivé osoby identifikova-
telné, jednalo by se tedy i tak o osobni tidaje dle § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich tdajt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze bez dalsiho odmit-
nout zadost o poskytnuti idaji o vysi odmén uvolnénych zastupiteltt v podobé,
kdy by tyto ¢astky nebyly prifazeny ke konkrétnim osobam urcenym at jiz podle
jména a prijmeni ¢i podle funkci. V takovém pripadeé je tfeba zkoumat, zda by se
dle konkrétnich okolnosti i tak jednalo o osobni tdaje, tedy tidaje vztahujici se
k uréenému nebo urcitelnému subjektu tidajii, nebo by se jiz jednalo o anonymni
udaj, ktery k ur¢enému nebo urcitelnému subjektu tidajti nelze vztahnout.

Byt se vSechna citovana rozhodnuti vztahuji k pravnimu stavu pied novelou
¢. 61/2006 Sb., jsou pouzitelna i pro soucasné znéni zdkona o svobodném pristupu
k informacim, kde, jak jiz bylo feceno, jiz neni poskytovani osobnich tidajti vynato
z rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, predstavuje vsak zakonny
dtivod pro c¢astecné nebo tplné odepreni pozadované informace (§ 8a zakona
o svobodném pristupu k informacim).

Nelze ovSem zapominat téZ na omezeni moznosti (a zdroven povinnosti) ode-
prit poskytnuti osobnich tdaji upravené v § 8b soucasného znéni zakona o svo-
bodném pristupu k informacim. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni povinny
subjekt poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky,
podle druhého odstavce se toto pravidlo nevztahuje na poskytovani verejnych
prostredkii ve zde vymezenych oblastech, pfedevsim v oblasti socidlni a zdravot-
ni. Rozsah zdkladnich osobnich tidaji je stanoven v odstavci 3.

Tohoto ustanoveni se dovolaval i Zadatel o informace o osobach, kterym
konkrétni finanéni ifad prominul pfislusenstvi dané na zdkladé § 55a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti a na zdkladé vyhlasky ¢. 299/1993 Sb.
Ve véci sp. zn. 5 As 53/2007*” Nejvyssi spravni soud shledal opravnénym postup
finan¢nich organd, které uvedené informace neposkytly s odkazem na ochranu
dtveérnosti majetkovych pomeért dle § 10 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, podle néhoz informace o majetkovych pomeérech osoby, ktera neni povin-

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 2 As 6/2004 — 49, www.nssoud.cz.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 As 53/2007 — 85, www.nssoud.cz.
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nym subjektem, ziskané na zakladé zakonti o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi nebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto
zékona neposkytne. Nejvyssi spravni soud nemél pochyb o tom, ze prislusenstvi
dané, které sleduje osud dané, mtize byt nositelem, byt zprostiedkované, infor-
mace o vysi daniové povinnosti, vysi daniovych nedoplatkli a jistym zplisobem
tak mtize podavat ramcovy obraz o celkovych majetkovych pomérech dotceného
danového subjektu a jeho zZivotni tirovni a Ze ho tedy nutno zahrnout pod ochranu
dtvérnosti majetkovych pomeért dle § 10 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Nejvyssi spravni soud vSak v uvedené véci nefesil — a je pritom pravda,
Ze k této otdzce primo nesmérovaly uplatnéné kasa¢ni namitky —, zda prominuti
dané ¢i prislusenstvi dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, na které
neni pravni narok, je nutno povazovat za formu poskytnuti verejnych prostredki
dle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim. Na tuto otdzku odpovédél
Nejvyssi spravni soud kladné az ve véci sp. zn. 5 As 64/2008, jez se tykala téhoz
zadatele o informace o osobéch, kterym bylo prominuto piislusenstvi dané. Byt je
i v této véci ¢inny tentyz senat Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl se od svého
pfedchoziho rozhodnuti, pokud by mélo byt interpretovano tak, Ze uvedené
informace nelze v zadném pripadé poskytnout, odchylit, a to pravé s odvolanim
na § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim. Z usneseni*”, kterym paty
senat predlozil danou véc dle § 17 s. 1. s. rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, Ize dovodit, Ze povazuje § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim
za zvlastni tpravu nejen ve vztahu k § 8a, ale i k § 10 téhoz zédkona. Pokud tedy
urcita osoba obdrzi verejné prostredky, a to at jiz pfimo, nebo tim, Ze je ji promi-
nut dluh viici vefejnému rozpoctu, musi strpét v zajmu zajisténi diisledné kontro-
ly poskytovani verejnych prostredkti, Ze budou pfipadnému zadateli poskytnuty
jeji osobni tidaje, resp. idaje o jejich majetkovych pomérech v rozsahu uvedeném
v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy jméno, prijme-
ni, rok narozeni, obec trvalého pobytu a vyse, tcel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkti. Jak jiz bylo feceno, kone¢né slovo k dané otazce bude mit
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

K § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje i jiz citovany
judikat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2006*. Nejvyssi
spravni soud v ném odmitl nazor, ze by za informace o davérnych majetkovych
pomeérech mohly byt povazovany celkové ¢astky vyplacené VSeobecnou zdravotni
pojistovnou jednotlivym zdravotnickym zarizenim. Informace o téchto platbach
nemaji samy o sobé dostatecné vypovidajici charakter ani o majetkovych pomé-
rech pléatcti zdravotniho pojisténi ani o majetkovych pomérech prijemct téchto
plateb, a to vzhledem k pluralité zdravotnich pojistoven a vzhledem k tomu, ze
platby za thrady zdravotni péce nepredstavuji jediny zdroj pfijmid danych zdra-
votnickych zafizeni.

# Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢,j. 5 As 64/2008 — 137, www.nssoud.cz.
) Op. cit. supra, €. 7.
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4.5 Ochrana utajovanyjch informaci

Konecné je tfeba zminit téZ judikat ve véci sp. zn. A 2/2003*, ktery se vyjadiuje
k nékolika rtiznym diivoddm pro omezeni prava na informace a mimo jiné také
k § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz je-li pozadova-
na informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci
(drive za utajovanou skutecnost), k niz zadatel nema opravnény pristup, povinny
subjekt ji neposkytne. V dané véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze utajeni
informaci podle prislusného zakona mtize byt diivodem pro odepreni poskytnuti
informace, nikoliv vSak za situace, kdy utajeni podléhala toliko pfiprava doku-
mentu, ale jiz ne dokument samotny.

b3

Jak vyplyvad z uvedeného rozboru, dosavadni judikatura spravnich soudi
k hmotnépravnim institutim zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zatim poskytuje spiSe utrzkovity nez uceleny obraz o této problematice, navic ji
v nékterych otazkach nelze jesté povazovat za zcela ustalenou a lze naopak oce-
kavat jeji dalsi vyvoj, a to nejen v pfimé souvislosti se zménami, jimiz prochazi
samotny zakon o svobodném pristupu k informacim. Pfesto I1ze v dosavadni
judikature vysledovat zfetelnou tendenci, ktera v souladu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu odmita restriktivni p#istup k pravu na informace zaru¢enému
v ¢€l. 17 odst. 5 Listiny, tedy takovy pristup, ktery by toto tstavni pravo — byt nejde
o pravo absolutni, ale takové, jehoZ vymezeni je svéfeno zakonu — zbavil jeho
podstaty, ticelu a smyslu. Tento pohled se promita jak do spiSe rozsirujici definice
povinnych subjektti ¢i definice informace, tak naopak do spiSe zuzujiciho vykla-
du vyjimek z prava na informace, na jejichz zakladé 1ze pozadované informace
odepftit. Tomuto pristupu pak v zdsadé odpovidd i judikatura spravnich soudt
k procesnim institutim daného zdkona, ktera vychazi z nutnosti poskytnout
zadateli o informace takovy rozsah procesnich prav, ktery by mu umoznil domoci
se efektivnim zptisobem ochrany jeho prava hmotného, tedy samotného prava
na informace o ¢innosti organti vefejné moci. Tyto otdzky mohou byt pripadné
podrobeny samostatné analyze, nebyly vsak pfedmétem tohoto prehledu judika-
tury k hmotnépravnim institutim zakona o svobodném pristupu k informacim.

Shrnuti:

Prispévek pojednava o judikatufe spravnich soudd, predevsim Nejvyssiho
spravniho soudu, k hmotnépravnim otazkam zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim, ktery predstavuje jeden z dtilezitych néstrojt kontro-
ly vefejnosti nad vykonem verejné moci. Pfispévek se zabyva dosavadnim vyvo-

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003 — 73, publikovany pod
¢. 1469/2008 Sb. NSS.
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jem judikatury k definici subjektu povinného k poskytovani informaci, k pojmu
informace, k vymezeni pisobnosti zdkona ve vztahu k jinym pravnim predpistim
a k zakonnym vyjimkam z prava na informace. Dospiva k zavéru, ze dosavadni
judikatura, pfes svoji netiplnost a jesté ne zcela ustaleny charakter, vykazuje zfe-
telnou tendenci odmitajici restriktivni pristup k dstavné zarucenému pravu na
informace, ktery by toto pravo zbavil jeho podstaty, icelu a smyslu. Tento pohled
se promitd do spiSe rozsirujici definice povinnych subjektt ¢i definice informace
a naopak do spiSe zuzujiciho vykladu vyjimek z prava na informace, pro néz lze
pozadované informace odeprit.

Act on Free Access to Information in case law of administrative courts
Summary:

The article describes case law of administrative courts, particularly of the
Supreme Administrative Court, on substantive law issues related to the Act
No. 106/1999 Coll., on Free Access to Information, which represents one of the
important tools for democratic control of the exercise of public authority. The arti-
cle deals with the development of case law relating to the definition of a subject
obliged to provide information, to the legal definition of information, to the scope
of the Information Act and to the legal exemptions from a right to information.
The article concludes, that existing case law, though it is neither complete, nor fully
settled, shows clear tendency for rejecting restrictive approach to the constitution-
ally guaranteed right to information, which would deprive it of its substance and
raison d'étre. This perspective results in, on one hand, rather wide definition of
subjects obliged to provide information or in wide definition of information itself
and, on the other hand, in rather narrow interpretation of the exemptions from the
right to information, which allow to restrict the access to requested information.
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