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Otazky souvisejici s pokracujicimi
spravnimi delikty

Uvod

Pokracovani v trestném c¢inu (resp. pokracujici trestny ¢in) je v soucasnosti jed-
nim z klasickych trestnépravnich institutd. S ohledem na skutec¢nost, Ze i spravni
delikty jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
také , ESLP”), vykladajici ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale také , Evropska imluva”), fazeny do kategorie trest-
niho obvinéni, je nutno zvazovat moznost aplikace institutu pokracovani i na
spravni delikty. Ackoli je jiz tato mozZnost judikatorné potvrzena, klade si tento
¢lanek za cil upozornit na néktera problematicka mista pouziti institutu pokracu-
jictho spravniho deliktu, a to s ohledem na spravnépravni i trestnépravni doktrinu
a judikaturu. Cilem tohoto ¢lanku naopak neni zodpovédét beze zbytku a jedno-
znaéné viechny otdzky souvisejici s pokradovanim ve spravnim deliktu. Clanek
tedy nabizi polemiku se soucasnymi pravnimi zéveéry, jejimz ticelem je predevsim
vyvolani diskuse nad danou problematikou.

Analogie ve prospéch obvinéného v prfipadé pokracovani ve spravnim de-
liktu?

Postaveni spravnich deliktt v ¢eském spravnim fadu je do znacné miry deter-
minovano relativné autonomnim pojmem , trestni obvinéni”, které vychazi z ¢l. 6
odst. 1 Evropské tiimluvy, respektive z ustalené judikatury ESLP, a to mnohem
vice, nezli samotnym vnitrostatnim délenim pravnich odvétvi.” Nejvyssi spravni
soud jiz uvedl: ,také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné ciny“?. Tento pristup tak nutné vede k pronikéni zasad a institutti
trestniho prava do spravniho prava trestniho, popfipadé z oblasti kodifikované
Upravy prestupkil do pomérné zivelné oblasti jinych spravnich deliktd. Nastrojem
tohoto pronikani byvé obvykle analogie, ktera je vSak vzhledem k povaze tres-
tani, jako krajniho prostfedku ptisobeni statu, omezena na analogii ve prospéch
obvinéného.

V tomto ohledu je nezbytné zminit nasledujici zavér Nejvyssiho spravniho
soudu: , PouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,

Y Napt. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Lauko v. Slovensko, ze dne 2. 9. 1998.
» Rozsudek NSS €. j. 6 A 126/2002 — 27, ze dne 27. fijna 2004.
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pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec nefesi, nevede-li takovy
vyklad k vijmé vicastnika fizeni a ani k 1ijmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni
a ochrané je verejnyj zdjem.” Je ovsem zajimavé, ze Nejvyssi spravni soud dochézi
k tomuto zavéru v souvislosti s procesnépravnim institutem. Pfi tom pravni véda
v oblasti trestniho fizeni dospéla k tomu zavéru, Ze analogie je obecné pripustnd,
a to s jistymi limity, i v neprospéch tucastnika fizeni” Na tyto zaveéry Nejvyssi
spravni soud navazal ve svém pozdéjsim rozsudku, kdyz uvedl: ,Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro sprdvni trestdni obdobné principy jako pro trestdini soudni,
a v tizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim prd-
vem, pokud samotnyj predpis spravniho prdva viibec nefesi spornou otdzku a analogie nent
k 1ijmé vicastnika izeni.”

Pritom ovSem prave urceni toho, zda je vyuziti ur¢itého pravniho institutu ku
prospéchu pachatele, mtize byt v pripadé rfady procesnich otazek problematické.
Obdobné obtizné miize byt urceni véeobecné pouzitelnych zasad trestani.” Trestni
pravo v uzsim slova smyslu je reglementovdno pomeérné podrobnou hmotné-
pravni i procesnépravni dpravou oproti spravnimu pravu trestnimu, ve kterém
vznika fada nechténych pravnich mezer. Za takovou pravni mezeru lze povazovat
i neexistenci pravniho institutu pokracujicitho spravniho deliktu, byt o tom existu-
ji v oblasti pravni védy urcité pochybnosti.”

Definice pokracujictho spravniho deliktu vychazi per analogiam z ustanoveni
§ 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,trestni zakonik”). Pokracovanim ve spravnim deliktu se rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i ttoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zptisobem provedenti a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti

v pfedmétu ttoku.”

¥ Rozsudek NSS €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. dubna 2008.

% JELINEK, J. et al.: Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 65. ISBN 978-80-8757-644-1.

9 Rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. ledna 2009.

® Tento problém se vyskytl naptiklad v ptipadé zasady zakazu reformationis in peius, ktera pro
oblast prestupkd vyplyva z ustanoveni § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 8 As 5/2009 ze dne 25. tinora 2009).
Pro oblast jinych spravnich deliktéi oviem takovato obecna pravni tiprava neexistuje a Ustavni
soud vyslovil, ze zadkaz reformationis in peius neni obecnym principem, ktery by bylo mozné
bez dalsiho ptijmout i na tuto oblast (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 880/08
ze dne 28. ledna 2009).

7 Viz PRASKOVA, H.: Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224.
ISBN 978-80-7400-456-8.

» Viz obdobné: KLAPAL, V.: Pokracujici, trvajici a hromadny prestupek (2. cdst) [online].
[cit. 2014-01-12]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8712/pokracujici-trvajici-
a-hromadny-prestupek-2-cast.aspx. Dostupné také v tisténé podobé: KLAPAL, V.: Pokracujici,
trvajici a hromadny piestupek (2. ¢ast). Trestnépravni revue ¢. 10/2013, ISSN 1213-5313.
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vz

Profesor Karel Elias uvadji, ze: ,podstata analogie [spociva] obecné v tom, Ze norma
je pouzita na skutkovou podstatu, zdkonem jasné nefesenou, za podminky, Ze: 1) podstatné
rysy této skutkové podstaty jsou blizce podobné s tou, s niz zdkon vyslovné spojuje néja-
ké pravni ndsledky; 2) skutkovd podstata, na niZ md byjt aplikovdna norma analogicky,
se 1isi od vijslovné prdvné fesené jen v podruzmijch znacich; 3) existuje socidlni potieba
pro takovy postup.” Je vSak otazkou, zda Ize skutecnost, Ze zdkon vyslovné neu-
pravuje institut pokracovani v oblasti spravnich delikti povazovat za zakonem
jasné neresenou skutkovou podstatu. Lze predpokladat, Ze v pripadé neuplatnéni
institutu pokracovani ve spravnim deliktu by bylo mozné i za stavajici pravni
Upravy pohlizet na jediny pokracujici spravni delikt, jako na stejnorody, vicec¢inny
soubéh.

Je zfejmé, Ze institut pokracujicich spravnich delikt@i neni zameénitelny s insti-
tutem vicec¢inného soubéhu. Je ovSem otdzkou, zda absence pravniho institutu
pokracujiciho spravniho deliktu v pravnim fadu predstavuje pravni mezeru, ktera
by byla ve svych diisledcich neudrzitelna, a bylo by nezbytné ji zaplnit prostred-
nictvim analogie. Koncepce , pokracovani” sice umoznuje postihnout dil¢i titoky,
které se stavaji spravnim deliktem az ve svém souhrnu, nicméné nabizi se otazka,
zda je absence takové moznosti pravni nedokonalosti, anebo vyrazem trestni
politiky. Ve smyslu vyse uvedené citace profesora Eliase je tedy otazkou, zda je
prevzeti institutu pokrac¢ovani nezbytné k feseni dosud neresené pravni otazky.

Aplikace institutu pokracovani ve spravnim trestani byva od@ivodiiovana pou-
zitim analogie legis. Jak jiz bylo vySe uvedeno, analogické pouziti trestnépravnich
norem je vsak podminéno jejich aplikaci ve prospéch obvinéného. Pravé v pripa-
dé pokracovani ve spravnim deliktu nemusi byt zcela jasné, zda jeho analogicka
aplikace obvinénému prospiva ¢i nikoli” V neprospéch analogie hovori napii-
klad skutec¢nost, ze v diisledku posouzeni urcitého jednani jako pokracujiciho
spravniho deliktu se pohlizi na jednotlivé titoky jako na jeden skutek, nedochazi
k samostatnému béhu promlceci lhtty od ukonceni dil¢ich ttokti, nybrz tato
Ihiita poc¢iné bézet az od dokonani posledniho z nich (¢i od , pretrzeni”™ pokra-
¢ujiciho spravniho deliktu). Nepiiznivé pro pachatele mtize ptisobit i skute¢nost,
Ze v ptipadé pokracujiciho spravniho deliktu se Skody zptisobené dil¢imi ttoky

9 ELIAS, K.: Obdoba (poznamky k analogii v pravu), Pravaik ¢ 2/2003, s. 98 in MATES, P.:
Analogie ve spravnim pravu. Spravni pravo ¢. 6/2011, s. 342 — 353. ISSN 0139-6005. Pozn.: Autor
zde zfejmé nemini ,,skutkovou podstatu® v jejim nejcastéji uzivaném vyznamu, ale v ponékud
obecngjsim vyznamu, ktery zmitiuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢. j. 9 Afs 65/2012, kdyz uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze skutkova podstata je
obecné chapana jako souhrn pravné relevantnich znakii, které musi byt dany, aby byl pouzit
urcity pravni institut.”

9 K tomu napi. KINDL, J.: Podivnd neznalost trestniho zdkona na NSS, aneb o pokracujicim
spravnim deliktu a analogii v neprospéch. Jiné pravo [online]. [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/01/podivna-neznalost-trestniho-zakona-na.html.

'V K problematice okamziku ,,pfetrzeni” viz dalsi ¢ast.
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scitaji. Namisto toho, aby bylo urcité jednani posouzeno jako spravni delikt ve
vice¢inném soubéhu, tak mize dojit v disledku analogické aplikace pokracovani
po secteni vSech zptisobenych skod k prekvalifikovani na trestny ¢in. Na druhou
stranu je nutno zminit, Ze ve prospéch pachatele svéd¢i nutnost ulozit za pokra-
¢ujici delikt spolecny trest a sankce za jednotlivé dil¢i ttoky nekumulovat, ¢imz
dochazi ke zmirnéni potencialné ulozitelného trestu. Zde je vsak tfeba zddraznit,
Ze kdyby nebylo jednani za pouziti analogie posouzeno jako pokracujici sprav-
ni delikt, ale jako vice¢inny soubéh, ani v takovém pripadé by nedochdazelo ke
kumulaci trestu, ale byl by ukladan trest ihrnny (za predpokladu, Ze se vedlo
spolec¢né fizeni), zohlednujici absorp¢ni zdsadu.”

Shora popsanym vyhradam by bylo moZzno oponovat ndzorem, ze ackoli
dtisledky aplikace institutu pokracovani nemusi byt pro pachatele priznivé
ani v samotném soudnim trestani, ,nikdy nevznikla pochybnost o zdkonnosti nebo
dokonce 1istavnosti takového feSeni”’® Tento argument vsak nevyvraci pochyby
o tom, Ze pouziti klasického trestnépravniho institutu (byt tistavné konformniho)
pokracovani v trestném ¢inu, miize znamenat analogii v neprospéch obvinéného
ze spravniho deliktu. Je totiZ nutno srovnat situaci obvinéného, ktera by nastala
v ptipadé€, Ze by analogie pouzito nebylo (tedy dané jednani posouzeno jako vice-
¢inny soubéh) se situaci, kdy k analogické aplikaci doslo a (jak uz bylo vyse nazna-
¢eno) doslo napt. k faktickému ,prodlouzeni” promlceci doby u dil¢ich ttoki ¢i
k prekvalifikovani jednani na spolecensky zavaznéji vhimany trestny ¢in.

Shora nastinéna polemika je vSak v soucasné dobé jiz spiSe hypoteticka.
Moznost (resp. nutnost) aplikace institutu pokracovani v oblasti spravniho tres-
tani byla totiz judikatorné potvrzena Nejvyssim spravnim soudem.” K této judi-
kature lze poznamenat, Ze z rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 89/2009 — 120,
by mohlo na prvni pohled vyplyvat, Ze tento soud neaprobuje analogické pouziti
institutu pokrac¢ovani ve spravnim deliktu.” ' P¥i podrobnéjsi analyze zminéné-
ho rozsudku vsak vyjde najevo, Ze soud se v daném pripadé stavél rezervované
k analogické aplikaci pokracovani ve spravnim deliktu, nebot v konkrétni kauze
posuzované jednani kvalifikoval na rozdil od spravniho organu a méstského
soudu jako trvajici, nikoli pokracujici delikt. Ohledné moznosti uziti institutu

12

Viz § 12 odst. 2 pifestupkového zakona pro ptipad prestupki; co se tyce jinych spravnich
deliktl, zde bylo uziti absorpéni zdsady dovozeno judikatorné (pokud zakon nestanovi jinak).
K tomu napf. rozsudek NSS €. j. 6 As 57/2004 — 54 ze dne 22. 9. 2005, ¢i rozsudek NSS
¢.j. 6 As 23/2005 — 66 ze dne 7. 4. 2006.

PRASKOVA, H. op. cit., s. 225.

" Napf. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 35/2009 — 69 ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 87/2008 — 139
ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 8 As 66/2011 — 74 ze dne 1. 3. 2012, ¢i €. j. 1 As 49/2012 — 33
ze dne 15. 8. 2012.

Tento nazor vyplyva napt. z komentare: KINDL, J. op. cit.

19V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném ptipad¢ nebylo na misté uziti ana-
logie legis, jejiz neptipustnost stézovatel namital, a jemuz v tomto sméru dava soud za pravdu.

13

15
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pokracovani v pripadech, kdy o né skutecné ptijde, vSak zadny nézor nevyslovil
a tedy ani tuto eventualitu nezapoveédél.

Pokud tedy pfes tyto tivodni pochybnosti dospéjeme k zavéru, Ze analogické
pouziti institutu pokracujiciho deliktu ve spravnim trestani je, i pfes absenci prav-
ni ipravy, mozné, mohou vyvstat dalsi otazky, kterym se budeme vénovat nize.

Hmotnépravni vs. procesnépravni pojeti skutku

Prvni problém predstavuje odliSné hmotnépravni a procesnépravni pojeti
skutku. Prislusny organ nemusi mit Gplné informace nebo mtize mit problémy
s prokazanim urcitych dil¢ich ttokd tvoricich pokracujici delikt. Tak napriklad
spravni organ zahaji fizeni o pokracujicim deliktu, jehoz dil¢i ttoky byly paché-
ny od 15. 1. 2014 do 15. 2. 2014, ale pozdéji se ukaze, Ze zde existovaly také dil¢i
atoky jiz od 1. 1. 2014. Pokud by tato situace nebyla oSetfena zvlastni pravni
upravou, tak by bylo mozné obecné vyslovit nazor, Ze v dané véci je dana pre-
kazka rei iudicatae, protoze dil¢i itok pokracujiciho deliktu je stale pouze soucas-
ti jediného hmotnépravniho skutku, o kterém jiz bylo rozhodnuto. Samostatné
rozhodovani o pozapomnéném dil¢im ttoku by tedy bylo v rozporu se zasadou
ne bis in idem. Trestni pravo se dokazalo s timto problémem vyrovnat prostred-
nictvim novely z roku 2001,"” kterou doslo k rozliseni skutku v hmotnépravnim
a procesnépravnim smyslu. Zatimco pokracujici trestny ¢in tvori nadéle jediny
skutek z hmotnépravniho hlediska, z hlediska procesnépravniho mohou jed-
notlivé dil¢i ttoky tvorit samostatné skutky, ovSem pouze pro ucely trestniho
fizeni.””

Na tuto koncepci navazuje dprava v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni rad”),
kterou se prekondva neptipustnost trestniho stthani dle § 11 odst. 1 trestniho
fadu. Pokud soud rozhodne pouze o casti dil¢ich ttokt pokracujiciho trestné-
ho ¢inu, vici zbylé casti tohoto ¢inu neptisobi prekazka rei iudicatae. Na to do
urcité miry navazuje § 20 odst. 1 trestniho fadu, ktery stanovi, Zze o vSech tto-
cich pokracujiciho trestného ¢inu se kona spole¢né fizeni, pokud tomu nebrani
dilezité diivody. V hmotnépravni roviné je toto procesnépravni roztristéni opét
spojeno prostfednictvim pravniho institutu spolecného trestu dle ustanoveni
§ 45 trestniho zakoniku.

Dtivodové zprava k uvedené novelizaci trestnépravnich predpisti z roku 2001
uvadi: ,Vymezeni okruhu zdkonnijch prekdzek trestniho stihdni se navrhuje doplnit tak,

- Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.

® Viz ustanoveni § 12 odst. 12 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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Ze za takovou prekdzku se nepovazuje odsouzeni za jiny dilci vitok pokracujictho trestné-
ho ¢&inu. Tato zména by méla umozZnit rychleji projednat (a v nékteryjch piipadech viibec
skoncit) fizeni o rozsdhlé trestné Cinnosti, kterd je pdchdna formou fady dilcich iitokil,
tvoricich ve svém souhrnu jeden trestny c¢in. Pokud by za stdvajici prdvni iipravy orgdn
cinny v trestnim izeni o jednom takovém titoku meritorné rozhodl, vytvoril by pro vSech-
ny ostatni prekdzZku véci rozsouzené.”"

V oblasti spravniho trestani ovsem zadna takto komplexni pravni tprava
pokracujicich spravnich deliktti neexistuje. Neni tedy ustanoveni, které by rozli-
Sovalo hmotnépravni a procesnépravni pojeti skutku, a stejné tak neni ustanoveni,
které by spravnimu organu umoznovalo ulozit spole¢ny trest. V pravni teorii lze
pouze dohledat urcité diskuze nad tim, zda by bylo mozné prekonat prekazku
rei iudicatae zruSenim rozhodnuti v prezkumném fizeni, nebo prostrednictvim
obnovy fizeni® Analogické prevzeti komplexni tipravy procesnépravniho pojeti
skutku a spolecného trestu z trestniho radu se zda byt pomérné velkym zasahem,
jehoz pripustnost nelze povazovat za jednoznacnou. Pfitom praveé rozsah pokra-
¢ujiciho spravniho deliktu je dtilezity i z toho hlediska, zda lze jednéni pachatele
posuzovat stale jako spravni delikt, ¢i zda se jiz v souhrnu nejedna o trestny ¢in.
Provedeni trestniho fizeni poté, co jiz bylo o skutku rozhodnuto ve spravnim
fizeni, opét brani prekazka ne bis in idem.

Moznost rekvalifikace spravniho deliktu na trestny ¢in miize mit vyznamné
praktické dopady, pokud je zjevné, zZe obvinény ve svém jednani pokracuje i po
zahdjeni spravniho fizeni. Pokud by pokracujici delikt dosahl ve svém souhrnu
takové intenzity, kterd by zakladdala podezieni z naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu, l1ze vyuzit pravni instituty trestniho fadu, které obsahuji vyrazné
zabranujici tc¢inky, zejména vzeti do vazby dle § 67 pism. ¢) trestniho fadu, za
podminek dle § 68 trestniho radu. Zabranujici ti¢inek vazby je pochopitelné pouze
docasny a je na koneéném rozhodnuti soudu, aby uloZeny trest plnil, dle naseho
nazoru nejdtlezitéjsi, tedy preventivni tilohu. Naproti tomu, pokud se spravni
organ spokoji s tim, Ze potresta pachatele pouze za cast dil¢ich ttokt pokracuji-
ciho deliktu, tak jsou jeho moznosti, jak docasné zabranit dalsimu pokracujicimu
jednani, znacné omezené, nehledé na jeho zavaznost.

Jednotny zamér

Budeme-li urcity spravni delikt kvalifikovat jako pokracujici, je nutné, aby
kumulativné naplnil shora popsané znaky (musi jit o dil¢i ttoky vedené jednot-

" Duvodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. [online]. [cit. 2014-01-12]. Dostupné z:
http:/ www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28656.

2 Viz KLAPAL, V. op. cit.
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nym zdmérem — tzv. subjektivni souvislost, naplitujici skutkovou podstatu stej-
ného spravniho deliktu, spojené stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni,
souvisejici casové a predmeétem ttoku — tzv. objektivni souvislost).”” Nenaplni-li
dil¢i utoky byt jeden z téchto znakti, ptijde o vicedinny soubéh, ¢i o recidivu.

Zastavme se nyni u prvniho ze zminénych znakt, tedy jednoty zameéru,
kterym je pachatel pri dil¢ich tdtocich veden (subjektivni souvislost). To zna-
mend, Ze jednotlivé ttoky jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz
zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od pocdtku zamysli aspoit v nejhrubsich
rysech i dalsi dtoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé ttoky jevi jako
postupné realizovani tohoto jediného zaméru.?? Jednotny zdmeér, ktery je tfeba
v fizeni dokazovat, je mozno vyvodit napf. ze stejnorodého zptisobu jednani
(pachatel odcizuje stéle stejné predméty), z objektivni souvislosti, jako je doba
a misto spachéni jednotlivych dil¢ich ttokt apod. Vzdy je vsak tfeba hodno-
tit vSechny zjisténé okolnosti komplexné.” Zamér je pak znakem subjektivni
stranky deliktu, pfi¢emz v pripadé spravnich deliktd (na rozdil od trestnych
¢inti) nelze obecné hovofit o tom, Ze jde o znak obligatorni, ¢i fakultativni.?®
Ze shora uvedeného si dovolime zddraznit pravé nutnou pfitomnost volni
slozky v jednéani pachatele (srov. ,pachatel jiz od pocitku zamysli”). Ve vztahu
k pokracovani v deliktu tak vyvstava otazka, zda lze o naplnéni znaku sub-
jektivni souvislosti hovoftit v pripadé spravnich deliktti, u nichz se u zavinéni
nepozaduje slozka vtile (nedbalostni delikty)* a tim spise u deliktt zalozenych
na objektivni odpovédnosti (odpovédnosti bez zavinéni), pfi¢emz je nutno
zdlraznit, Ze zejména v pripadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
jsou spravni delikty konstruovany pravé na principu odpovédnosti bez zavi-
néni.*

Jak shrnuje Praskova, v trestni doktriné je mozno vysledovat dva protichiidné
nazory. Prvni z nich dospiva k zavéru, ze spole¢ny zdmér u pokracovani je mozny
jen u trestnych ¢inti imyslnych. Proti tomu stoji nazor, Ze ,jestliZze zdmér neni totoz-
ny s timyslem jako formou zavinéni, ale jde o zdmér (cil), k némuz pachatel pdachdnim
trestnijch 1itokii smétuje, je mozné, aby tyto titoky mély charakter kulpdznich trestnijch

o

¢inii.” Druhé zdtivodnéni tohoto pristupu spocivd v argumentu, Ze pokracova-

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008.

2 SAMAL, P. et al: Trestni zdkonik. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1290.
ISBN 978-80-7400-428-5.

» Srov. Rozhodnuti NS ¢. 46/1967 Sb. rozh. tr.

2 PRASKOVA, H. op. cit., s. 297.

K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je

tfeba imyslného zavinéni (§ 3 prestupkového zakona). Pravidlem tak u spravnich deliktti bude

spiSe subjektivni stranka bez pritomnosti volni slozky (vétSina pfestupkt a v zasadé vSechny

jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob).

2 K tomu napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 29/2007-121 ze dne 31. 5. 2007.

m PRASKOVA, H. op. cit., s. 226.
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ni v nedbalostnim deliktu je mozné, nebot takovy delikt, byt pro jeho spachani
postacuje zavinéni ve formé nedbalosti, 1ze spachat téZ imyslné.”

S ohledem na relevantni trestni judikaturu Nejvyssiho soudu nelze pfijmout
zavér, ze institut pokracovani nelze vylouc¢it u nedbalostnich deliktti a téz
u delikt®i, u kterych se zavinéni nevyzaduje viibec. V rozsudku ze dne 29. 1. 2013,
sp. zn. 8 Tz 97/2012, Nejvyssi soud explicitné uved], ze ,zdvéru, Ze jde o pokracujici
trestnyj ¢in, brdni absence 1imyslného zavinéni na strané obvinéného”? Na jiném misté
rozsudku pak soud konstatoval, Ze tivaha odvolaciho soudu, podle které neslo
o pokracovani v trestném ¢inu, nebot u nedbalostnich trestnych ¢inti je vylou-
¢eno pokracovani, je spravna. Ze shora uvedeného l1ze dovodit, Ze o pokrac¢ovani
v trestném cinu (spravnim deliktu) 1ze uvazovat pouze u deliktd imyslnych.*
Pokud neni mozno o pokrac¢ovani uvazovat u nedbalostnich delikt(i, argumentem
a minori ad maius 1ze dovodit, Ze tim spiSe tak nelze ¢init u deliktd, u kterych neni
zavinéni vyzadovéano viibec. V takovém pripadé by tedy bylo nutno jednani (které
by jinak naplitovalo znaky pokracovani ve spravnim deliktu) kvalifikovat jako
vice¢inny soubéh.

Z judikatury spravnich soudt se k této otdzce mnoho nedozvime. Z rozsudku
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012 - 33, plyne toliko povinnost jednotu zame-
ru dokazovat. Je tfeba zminit, Ze ve véci feSené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 87/2008 - 139, byla
pachatelem pokracujiciho spravniho deliktu pravnicka osoba (konkrétné akciova
spolec¢nost), slo tedy o pfipad odpovédnosti bez zavinéni.* Nejvyssi spravni soud
se zde vSak k otazce, zda byl (resp. zda viibec mohl byt) naplnén znak ,jednoty
zdméru”, vibec nevyjadiil.”

Pokud bychom i pres popsanou judikaturu Nejvyssiho soudu pfijali zaver, ze
u pravnickych osob lze uvazovat o spachani pokracujictho deliktu (v pripadé
odpovédnosti bez zavinéni nebo nedbalostnich delikt{), vyvstane problém proka-

» PRASKOVA, H. op. cit., s. 226.

» Podrobnéjsi odiivodnéni tohoto zavéru vsak v uvedeném rozsudku nenalezneme.

0 Pficemz Umysl a jednotny zamér je nutno vzdy prokazovat.

) Jednalo se o poruseni § 45 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, které¢ho se mél
stézovatel dopustit tim, ze bez potfebného opravnéni v letech 2000 az 2003 poskytoval inves-
tiéni sluzbu dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o cennych papirech.

2 Ze zminéného rozsudku nevyplyva, Ze by byla kasaéni namitka absence tohoto znaku v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem vznesena. Nejvys$si spravni soud vazan rozsahem podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) se ji proto samoziejme nemusel zabyvat. Na druhou
stranu je vSak nutno podotknout, Ze stézovatel namital, Ze jeho jednani nelze hodnotit jako
trvajici, pokracujici nebo opakujici se spravni delikt — zde je otazkou, zda nemél soud ptinést
uvahy o tom, jestli jednani stézovatele bylo skute¢né mozno do kategorie pokracujiciho sprav-
niho deliktu zatadit, a tedy zda byl naplnén i znak ,,jednoty zaméru®, i v ptipad¢, Ze pachatelem
byla pravnické osoba.
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zani samotného zdméru u pravnické osoby.”® Byt by se totiz spravni organ nemu-
sel zabyvat otazkou zavinéni, jak uz bylo uvedeno, pro konstatovani zavéru, ze jde
o pokracujici spravni delikt, by musel prokazat, Ze pravnicka osoba jednala vede-
na jednotnym zdmérem. Zameér, pokud nebude ztotoznén se zavinénim, predsta-
vuje fakultativni znak subjektivni stranky deliktu®. Je vyrazem vtle pachatele,
ktery svym jednanim hodl4 dosdhnout urcitého nasledku. V pfipadé pravnickych
0sob nas tato skutecnost vede k zdsadni otdzce, zda viibec mohou takovou vuli
projevit. Jedna se o slozity problém souvisejici s otazkami vztahujicimi se k odpo-
védnosti pravnickych osob obecné, na které doktrina doposud nenasla jednotnou
odpovéd,® a bylo by zcela nad rdmec tohoto ¢lanku zabyvat se jejim hledanim.
Lze vsak konstatovat, Ze pro spravni organ by takové prokazovani predstavovalo
skutecné nelehky tkol.

s N2

Okamzik , pfetrzeni” a spolecné fizeni

V ramci trestani pokracujicich spravnich deliktti je dal$im specifickym pro-
blémem urceni okamziku tzv. pretrzeni spravniho deliktu. Timto do jisté miry
,umélym” pretrzenim se v oblasti trestniho fizeni mini okamzik sdéleni obvinéni,
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu. Je tfeba zdtraznit, Ze pretrzeni
ma hmotnépravni charakter. Pokud tedy pachatel po sdéleni obvinéni stale pokra-
¢uje ve svém jednotném zdmeéru a nadéle se dopousti trestného c¢inu, tak uz se
nejedna o tentyz, ale o novy pokracujici trestny ¢in. Oba tyto pokracujici trestné
¢iny mohou byt v soubéhu a mohou tedy vést k aplikaci thrnného ¢i souhrnného,
nikoliv vSak spole¢ného trestu. Nebyt této Gpravy a pachatel kontinualné pokra-
¢uje v pachani trestného ¢inu, nebylo by mozné jeho skutek jednoznac¢né ¢asove
vymezit.

V oblasti spravniho trestani vsak opét zadné ustanoveni podobné § 12 odst. 11
trestniho fadu neexistuje. Nejvyssi spravni soud proto, i zde analogii, okamzik
pretrzeni pokracujictho spravniho deliktu dovodil, a to nasledujicim zptisobem:
Jednim z ditvodii, pro¢ dochdzi k pretrZeni pokracovdni v trestném &inu, je preventioni
piisobent deliktniho izeni ,na samotného pachatele, kdy se mu dostdvd varovini ohled-
né jeho soucasného i budoucich skutkii” (...). Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k pfestupkovému tizeni uvedenou roli splni jakijkoliv 1ikon ze strany policejniho
orgdnu nebo prislusného spravniho orgdnu, ktery prestupek projedndvd, kterijm je obviné-
ny z daného prestupku zpraven o tom, Ze je ditvodné podezrelyj z jeho spdchdni.”*®

* Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfipadé pokracujiciho deliktu je nutno zamér v fizeni vzdy proka-
zovat (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 As 49/2012 — 33 ze dne 15. 8. 2012).

PRASKOVA, H. op. cit., s. 323.

% Za viechny zmifime napt. HURDIK, I.: Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 70 a nasl. ISBN 978-80-7400-168-0; PRASKOVA, H. op. cit., s. 309
a nasl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 49/2012 — 33, ze dne 15. srpna 2012.
Ponechavame pfitom stranou, ze presny okamzik, ktery v tomto rozhodnuti Nejvyssi sprav-
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Je jisté otazkou, zda lze skute¢né povazovat za okamzik pretrzeni pokracujici-
ho spravniho deliktu jakykoliv tikon ze strany orgénu policie nebo pfislusného
spravniho organu, tak jak uvadi Nejvyssi spravni soud, respektive zda je takovyto
tkon ekvivalentni podstaté institutu doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stiha-
ni. Napt. Jan Potmésil za takovyto okamzik povazuje az oznameni o zahéjeni fize-
ni o prestupku (spravniho deliktu),”” coz ma své ratio jak vici podezielému, ktery
nemusi povazovat praveé jakykoliv tikon spravniho organu za relevantni varovani
ohledné protipravnosti svého jedndni, tak pfi porovnani s vyznamem doruceni
usneseni o zahdjeni trestniho stthani v ramci ,,velkého trestniho prava“.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze v ustanoveni § 57 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”) se
uklada povinnost vést spole¢né fizeni o prestupcich, které spolu souviseji a jsou
projednavany tymz organem, pricemz vylouceni urcitého prestupku do samo-
statného fizeni je mozné, pokud k tomu existuje ddlezity diivod. Na to navazuje
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, které pro prestupky projednané ve
spole¢ném fizeni zakotvuje zasadu absorpce.®

Podle naseho nazoru lze rozlisovat tfi mozné pristupy k povinnosti provést spo-
le¢né fizeni a aplikovat zdsadu absorpce v pripadé, kdy spravni organ jiz vede fizeni
o pokracujicim spravnim deliktu a dozvi se, Ze jeho pachatel provadi dalsi ttoky.
Prvni pristup je pomérné mechanicky a ve svém dtisledku nemusi vést k potrestani
pachatele. Spravni organ totiz pripojuje k prvnimu pokracujicimu spravnimu delik-
tu dalsi ,podobné” delikty, které se lisi pouze co do casového vymezeni, procez
ovsem spravni organ neni schopen vydat rozhodnuti. V oblasti prestupki je takova
situace znacné problematickd, protoze dfive spachané delikty s ohledem na ustano-
veni § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich postupné prekluduji. V oblasti jinych sprav-
nich deliktti to znamend , pouze” netimérné prodluzovani fizeni s nepredvidatel-
nym okamzikem ukonceni, popfipadé potrestani pachatele. Takova situace muze
mit i jiné negativni diisledky jako napt. ztizené pravni postaveni osob poskozenych
spravnim deliktem, respektive celkovou pravni nejistotu dané situace.

Druhy pristup je podle informaci, které na svém blogu uvadi Jan Potmésil,

ni soud ztotoznil s pretrzenim pokracujiciho spravniho deliktu, vyvolava urcité pochybnosti
(viz napt. KLAPAL, V.: Pokracujici, trvajici a hromadny prestupek (1. ¢ast) [online]. [cit. 2014-
01-12]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8711/pokracujici-trvajici-a-hromad-
ny-prestupek-1-cast.aspx Dostupné také v tisténé podobé: KLAPAL, V.: Pokracujici, trvajici
a hromadny ptestupek (1. ¢ast). Trestnépravni revue ¢. 9/ 2013, ISSN 1213-5313.

" POTMESIL, J.: Sporné piestupkové judikity NSS VI. Jiné prdavo [online]. [cit. 2014-04-09].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013/09/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html.

% Prostfednictvim analogie vSak pouziti absorp¢ni zasady a provadéni spole¢ného fizeni pronika
do celé oblasti spravniho trestani, tedy i do oblasti jinych spravnich deliktd (BOHADLO, D.,
POTESIL, L., POTMESIL, J.: Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 30. ISBN 978-80-7400-413-1).
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vysledkem interpretace § 57 zdkona o prestupcich Ministerstvem vnitra na pod-
nét vefejného ochrance prav v souvislosti s negativnimi dasledky prvniho pii-
stupu popsanymi v predchozim odstavci.*” Tato pravni konstrukce predpoklada,
Ze spravni organ by byl povinen, ve smyslu § 57 zdkona o prestupcich, spojit vice
spravnich fizeni, ovSem pouze za predpokladu, Ze o nich védél pred zacatkem
prvniho spravniho fizeni.

V dasledku tohoto pfistupu by jiz nebylo mozné neimeérné a nepredvidatelné
prodluzovani spravniho fizeni, na druhou stranu by to zfejmé také znamenalo
vyrazné mensi uplatnéni zasady absorpce.

Treti pristup vychézi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009
— 62 ze dne 18. ¢ervna 2009. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se nezto-
toznil s pravni konstrukci Ministerstva vnitra, nicméné vyjadril myslenku, ze:
,Samotné poruseni § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich vsak nelze povaZovat za takovou
vadu fizent, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu. Uvedené
ustanovent je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona o pre-
stupcich zakotvujiciho pro ticely trestini sbihajicich se prestupkii princip absorpce, jehoZ
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi; ...)".*” Spravni organ tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nemusi spo-
jit jednotliva fizeni, pokud prislusna rozhodnuti dostatecné vyjadfuji uplatnéni
zéasady absorpce.

Procesni postup spravniho organu by tedy mél vypadat tak, Ze ex officio zahéaji
fizeni o prvnim skutku pachatele, ktery vSak pokracuje ve svém protipravnim
jednani. Na tuto skute¢nost reaguje spravni organ tak, Ze jesté pred rozhodnutim
v prvnim spravnim fizeni zahaji druhé spravni fizeni o novém skutku. Oba skut-
ky se od sebe odlisuji pouze ¢asovym vymezenim, pfesto je spravni organ nespoji.
Na misto toho rozhodne v prvnim spravnim fizeni o viné pachatele a ulozi mu
trest v podobé pokuty ve vysi, kterd nedosahuje horni hranice zdkonné sazby.
Nasledné spravni organ rozhodne i v druhém spravnim fizeni, pri¢emz opét shle-
da vinu pachatele a ulozi mu pokutu. Pfi urcovani vyse trestu v druhém rozhod-
nuti ovSem spravni organ odkaze na své rozhodnuti v prvnim spravnim fizeni
a s ohledem na zasadu absorpce ulozi takovou pokutu, kterd v souctu s pokutou,
ktera byla uloZena v prvnim spravnim rizeni, nepfesahne horni hranici zdkonné
sazby za predmétnou skutkovou podstatu.

Je otazkou, jak by mél spravni organ postupovat, pokud pachatel nezanechal
své protipravni c¢innosti, ani po zahdjeni druhého spravniho fizeni. Pokud by
bylo, v poradi jiz tfeti fizeni zahdjeno az po té, co bylo ukonceno prvni fizeni,

» POTMESIL, J.: Sporné piestupkové judikaty NSS II. Jiné prdvo [online]. [cit. 2014-01-12].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/06/jan-potmesil-sporne-prestupkove 27.html.
“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. cervna 20009.
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avsak stale probihalo fizeni druhé, tak by bylo nutné vyjadfit uplatnéni zasady
absorpce ve tfetim rozhodnuti nikoliv vii¢i prvnimu rozhodnuti, ale pouze vtci
druhému rozhodnuti. Pokud by tedy spravni organ udélil v prvnim rozhodnuti
pokutu ve vysi 50.000 K¢, pricemz mohl udélit pokutu az 100.000 K¢, tak by mohl
v druhém rozhodnuti ulozit pokutu opét 50.000 K¢ a v tfetim rozhodnuti opét
50.000 K¢. Spravni organ by musel pochopitelné oddvodnit, pro¢ uklada prave
tuto vysi pokuty, respektive musel by obhdjit, Ze by pachateli ve spole¢ném fizeni
vzhledem ke vsem okolnostem ulozil pokutu za oba skutky ve vysi 100.000 K¢.

I v pripadé posledni uvedené pravni konstrukce by bylo mozné uplatnit urcité
vyhrady,” nicméné jedna se o pristup, ktery umoznuje dosazeni tucelu spravniho
fizeni, tedy vydani rozhodnuti a soucasné uplatnéni zasady absorpce, byt zfejmé
v mens$i mife neZ v prvnim popsaném piipadé. Vzhledem k omezeni moznosti
analogie pouze na pripady, které nesméfuji v neprospéch obvinéného, by bylo
mozné uvazovat, zda by nemél byt zvolen ten procesni model, ktery povede
k potrestani pouze s nejmensi pravdépodobnosti a s nejvétsim uplatnénim zasady
absorpce.”? S ohledem na tyto skute¢nosti je otdzkou, zda je koncepce zakazu ana-
logie v neprospéch obvinéného i v oblasti procesniho prava skute¢né udrzitelna.

Domnivame se, Ze nelze jednoznacné urcit, ktery z popsanych procesnich pristu-
put by mély spravni organy preferovat. Preklenuti absence komplexni pravni tipravy
pomoci analogie se v této oblasti jevi pomérné obtizné. Prvni z nastinénych pfistupti
ovsem k aplikaci, alesponi v oblasti prestupkti, nevyzaduje Zadnou analogii. Potteba
analogie se z hlediska tohoto pristupu objevuje teprve ve vztahu k jinym spravnim
deliktim* V tomto pripadé nas ovSsem nenapadd pravni aspekt takové analogie,
ktery by mohl byt v neprospéch obvinéného. Je tedy otazkou, zda neni mozné
néjakym zplisobem preklenout nevyhody spojené s timto pristupem, respektive
zabranit neinosnému prodluzovani spravniho fizeni o spravnim deliktu.

Zavér

Clanek poukazuje na nékteré problémy, které souvisi s pravnim institutem
pokracovani ve spravnim deliktu, ktery se do spravniho trestani nedostal stan-
dardni legislativni cestou, ale analogii na zdkladé soudniho prezkumu ¢innosti
vefejné spravy. Clanek nejprve nastifiuje alternativni pohledy na nezbytnost,
respektive vhodnost takové analogie, jeji tiskali a pristup Nejvyssiho spravniho
soudu a pravni doktriny k jejimu pouziti.

“ Jak ¢&ini napt. POTMESIL, J.: Sporné piestupkové judikaty NSS II. Jiné prdvo [online].
[cit. 2014-01-12]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/06/jan-potmesil-sporne-prestup-
kove 27.html.

“ Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. dubna 2008.

“ Tedy alespon tém, které nemaji zvlastni pravni upravu, ktera by vyslovné vyzadovala uplatnéni
zasady absorpce ¢ kumulace (PRASKOVA, H. op. cit., s. 354).
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zv 2

Clanek pfinasf i polemiku nad tim, zda je institut pokracovani ve spravnim
deliktu skutecné nepostradatelny, a zda by nemohl byt zastoupen institutem
vice¢inného soubéhu. Nejenze pokracovani ve spravnim trestdni nemd zadné
legislativni zakotveni, ale neexistuje ani legislativa, kterd by na tento institut
navazovala. V tomto ohledu ¢lanek zminuje absenci vyslovné tpravy odlisujici
v ramci spravniho trestani skutek v hmotnépravnim a procesnépravnim pojeti
a navazujici problémy v fizeni o pokracujicim spravnim deliktu.

V neposledni fadé se ¢lanek zabyva také otdzkou pokracovani v pripadé sprav-
nich deliktt nedbalostnich a deliktd, u nichZ se zavinéni nevyzaduje vibec. V této
souvislosti je zminén nazor, Ze u pravnickych osob mtize byt aplikace institutu
pokracovéani (a prokazovani jednotného zdméru) znaéné problematicka. Clanek
také poukazuje na otazku urceni okamziku hmotnépravniho pretrzeni pokracu-
jictho spravniho deliktu, respektive na rtizné nazory, které v této oblasti panuji.
Clanek se kone¢né zabyva také otdzkou trestani vice pokracujicich spravnich
delikt(i ve spolecném fizeni.

Vyse uvedené problémy by pochopitelné mohl vytesit zakonodérce. Vzhledem
k vySe naznacenym problémim tak zistava otazkou, zda by méla byt pravni
reglementace tak komplexni otdzky, jako je pokracovani ve spravnim deliktu,
prakticky vytvarena z pozice soudni moci.

Shrnuti:

Spravni delikty jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava fazeny do kategorie trestniho obvinéni, z toho vefejné moci vyplyva
povinnost aplikovat obecné principy trestniho préva i do oblasti spravniho prava
trestniho. V navaznosti na tuto skute¢nost se do spravniho trestani dostal, cestou
analogie v rdmci soudniho prezkumu, institut pokracovani ve spravnim deliktu.
Clanek se zabyva tim, zda bylo dovozeni tohoto institutu nezbytné, poptipa-
dé i vhodné, nastinuje problémy, které s timto institutem souvisi a polemizuje
s nékterymi zavery v této oblasti.

Questions on continuing administrative delicts - summary:

Administrative delicts are, in accordance with the case law of the European
Court of Human Rights, classified in the category of criminal accusation, which
implies a duty for public authorities to apply general principles of criminal law
also in the area of administrative sentencing. As a result, legal institute “continu-
ation in administrative delict” has been integrated into administrative sentenc-
ing, only through analogy applied within judicial review, without any action
of legislator. The Article deals with questions whether this analogy is necessary
or appropriate. The Article also outlines some problems connected with the legal
institute in question and debates some of the current conclusions.

STRANA 295



