Vaclav Stencel

Uplatnovani zasady ne bis in idem
ve spravnim trestani na zakladé
clanku 54 Schengenské provadéci
umluvy

Zakaz opakovaného stithdni pro tentyz ¢in (ne bis in idem") byl tradicné ve vét-
$in€ evropskych zemi uplatiiovan cisté vnitrostatné.? Rozhodnuti orgénu jed-
noho statu v tomto pojeti nebranilo orgdniim druhého stitu v tom, aby cinily
kroky k opétovnému odsouzeni téze osoby pro shodny ¢in, nebot akt cizi moci
nedisponoval na izemi druhého statu jakymikoliv ti¢inky. Staty si pritom oblast
trestni justice dlouhodobé svefepé brani jako jeden ze zakladnich atributd své
svrchovanosti.” Proto byla také v fadé mezinarodnich dokumentti zasada ne bis
in idem vyjadiena v tomto tradicnim pojeti, tj. s omezenym tcinkem na tizemi
jediného statu, resp. v ramci jediné jurisdikce. Vyslovné tak stanovi naptiklad ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,EULP*)
a totéz je dovozovano vykladem z ¢l. 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech.” Uzk4 spoluprace mezi ¢lenskymi staty soucasné
Evropské unie a uvoliiovani pohybu osob mezi témito staty vsak postupné vedly
ke vzniku transnaciondlni zasady ne bis in idem.

JiZ v roce 1966 sice Soudni dvur® ve véci Gutmann® dovodil nutnost dodrZzovani

Y Pojeti zasady ne bis in idem se v jednotlivych pravnich fadech lisi, nicméné v tomto ¢lanku ji
bude myslen zakaz opakovaného stihani poté, co jiz bylo ve vztahu k témuz pachateli a témuz
¢inu vyneseno odsuzujici ¢i zprostujici rozhodnuti.

?  Za vyjimku lze povazovat uplatiiovani této zasady v Nizozemsku, popi. v n€kterych zemich
Velké Britanie. Srov. FLETCHER, M.; LOOF, R.; GILMORE, B. EU Criminal Law and
Justice. Cheltenham: Edward Elgar, 2008, str. 132, ISBN 978-1-84980-070-9. VERVAELE,
J. A. E. European Criminal Law and General Principles of Union Law. Research Papers in
Law 5/2005 [cit. 15. ledna 2011], dostupné na <http://www.coleurop.be>, str. 11. LIEBAU, T.
,,Ne bis in idem" in Europa: Zugleich ein Beitrag zum Kartellsanktionenrecht in der EU und
zur Anrechnung drittstaatlicher Kartellsanktionen. Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
2005, str. 159-161. ISBN 978-3-8305-1011-6 .

»  Srov. CISAROVA, D. et al. Trestni prédvo procesni. Praha: ASPI, 2008, str. 779. ISBN 978-80-
7357-348; VERVAELE, J. A. E., op. cit., str. 10.

9 Srov. rozhodnuti Komise OSN pro lidska prava ze dne 2. 11. 1987, CCPR/C/31/D/204/1986,
A. P. proti Italii.

» 'V celém ¢lanku je uzita terminologie odpovidajici pravnimu stavu po vstupu Lisabonské smlouvy
v ucinnost. K oznacéeni ,,Soudni dvir srov. ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (,,SEU*).

9 Rozsudky Soudniho dvora ve spojenych vécech 18 a 35/65 Gutmann, Sb.rozh. 1966, str. 80
(némecké vydani) a Sb. rozh. 1967, str. 154 (némecké vydani).
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zéasady ne bis in idem na unijni drovni, jeji plisobnost, jakoZto obecné zasady unij-
niho prava nyni zakotvené v ¢l. 50 Listiny zakladnich prav EU (, Listina”), je vSak
omezena na piipady uplatiiovani prava EU ve smyslu ¢l. 51 Listiny, takZze zdaleka
nemd univerzalni dopad na vnitrostatni organy. Z hlediska jejich ¢innosti byly
proto mnohem vyznamnéjsi nasledné snahy o prijeti mezindrodni smlouvy, ktera
by zdkaz opakovaného stihdni s mezindrodnim dopadem zakotvila.

Za prvni takovou multilateralni timluvu lze povazovat Umluvu mezi ¢lenskymi
staty ES o dvojim postihu z roku 1987 Byt vzhledem k nedostatku ratifikaci nikdy
nevstoupila v platnost, mezi nékolika staty pocala byt prozatimné aplikovana
a znacneé predurcila dalsi vyvoj v podobeé prijeti ¢l. 54 Schengenské provadéci imlu-
vy® (,SPU”) a nasledné dalsich aktd na drovni EU? Signatafi Schengenské prova-
déci dmluvy se od roku 1990 z ptivodnich péti statt staly vSechny clenské staty EU
s vyjimkou Velké Britanie a Irska, které se dobrovolné zacaly podilet na nékterych
Castech schengenského systému az po zaclenéni schengenského acquis do ramce EU
protokolem pripojenym k Amsterodamské smlouve” Cl. 54 SPU stanovi: ,Osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz
¢in stthana druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni jiz
byla vykonana nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany,
ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana.”

Jakékoliv vyjadreni principu ne bis in idem s sebou prindsi mnoho spornych
otazek, jako je definice téhoz ¢inu, vymezeni prvku bis, izemni rozsah ¢i vécna
pusobnost, a ne jinak je tomu v ptipadé ¢l. 54 SPU. K fadé z téchto aspektd se jiz
Soudni dviir vyjadril,”” nicméné urceni, na jaka rizeni lze uvedené ustanoveni

7 VERVAELE, J. A. E., op. cit., str. 17. Jesté predtim byly sice uzavieny naptiklad Evropska timluva
o mezinarodni platnosti trestnich rozsudkd z roku 1970 nebo Evropska umluva o prevodu fizeni
v trestnich vécech z roku 1972, nicméné do nich vtéleny zakaz opakovaného stihani s mezistatnimi
ucinky nebyl pro staty ve vétSiné piipada ptili§ zadvazny, nebot’ piipoustél rozsdhlé vyjimky uplat-
nitelné ad hoc. Jejich dopad v ramci EU byl navic snizen velmi nizkym poctem ratifikaci ze strany
tehdejsich clenskych stati EU.

® Plnym nazvem: Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi vlada-
mi stati Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich.

9 Srov. GRIVNA, T. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnéprdvni revue ¢. 5/2006,

str. 133, ISSN 1213-5313; VERVAELE, J. A. E., op. cit., str. 17. Z dalsich aktt, do nichz

byla promitnuta transnacionalni zasada ne bis in idem je nutno jmenovat predeviim Umluvu

o ochrané finanénich zajmt Evropskych spoletenstvi, Umluvu o boji proti korupci tifednikd

Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské unie.

Na Velkou Britanii a Irsko dopada ¢l. 54 SPU na zakladé vlastnich Zadosti, schvalenych rozhod-

nutimi Rady (srov. ¢l. 1 pism. a) bod 1) rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 ¢. 2000/365/EC

a ¢l. 1 pism. a) bod i) rozhodnuti Rady ze dne 28. tinora 2002 ¢. 2002/192/EC).

Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-187/01 a C-385/01 Géziitok, Sb. rozh. 2003, s. [-1345;

C-469/03 Miraglia, Sb. rozh. 2005, s. 1-2009; C-436/04 Van Esbroeck, Sb. rozh. 2006, s. -2333;

C-467/04 Gasparini, Sb. rozh. 2006, s. 1-9199; C-150/05 Van Straaten, Sb. rozh. 2006, s. 1-9327;

C-288/05 Kretzinger, Sb. rozh. 2007, s. [-6441; C-367/05 Kraaijenbrink, Sb. rozh. 2007, s. I-6619;

C-297/07 Bourqain, Sb. rozh. 2008, s. -9425; C-491/07 Turansky, Sb. rozh. 2008, s. I-11039.

10;

11
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aplikovat, ztstava zahaleno tajemstvim.”? Zakladni otdzka, na kterou se poku-
sim v tomto ¢lanku odpovédét, proto zjednodusené zni: Lze aplikovat ¢l. 54 SPU
na fizeni o spravnich deliktech?® Kladna odpovéd pritom mize mit zasadni
dopad na ¢innost spravnich organi i soudti, které by musely akceptovat jako pre-
kazku dalsiho fizeni (trestniho i spravniho) také predchozi rozhodnuti spravniho
organu ciziho statu o tomtéz jednani.

L. Vychodiska ¢l. 54 SPU

Pred predstavenim jednotlivych interpretacnich variant je potreba strucné
nastinit zdkladni vychodiska zasady ne bis in idem dle ¢l. 54 SPU, o néz zacasté
opiré vyklad tohoto ustanoveni také Soudni dvr.

V prvé radé ma zakaz opakovaného stihani tradi¢né povahu zakladniho lidské-
ho préva, zajistujiciho jednotlivci ochranu prostfednictvim zaruky finality trest-
nich rozsudka. Osoba, proti niz bylo vedeno fizeni, tim nabyva pravni jistoty
a legitimniho ocekavani, Ze pro tentyz ¢in nebude opét stihana. Dalsi fizeni totiz
pro obvinéného predstavuje Gjmu v podobé psychické zatéze, obavy z odsouzeni
a nakladt zastupovani.® TaktéZ pro obéti, svédky, statni organy a soudy je spo-
jeno s dodate¢nymi naklady. Zaruka finality rozhodnuti je proto také projevem
zésady procesni ekonomie."”

Uvedené plati obecné pro zasadu ne bis in idem, jak je tradicné aplikovana
na vnitrostatni tirovni. Cl. 54 SPU ale pfinasi navic pfidanou hodnotu v podobé

2" Na tuto skute¢nost poukazuje napiiklad VAN BOCKEL, Bas. Case C-436/04, Case 150/05, Case
C-467/04. Common Market Law Review, 2008, ¢. 1, str. 236-237. ISSN 0165-0750; nebo BIEHLER,
A. etal. Freiburg Proposal on Concurrent Jurisdictions and the Prohibition of Multiple Prosecutions
in the European Union. Freiburg 1.Br.: Max Planc Institute for Foreign and International Criminal
Law, 2003. [cit. 15. ledna 2010] dostupné na <http:/www.iuscrim.mpg.de>, str. 20-21.

Spravnim deliktem je pro Gcely tohoto ¢lanku v souladu s ¢eskou teorii rozumeéno ,,protipravni

jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za které uklada spravni utad (organ) trest sta-

noveny normou spravniho prava.“ HENDRYCH, D. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsitené
vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 201. ISBN 80-7179-671-9.

Srov. SCHERMERS, H. G.; WAELBROECK, Denis F. Judicial Protection in the European

Union., 6" ed. Hague: Kluwer Law International, 2001, str. 84, ISBN 90-411-1631-1. FLETCHER,

M.; LOOF, R.; GILMORE, B. op. cit., str. 132. Lidskopravni povaha zasady ne bis in idem

je také déivodem jejiho zakotveni v EULP & Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych

pravech.

The Law Commission. Double Jeopardy. A Consultation Paper No 156 (17-24-01) [cit. 15. ledna

2011], dostupné na <http://www.lawcom.gov.uk>, str. 31-32.

19 Podrobnéji viz LIEBAU, T. op.cit., str. 45-66; Zelena kniha Komise (KOM(2005) 696 v konec-
ném znéni ze dne 23. prosince 2005). Finalita rozsudku v souladu s procesni ekonomii sleduje
také pottebu Uplnosti vySettovani. Pokud by vySetiujici organy mély k dispozici vice pokust,
mohly by byt vedeny snahou vysetfovani zjednodusit s tim, Ze nevyusti-li prvni fizeni v odsou-
zeni, stale je zde moznost ucinit dodateéné ukony a pokusit se usvéd¢it pachatele posléze.
Srov. The Law Commission, op. cit., str. 32.
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rozsifeni plisobnosti této zasady za hranice jediného statu, které je zaloZeno na
hodnotach vlastnich tzké spolupraci mezi staty!” V prvni rade€ jde o vzajemnou
dtvéru a vzajemné uznavani rozhodnuti, které se projevuji v tom, ze diivodem
vedeni nového stihani nemtize byt skutecnost, Ze podle prava druhého statu by
doslo k odlignému vysledku.® Cl. 54 vSak také sleduje usnadnéni volného pohybu
osob v tom smyslu, Ze osoba nemuze celit hrozbé dalsiho stihani pro tentyz ¢in
jen z toho diivodu, Ze vyuZzije svého prava volné se pohybovat po tizemi EU."
Samotna Schengenska provadéci imluva ve své preambuli uvadi, Ze sleduje
zamér ,dosahnout zruseni kontrol pohybu osob na spole¢nych hranicich a usnad-
nit pfepravu a pohyb zbozi”. Vyznam volného pohybu pfi jeji interpretaci byl
nasledné jesté umocnén zaclenénim do ramce EU, ¢imzZ se stala soucasti nového,
sirstho integracniho cile.®”

II. Zamér pokryt pouze ,trestni fizeni”

Pti hledani odpovédi na otazku, na jaka fizeni se ¢l. 54 SPU vztahuje, nelze opo-
mijet samotny text tohoto ustanoveni. Z ¢eského znéni lze vybrat nékolik pojmd,
které by mohly jeho vécnou ptisobnost priblizit. Pokud jde napiiklad o uziti ter-
minu ,¢in% jde zjevné o pojem Sirsi, nez ,trestny ¢in“, ktery pouziva napriklad
EULP, coz bylo také diivodem, pro¢ se Soudni dvir rozhodl vykladat prvek idem
(tj. tentyZ ¢in) nejSirsim moZnym zpusobem, bez ohledu na pravni kvalifikaci
a pravem chrdnéné zajmy.” Ani pojem ,stthdna” nutné nemusi znamenat ome-
zeni na trestni stihani. Uziti termint ,,odsouzena” a ,rozsudek vynesen“* vSak
jiz budi naléhavéji dojem, Ze se musi jednat o fizeni pfed soudem (nikoliv pred
spravnimi organy), a tudiz rizeni trestni. Proti tomu lze nicméné argumentovat
,zmékcéenim”, provedenym judikaturou Soudniho dvora, podle niz predstavuje
prekazku pro dalsi stihani i rozhodnuti jiného organu, nez soudu, konkrétné roz-
hodnuti statniho zastupce o mimosoudnim narovnani.®

Mnohem padnéjsi mize byt argumentace systematikou SPU a jejim pravnim
zékladem. Cl. 54 je zafazen do hlavy s ndzvem ,Policie a bezpecnost”, pricemz

™ Srov. napt. JIRUSKOVA, 1. Aplikace zasady ne bis in idem podle ¢lanku 54 a nasl. Schengenské
provadéci umluvy v judikatute Soudniho dvora. Jurisprudence ¢. 4/2008, str. 16 a nasl. ISSN
1212-9909.

' Bod 33 rozsudku ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Géziitok. V kontextu evropského
zatykaciho rozkazu srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-261/09 Mantello, dosud nepub-
likovano ve Sb. rozh., bod 46. V obecné roving k vyznamu vzajemné divéry a vzajemného
uznavani v oblasti spoluprace v trestnich vécech srov. FLETCHER, M.; LOOF, R.; GILMORE,
B. op. cit., str. 11, 110 nebo 131.

Y Viz napf. rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-187/01 a C-385/01 Goziitok (bod 38), C-469/03
Miraglia (bod 32), C-436/04 Van Esbroeck (bod 33).

» FLETCHER, M.; LOOF, R.; GILMORE, B. op. cit., str. 135.

' Bod 28 rozsudku ve véci C-436/04 Van Esbroeck.

 Anglicky ,.trial [...] finally disposed of*, némecky: ,,abgeurteilt”, francouzsky ,,jugée‘.

# Pro Soudni dvur vSak bylo na druhou stranu dilezité, Ze se statni zastupitelstvi podili na trest-
nim soudnictvi. Srov. rozsudek ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Goziitok, bod 28.
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nékteré dalsi kapitoly této hlavy se nazyvaji naptiklad ,Vzdjemnéa pomoc v trest-
nich vécech” & ,Predavani vykonu trestnich rozsudkd” Cl. 2 rozhodnuti Rady
1999/463/ES navic stanovil jako pravni zaklad pro ¢l. 54 SPU byvalé ¢lanky 34
a 31 SEU, spadajici pod hlavu VI SEU s nazvem , Ustanoveni o policejni a justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech”*

Z pouzité systematiky SPU a nékterych piipravnych praci®® by bylo mozné
dovodit, Ze bylo skutecné iimyslem smluvnich stran pokryt pouze trestnépravni
oblast.* Soudni dvir vSak argumentaci pripravnymi pracemi odmitl s tim, Ze tyto
predchézeji zaclenéni schengenského acquis do rdimce EU.?”

Omezeni pouze na trestné ¢iny a trestni fizeni by ale odpovidalo také kon-
strukci rdimcového rozhodnuti Rady 2009/948/SVV o predchazeni kompetencénim
sportim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni. Toto ramcové roz-
hodnuti sméfuje k preventivnimu zabranéni poruseni ¢l. 54 SPU tim, Ze stanovi
podminky pro to, aby proti jediné osobé a ve vztahu k jedinému ¢inu bylo vedeno
trestni fizeni pouze v jediném staté.”® Vyslovné se pritom zabyva pouze problé-
mem, kdy jsou ve dvou statech vedena dveé trestni fizeni (criminal proceedings).”
Nemeélo by proto dopadat na situace, kdy je v jednom z dotcenych statt vedeno
toliko fizeni spravni, byt svou povahou sankéni. ™

Vétsina vyse uvedenych argumentti tedy nasvédéuje tomu, Ze se ¢l. 54 SPU
vztahuje pouze na trestni stthani, a poloZena otdzka by timto mohla byt snad-

# Srov. VAN BOCKEL, Bas. op. cit., str. 237; JIRUgKOVA, L. op. cit., str. 16 a nasl.

> Staty zjevné zamyslely, aby ptekazku pro dalsi fizeni tvotilo rozhodnuti soudu. Byla proto
napiiklad zamitnuta snaha Nizozemska, aby dal§imu fizeni branilo také rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze strany statniho zastupce. Viz JIRUSKOVA, 1. op.cit., str. 16 a nasl., pozn. pod ¢arou
¢. 18.

2 Tomu by odpovidala i skute¢nost, ze mezinarodni spoluprace v trestnich vécech, ktera byla
roz§itenim uplatiovani zasady ne bis in idem dale prohloubena, je obecné na vyssi Grovni, nez
spoluprace ve vécech spravnich, komplikovana riznorodosti systému vefejné spravy. Neplati to
vsak zcela pausalné, nebot’ naptiklad spoluprace v oblasti ochrany hospodatské soutéze vyraz-
né trestni spolupraci piedci (srov. jednotliva prava a povinnosti organi na ochranu hospodarské
soutéze dle natizeni Rady 2003/1/ES o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy).

2 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Géziitok, bod 46.

' Srov. zejména body odiivodnéni €. 3, 12 a 20, ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a) rdamcového rozhod-
nuti.

» (1. 1 odst. 1 a &l. 3 pism. a) riamcového rozhodnuti Rady 2009/948/SV'V.

" Na druhou stranu ovSem skutecnost, Ze se Rada rozhodla tesit problém kompetenénich sporii
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni jednotlivych ¢lenskych statl, nutné neznamenad, Ze to
povede k zabranéni vzniku vech piipadii mozného poruseni &l. 54 SPU. Je pochopitelné, Ze pro
feSeni kompetencnich sporti mohl byt zvolen uzsi pfistup s omezenim pouze na trestni fizeni,
nebot’ jiz v samotném vnitrostatnim pravu nebyva feseni kompetencnich spord mezi spravnimi
organy, vzhledem k riiznorodosti jejich pisobnosti, pfili§ jednoduché. Srov. napt. HENDRYCH,
D. op. cit., str. 643 a nasl.
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no zodpovézena. Ve skutecnosti je ovSéem omezeni na ,trestni stthani” pouhym
mezikrokem, nebot je nutné nasledné urcit, co se pod oznacenim ,trestni stthani”
skryva. Gramaticky, systematicky i teleologicky vyklad proto v tomto pripadé
mohou vést snad toliko k zavéru, Ze by vymezeni fizeni, na néz ¢l. 54 SPU dopads,
mélo byt restriktivni.

III. Spravni delikty s povahou trestného ¢inu

Proti relevanci ptivodnich zamérti smluvnich stran, které mohly byt promitnu-
ty i do textu SPU, je nutno postavit zménu pravniho kontextu v podobé zaélenéni
schengenského acquis do ramce EU, kterym se stal ¢l. 54 SPU soudasti nového,
sirstho integracniho cile, zahrnujictho zejména volny pohyb osob.” Tento krok,
provedeny protokolem k Amsterdamské smlouve, pfitom nemohl byt do samot-
ného znéni ¢l. 54 SPU promitnut. Evolutivni vyklad proto miZe vést ke zna¢nym
posuniim ve vyznamu, véetné mozného rozsireni plisobnosti mezistatniho zaka-
zu opakovaného stthani i na méné zavazné delikty. Z judikatury lze v tomto
sméru odkazat na véc Goziitok, v niz $lo o otazku, zda dalsimu stihani podle ¢l. 54
SPU brani zastaveni fizeni ze strany statniho zastupce poté, co obvinény pfijal
jeho navrh na mimosoudni vyrovnani a zaplatil pozadovanou castku. Soudni
dvlr odpovédél kladn€, prestoze tim védomé prekrocil ramec vile signatart,
kteti v pfedsmluvnich jednanich odmitly snahu Nizozemska o vyslovné zahrnuti
rozhodnuti tohoto typu do ptlisobnosti zasady ne bis in idem.*

Rozsudek ve véci Goziitok je vyznamny také z dalSich diivodd. Zaprvé Soudni
dvir dovodil (zfejmé uprednostnil anglické znéni ¢l. 54 SPU: finally disposed
of"), Ze prekazku pro dalsi stthani netvofi pouze zasah ze strany soudu (v podobé
rozsudku).® Zadruhé zdiraznil, Ze mimosoudni narovnéni jsou vyhrazena pro
méné zavazné trestné ¢iny, a dodal, Ze pokud zasada ne bis in idem, a tudiz i svo-
boda pohybu, kterou ma tato zasada usnadnovat, svéd¢i pachateltim ¢ind, pro néz
vzhledem k jejich zavaZnosti nebo vysi hroziciho trestu nepfipada v tvahu zjed-
nodusené reSeni v podobé rozhodnuti statniho zastupce, tim spise by méla sveédcit
pachateldm méné zavaznych ¢inti.*¥ Shodné lze pritom argumentovat ve prospéch
zahrnuti spravnich deliktdi. Sankce hrozici ve spravnim fizeni maji mnohdy nato-
lik odrazujici charakter, Ze pachatel z obavy pred vedenim nového fizeni rad€ji
zvoli moznost nevyuzit svého prava na volny pohyb. Pokud maji volného pohybu
osob, usnadnéného uplatnénim zdkazu opakovaného stihani, pozivat pachatelé
zavaznych trestnych ¢infi, neni divod, aby byly pachatelim méné zavaznych
deliktti ¢inény vétsi prekazky.

» Srov. VERVAELE, J. A. E., op. cit., str. 25-26; FLETCHER, M.; LOOF, R.; GILMORE, B.
op. cit., str. 135, 138.

2 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Géziitok, bod 64. Srov. téz

JIRUSKOVA, 1. op. cit., str. 16 a nasl., pozn. pod &arou &. 18.

Body 42 az 45 rozsudku ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Géziitok.

* Bod 40 rozsudku ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Goziitok.
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Je nutno dale podotknout, Ze i pti pfijimani textu ¢l. 6 a 7 EULP, respektive ¢l. 4
Protokolu & 7 EULP, bylo zjevné zamysleno zavést garance pouze pro obvinéné
z ,trestnych” ¢intl v , trestnim” fizeni, a tento zdmér byl dokonce jednoznacné vte-
len do textu uvedenych ustanoveni uzitim odpovidajicich pojmd. Jelikoz se vsak
Kklasifikace protipravnich jednédni v jednotlivych pravnich radech mohou vyrazné
lisit, musel Evropsky soud pro lidska prava (, ESLP“), aby zachoval jednotnou inter-
pretaci EULP, pfistoupit k autonomnimu vykladu, podle né¢hoz je potreba delikt
kvalifikovat jako trestny ¢in na zakladé€ jeho materidlnich znakd, nikoliv formalni-
ho oznaceni. Tento pfistup s sebou nutné nesl zahrnuti velké ¢asti spravnich deliktti
a fizeni o nich do ptisobnosti ¢l. 6 a 7 EULP a ¢l. 4 Protokolu & 7 EULP*

Nejde ale o pouhy fakticky disledek autonomniho vykladu. Existuje fada argu-
mentd, proc¢ je rozsifeni garanci pro trestné obvinéné (popt. odsouzené) také na
néktera rizeni o spravnich deliktech vhodné. Jak vystizné uvadi . Pipek, ,jsou zde
i (Casto citelné) sankce spravni, porfadkové a disciplindrni povahy, které mohou
mit ,ekvivalentni punitivni funkci’ a na zakladeé této své faktické povahy by fizeni
a rozhodnuti o nich méla byt postavena na roven trestnimu fizeni.*® Pokud by
pachateli hrozila v opakovaném spravnim fizeni zadvazna sankce, mohla by byt
jeho tjma v podobé psychické zatéze i financnich nakladt srovnatelna jako v pfi-
padé trestniho fizeni. Pokud je hrozba takové tjmy diivodem pro zaruku pravni
jistoty pachatele trestného cinu a finality trestnich rozsudkt prostfednictvim
zéasady ne bis in idem, pak by tato méla byt uplatnéna také v nékterych spravnich
fizenich podobného charakteru.

Spravni pravo hraje v mnoha statech vyznamnou roli pfi trestdni urcitych
jednani, kterd mohou byt v jinych statech povazovana za trestné ¢iny.”” Zcela vse-
obecné to 1ze rici kupiikladu o deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Zatimco
nékteré staty rozsifily trestni odpovédnost i na tyto subjekty, v ostatnich, vcéetné
Ceské republiky, budou jejich jednani nutné posuzovéna ,pouze” jako spravni
delikty, ackoliv se hrozici sankce nemusi lisit.*® Jaky je v takovém pripadé divod
pro rozliSovani ,trestniho” a ,,spravniho” rizeni? Je ospravedlnitelné, aby byla na
zékladé ¢l. 54 SPU zajisténa pravni jistota osoby v jednom smluvnim st4té a v dru-
hém nikoliv, prestoZze by v ném mohla celit materialné stejné hrozbé?

35

Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976 ve véci Engel a dalsi v. Nizozemsko (€. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72); k tmyslu smluvnich stran srov. bod 80 rozsudku.

PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue ¢. 4/2004, str. 97
a nasl. ISSN 1213-5313.

VAN BOCKEL, Bas. op. cit., str. 237.

Taktéz spravni fizeni totiz mize vést naptiklad k zdkazu Cinnosti ¢i vyrazné financni sankci.
(srov. napf. § 59-65 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
nebo § 22-23 zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze). Pro tplnost je potieba
dodat, ze Ministerstvo spravedlnosti jiz pfipravilo navrh zédkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, ktery je zalozen na myslence odpovédnosti za jednani, které napliuje skutkové
znaky trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku a je zarovei pricitatelné pravnické osobé.
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Lze uvést také pripad sankéni pravomoci Evropské komise v oblasti ochrany
hospodérské soutéze, kterou je formalné nutno oznacit za spravni trestani, uz jen
proto, Ze ¢l. 23 odst. 5 narizeni Rady 2003/1/ES o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy zdiraznuje, Ze rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty nema trestnépravni povahu. Ve skutecnosti jde o pouhou formalni
proklamaci pro tcely obhdjeni legislativni pravomoci organti EU, a to z divodu,
Ze spolupréce v trestnich vécech v dobé prijeti nafizeni nespadala do tehdejsiho
komunitarniho pilife.*” S ohledem na materialni povahu trestani soutéznich delik-
t byva naopak tato oblast oznacovéana jako skryté evropské trestni pravo, evrop-
ské spravni pravo trestni ¢i také kvazi-trestni pravo.*” Tomu odpovida i pfistup
Soudniho dvora, podle néhoz musi Komise dodrzovat fadu garanci, které jsou
obecné povazovana za zakladni prava trestné obvinénych. Soudni dviir napriklad
potvrdil pravo vySetfovanych podnikti na obhajobu®, pravo neobvinovat sam
sebe® a uznal také nutnost aplikace zasad presumpce neviny* a v neposledni
fadé zasady ne bis in idem*®, pii jejimz vyjadreni v ¢l. 50 Listiny bylo uzito pojmi
,V trestnim fizeni”, ,odsouzen” a ,trestnim rozsudkem”*’ Ani judikatura tedy
nepodporuje zaver, Ze by se tiroven ochrany obvinénych méla odvijet od formal-
ni kvalifikace deliktu a fizeni o ném. Ostatné, konkrétné ve vztahu k ¢l. 54 SPU
Soudni dvir uved], Ze pro aplikaci principu ne bis in idem neni pravni kvalifikace
¢inu rozhodujici.*®

IV. Ktery pravni fad by mél urcovat trestnépravni charakter fizeni a ¢inu?

Pokud by mél byt ¢l. 54 SPU uplatiiovan skuteéné pouze na trestni fizend,
tj. na fizeni o ¢inech, které vnitrostatni pravo oznacuje za trestné, pak je nutné
se vyporadat se skute¢nosti, Ze totozné jednani miize byt jednim pravnim radem

kvalifikovano jako trestny ¢in, kdezto druhym jako spravni delikt.

Teoreticky nejjednodussi pristup by spocival v omezeni ptlisobnosti pouze

39

LIEBAU, T. op. cit., str. 36. Obdobné¢ WILS, W. P. J. Principles of European Antitrust
Enforcement, str. 76.

0 KMEC, J. Evropské trestni pravo: Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvareni sku-
tecného evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 156, 159. ISBN 80-7179-535-
6. Srov. viak odlisny postoj in: PRASKOVA, H. Europeizace trestniho prava spravniho. Prdvni
rozhledy ¢. 13/2010, str. 488 a nasl. ISSN 1210-6410.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech 46/87 a 227/88 Hoechst, Sb. rozh. 1989,
str. 2859.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci 374/87 Orkem, Sb. rozh. 1989, str. 3283.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/92 P Hiils, Sb. rozh. 1999, s. 1-4287.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P az C- 252/99 P a C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij, Sb. rozh. 2002,
str. 1-8375.

Nutno zdiiraznit, ze ¢l. 50 LZPEU odrazi tstavni tradice ¢lenskych statti a judikaturu Soudniho
dvora (srov. preambuli Listiny).

Bod 31 rozsudku ve véci C-436/04 Van Esbroeck.
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na ¢iny, které jsou v pravnich radech vSech smluvnich statt kvalifikovany jako
trestné ciny. Takova idea vSak neni Zivotaschopna aniz by byl vytvoren katalog
trestnych ¢indi. Bez néj by v praxi nebylo mozné ad hoc zjistovat, zda je ¢in trestny
ve vsech smluvnich statech.

Ze stejného divodu se nejevi jako vhodné ani feSeni predpoklddané navrhem
Recka z roku 2000 na vydani rdmcového rozhodnuti tykajiciho se aplikace zasady
ne bis in idem* (,,Reck}’l navrh”), které by nahradilo ¢l. 54 az 58 SPU.#® Reck}’/ navrh
se pokusil definovat pojem , trestny ¢in” ve svém ¢l. 1 pism. a) ve strucnosti tak, Ze
znamena zaprvé jedndani, které predstavuje trestny ¢in podle prava kazdého c¢len-
ského statu, zadruhé administrativni delikt, ktery je trestin spravnim organem
pokutou, v souladu s vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, za predpo-
kladu, Ze dotéena osoba ma pravo se obratit na trestni soud. Autofi tim sice pfi-
pustili, Ze pod zdkaz opakovaného stihani budou spadat také fizeni o né€kterych
jednanich, ktera nejsou v clenskych statech oznacena jako trestné ¢iny, nicméné
1ze zopakovat, Ze kvalifikace podle pravnich radti vSech ¢lenskych statti neni bez
spole¢ného katalogu trestnych ¢ind prakticky uskute¢nitelnd.*

Dalsi variantou je aplikace ¢l. 54 SPU pouze tehdy, pokud je jednani v obou
dotc¢enych statech kvalifikovano jako trestny ¢in. Vyhodou by bylo mnohem snad-
néjsi faktické provedeni, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni v druhém stété by
musely nad ramec svého pravniho fddu zkoumat pouze charakter rozhodnuti
prvniho statu. Vyrazné negativnim diisledkem je na druhou stranu nejednotnost
uplattiovani ¢l. 54 SPU. Zatimco v jednom staté by osoba nemohla byt stihana
(nebot by zde byl ¢in oznacen za trestny, stejné jako ve staté prvniho fizeni),
v jiném staté by fizeni mohlo byt vedeno s od@ivodnénim, Ze zde se o trestny ¢in
nejedna. Pokud pak hrozi pachateli mnohdy stejné zdvazna sankce jako v fizeni
trestnim, rozhodné nenabyva pozadované pravni jistoty a legitimniho oc¢ekévani
a zésada ne bis in idem v takovém pojeti neprispivé ke kyZenému cili — garanci vol-
ného pohybu této osoby. Volny pohyb by byl totiz zarucen jen v rdmci téch statt,
které jednani povazuji za trestny ¢in, a jen za predpokladu, Ze by se osoba predem
podrobné informovala o pravni kvalifikaci svého jednéni ve vsech statech.

Ze vz4jemné davéry statd, na niz je ¢l. 54 SPU zaloZen, by bylo mozné také
dovodit nutnost uplatnéni zasady ne bis in idem pouze na fizeni o deliktu, ktery je
trestnym ¢inem podle pravniho fadu statu, v némz byl pachatel poprvé osvobo-
zen nebo odsouzen. Jinymi slovy, divéra v trestni justici prvniho statu by v tomto

 Utedni véstnik Evropské unie C 100 ze dne 26. dubna 2003, str. 24 a nasl.

“ Srov. ¢&l. 9 Reckého navrhu.

® Prace na Reckém navrhu byly nakonec pozastaveny z divodu zké vazby na problém kompe-
tencnich sport, ktery byl nasledné ptedmétem Zelené knihy Komise (KOM(2005) 696 v konec-
ném znéni ze dne 23. prosince 2005) a poté i rdamcového rozhodnuti Rady 2009/948/SVV
o piedchazeni kompetenénim sportim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich fesSeni.
(srov. VERVAELE, J. A. E., op. cit., str. 28).
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pfipadé zahrnovala davéru v provedenou pravni kvalifikaci, bez ohledu na to, Ze
se podle prava druhého statu jedna o delikt jiné povahy. Vyhodou by mohlo byt
na prvni pohled jednotné uplattiovani ¢l. 54 SPU, nebot rozhodnuti o trestném
¢inu by jednotné ve vSech ostatnich statech branilo dal$imu stihani, bez ohledu
na charakter druhého stihdni. Tato jednotnost je ovSem pouze zdanliva, nebot do
doby vydéani pravomocného trestniho rozhodnuti by bylo mozné pachatele stihat
ve vSech ostatnich statech pro spravni delikt, pfi¢emZ rozhodnuti o spravnich
deliktech by netvofila prekazku dalsiho stithdni. Pokud tedy orgény statu, podle
jehoZz prava je posuzované jednani trestnym ¢inem, rozhodnou rychle, je pro jedi-
né jednani garantovano jediné fizeni. Rozhodnou-li pozd€, bude mozné mnoho-
nasobné stthani pro tentyZ ¢in. Problémem muze byt také absence urceni kvality
fizeni pred organy druhého statu, kterym by mélo prvni odsouzeni ¢i zprosténi
branit. Bude napiiklad rozhodnuti o trestném cinu prekazkou pro to, aby byl
advokat ve druhém staté pro totéz jednani disciplindrné postizen vyskrtnutim ze
seznamu advokatd?

Némitky tykajici se nejednotnosti uplattiovani ¢l. 54 SPU lze vztdhnout i na
moznost posuzovani trestniho charakteru rizeni a ¢inu pouze podle prava dru-
hého statu, tj. bez ohledu na charakter fizeni ve staté prvnim. Rozhodnuti totiz
v tomto pripadé brani dalsimu stihani pouze v nékterych statech a pozadova-
né pravni jistoty pachatel nabude opét pouze se znalosti vSech pravnich radu.
Obdobné jako v predchozim pripadé vyvstava téz otdzka, jakou povahu musi mit
prvni fizeni, aby mohlo tvorit pfekazku pro dalsi trestni rizeni.™”

V. Autonomni vyklad

Vyhodou autonomniho vykladu je zaruceni jednotnosti uplatiiovani ¢l. 54
SPU,* nebot vede k urceni kvality (povahy) obou fizeni — prvniho, které vytvati
prekazku, i nasledujiciho, jemuz tato prekézka brani. Nehled€ na to, podle kterého
préava bylo vedeno prvni fizeni, ma pachatel jistotu, Ze jizZ nebude celit fizeni srov-
natelného (, trestnitho”) charakteru v jiné zemi. Také lidskopravni povaha zasady
ne bis in idem svéd¢i ve prospéch autonomniho urceni jeji ptisobnosti, bez ohle-
du na formalni oznaceni ¢inu a fizeni v jednom ¢i vice vnitrostatnich pravnich
radech. Interpretace a aplikace lidského prava zakotveného na unijni drovni by
méla byt ve vSech c¢lenskych stitech jednotna. Pokud stat navic tento zavazek
stvrdil v mezinarodni smlouvé, nemtizZe se jej nasledné jednostranné zprostit tim,

0V uvahu prichazi také moznost kombinace poslednich dvou variant, ktera by spocivala v apli-
kaci &l. 54 SPU tehdy, je-li podle jednoho nebo (!) druhého pravniho fadu jednani kvalifikovano
jako trestny ¢in. Zde se ovsem veskeré vytky uéinéné k obéma ptipadim kumuluji.

*» Obecné k pozadavku jednotného vykladu a pouziti unijniho prava srov. napf. stanovisko
generalni advokatky Kokott ve véci C-205/09 Eredics, bod 37, nebo stanovisko generalniho
advokata Bota ve véci C-261/09 Mantello, bod 105, v¢etné judikatury v téchto stanoviscich
citované; konkrétng ve vztahu k SPU srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-241/05 Bot,
Sb. rozh. 2006, s. 1-9627, bod 41.
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Ze urcitym jedndnim formalné sejme nalepku trestnych ¢ind. V situaci, kdy je
v jednotlivych vnitrostatnich pravnich rddech urcita otazka reSena rtizné, proto
autonomni vyklad, opirajici se o materialni povahu delikiniho jednani a fizeni
o ném, nabyva na dutlezitosti.

Engel kritéria

ESLP byl s otdzkou vécné pusobnosti ¢l. 6 EULP, ktery hovoii o trestnim
obvinéni, resp. obvinéni z trestného ¢inu, poprvé konfrontovan v pripadé Engel
a dalsi v. Nizozemsko.”» Smluvni staty v fizeni upozoriiovaly na to, Ze mezi dis-
ciplinarnim a trestnim rizenim existuje fada rozdildi, nicméné ESLP si polozil
otazku, zda mtize byt ¢l. 6 EULP neaplikovén jen proto, Ze statni orgény kva-
lifikovaly jednani a fizeni o ném jako disciplinarni.®® Dospél pfitom k zavéru,
Ze odpoveéd musi znit zaporné, nebot v opacném pripadé by aplikace daného
¢lanku byla podrizena vili statu, coz by mohlo vést k vysledk@im neslucitelnym
s cilem EULP.*

ESLP proto pfistoupil k autonomnimu vykladu pojmdi trestni obvinéni a trest-
ny ¢in a stanovil pro tyto Ucely tfi kritéria. V prvni fadé je nutno zkoumat, zda
je jednani kvalifikovano jako trestny ¢in dle vnitrostatniho pravniho fadu. Poté
pfichédzi posouzeni skutecné povahy deliktniho jednani a stupné zavaznosti hro-
zictho (potencionalné ulozitelného nikoliv aktualné ulozeného) trestu.” Zahrnuje-
-li moZnost zbaveni svobody, existuje domnénka trestni povahy ¢inu a fizeni,
ktera miize byt vyvracena pouze vyjimecné.*

Tato kritéria, ptivodné koncipovana pro ¢l. 6 a 7 EULP, byla pozdéji plné vzta-
Zena také na ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 EULP pro tcely aplikace zésady ne bis in idem.”
ESLP v dtsledku toho konstantné posuzuje prizmatem této zasady radu fizeni
o protipravnich jednanich, jejichz pravni kvalifikace ma ve vnitrostatnich prav-
nich fadech smluvnich statd nejriznéjsi povahu, spravni delikty nevyjimaje.”®

Popsany pristup vede k uplatnéni zasady ne bis in idem tehdy, je-li to vzhledem
k vétsi zavaznosti deliktniho jednéni a citelnosti moZzného zasahu do osobni sféry

52

Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976 ve véci Engel a dalsi v. Nizozemsko (¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72).

9 Bod 80 rozsudku ve véci Engel a dalsi v. Nizozemsko.

* Bod 81 rozsudku ve véci Engel a dalsi v. Nizozemsko.

* Bod 82 rozsudku ve véci Engel a dalsi v. Nizozemsko. K zavéru o trestnosti ¢inu muze vést
samostatné i kumulativni posuzovani Engel kritérii. K tomu srov. Rozsudek ESLP ze dne
10. inora 2009 ve véci Zolotukhin v. Rusko (€. 14939/03), bod 53.

Bod 56 rozsudku ve véci Zolotukhin v. Rusko.

Bod 52 rozsudku ve véci Zolotukhin v. Rusko; srov. téz judikaturu zde uvedenou.

* Srov. jiz zminéné rozsudky ve vécech Engel a dalsi v. Nizozemsko a Zolotukhin v. Rusko;
dale srov. napt. rozsudky ESLP ze dne 14. zafi 1999 ve véci Ponsetti a Chesnel v. Francie
(€. 36855/97, 74731/98) a ze dne 23. listopadu 2006 ve véci Jussila v. Finsko (€. 73053/01).

56,

57
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pachatele v dlisledku odsouzeni Zadouci, coz je zcela v souladu se smyslem garan-
ci poskytovanych ,trestné” obvinénym.

Vzhledem k podobné podstaté ¢l. 54 SPU se lze proto setkat s ndzorem, Ze
i v jeho pripadé by méla byt uplatiiovana shodnd, nebo alespon podobna krité-
ria, takZe by do jeho ptisobnosti spadala i néktera spravni fizeni, pokud je jejich
zékladnim cilem potrestat jednani zptisobem, jak by ¢inilo trestni pravo.” Na
podporu této teze miize byt také argumentovano, jak ostatné napriklad ¢ini gene-
ralni advokatka Sharpston ve svém stanovisku ve véci Gasparini, Ze by ¢l. 54 nemél
byt v zakladnich aspektech uplatiiovan odliSné nez zasada ne bis in idem jako
obecné zasada prava EU.® Tato obecnd zasada, nyni kodifikovand v ¢l. 50 Listiny,
ma mit dle ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny smysl jako zasada ne bis in idem zakotvena
v &l 4 Protokolu & 7 EULP, ledaze Listina poskytuje ochranu §irsi."” Pokud tedy
¢l. 4 Protokolu & 7 EULP tvofi minimalni standard,® ktery musi platit i pro ¢l. 50
Listiny, a ¢l. 54 SPU by zarovent mél byt uplatfiovan v zdsadé shodné jako ¢l. 50
Listiny, pak 1ze touto argumentacni linii dospét k zavéru, Ze vécna ptlisobnost
¢l. 54 by neméla byt uzsi, nez v pripadé ¢l. 4 Protokolu & 7 EULP.

Freiburgskyj ndvrh

O presnéjsi vymezeni okruhu fizeni, na néz lze uplatnit zdkaz opakovaného
stihani, se pokusila také skupina akademikd z Max Planck Institute. V roce 2003
predstavila neformalni legislativni navrh (,Freiburgsky navrh”), ktery obsahuje
koncept jediné unijni zasady ne bis in idem, jez by nahradila dosavadni ¢l. 54 SPU
a ¢L. 50 Listiny, a podrobné upravuje jeji jednotlivé aspekty. Ackoliv nebyla tato
iniciativa realizovana, pfedstavy a poznamky autorti mohou byt vyuzity pfi inter-
pretaci stavajictho ¢l. 54 SPU.

Névrh vychézi z judikatury ESLP, avsak pouze c¢astecn€, nebot autori vnimaji
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VAN BOCKEL, Bas. op. cit., str. 237.

Stanovisko GA Sharpston ve véci C-467/04 Gasparini, bod 103. Tuto argumentaci vak zfejmé
nebude mozné uplatnit tam, kde se znéni SPU zdmérné lisi od &l. 50 Listiny. Cl. 54 SPU tak
muze byt naptiklad aplikovan pouze na jednani organti smluvnich statt, pti¢emz okruh smluv-
nich statl je na druhou stranu odli$ny od okruhu ¢lenskych stata EU.

Smysl €l. 52 odst. 3 Listiny spoc¢iva v tom, Ze Listina toliko deklaruje existenci obecnych zasad
prava Unie, které byly vytvofeny spoleénymi Gstavnimi tradicemi ¢lenskych statii. Mezi tyto
spole¢né ustavni tradice patfi také mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, na jejichz ptipraveé
se Clenské staty podilely (rozsudek Soudniho dvora ve véci 4/73 Nold, Sb. rozh. 1974, str. 491,
bod 13). A& Protokol & 7 EULP nakonec nebyl fadou &lenskych stati ratifikovan, vétsina z nich
se na jeho piipravé podilela a pfedstavuje tim jejich spoleénou ustavni tradici, nasledné vtéle-
nou do ¢l. 50 Listiny. Jelikoz se vSak jedna pouze o minimalni standard, neni s tim nijak v roz-
poru, ze ¢l. 50 Listiny Sel vzhledem k dal§im spole¢nym tradicim, vyplyvajicim z integracniho
procesu, dale, a to minimalné v otdzce iizemni plisobnosti zasady ne bis in idem.

Srov. STURMA P. Vztah Charty zékladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evrop€. Pravni rozhledy ¢. 9/2004, str. 321 nasl. ISSN 1210-6410.
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Engel kritéria jako tézko predvidatelna. Za zakladni hledisko pro urceni, zda
ma na jednédni a jeho stihani dopadat unijni zasada ne bis in idem, povazuji pre-
ventivni, nebo naopak represivni charakter opatfeni ze strany statnich organd.®
Stihanim ma byt proto podle navrhu jakékoliv fizeni s represivni povahou, aniz
by muselo byt jednani kvalifikovano jako trestny ¢in.*

Autofti zdlraziuji, Ze rozliSovani mezi preventivnimi a represivnimi opatre-
nimi 1ze vysledovat obecné taktéz v judikature ESLP* Represivni charakter ma
napiiklad zpravidla odecet bodti jako zvlastni rozhodnuti nebo soucast jiného®,
kdezto za preventivni lze povazovat opatfeni ve formé odejmuti licence®”, dis-
ciplinarni sankce® a zabezpecovaci opatfeni uplatnénd v predsoudni fazi, jako
je prikaz k zadrzeni, nebo umisténi psychicky nemocné osoby pod dohledem
v ustavu.®”

Podobné jako Engel kritéria také tento pristup zarucuje jednotné uplatiiovani
zésady ne bis in idem v ramci vSech smluvnich statd, a to v situacich, kdy je uziti
této garance vici obvinénému, s ohledem na charakter hrozici sankce, vhodné.

Dalsi mozZnosti

Pokud se Soudni dvir pfikloni k autonomnimu vykladu, bude moci zvolit
i zcela zvlastni pristup. Nejtéz$im tkolem pro néj bude nastaveni spravnych
kritérii, kterd nebudou tcelova a zaroveni budou oprena o zakladni vychodis-
ka, na nichZ jsou zasada ne bis in idem obecn&, a ¢€l. 54 SPU konkrétné, zaloZeny.
Specificka koncepce miiZe naptiklad spocivat v dalsim rozpracovéni, pfizptisobe-
ni nebo i zjednoduseni pristupu ESLP ¢i autort Freiburgského navrhu.

Z4adna ze shora uvedenych variant viak nereflektuje jeden ze zakladnich aspek-
t0, na kterém je ¢l. 54 SPU oproti vnitrostatni zdsadé ne bis in idem zaloZen. Tim je
Soudnim dvorem velmi ¢asto sklofiovany volny pohyb osob, k jehoz usnadnéni
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BIEHLER, A. et al. op. cit., str. 21.

§ 6 odst. 2 pism. b) Freiburgského navrhu.

BIEHLER, A. et al. op. cit., str. 21. Obecné autofi odkazuji napifiklad na rozsudek ESLP
ze dne 28. fijna 1999 ve véci Escoubet v. Belgie (€. 26780/95).

Rozsudek ESLP ze dne 23. zati 1998 ve véci Malige v. Francie (€. 27812/95).

Odejmuti licence slouzi vetfejnému zdjmu na zaji$téni, ze urcité Cinnosti jsou vykonavany
v souladu se zdkonem. Srov. rozsudky ESLP ze dne 7. Cervence 1989 ve véci Tre Traktirer
AB v. Svédsko (. 10873/84) a ze dne 10. tinora 1983 ve véci Albert a Le Compte v. Belgie
(€. 7299/75 a 7496/76).

Srov. rozsudky ESLP ze dne 24. listopadu 1998 ve véci Brown v. UK (€. 38644/97)
ze dne 10. unora 1983 ve véci Albert a Le Compte v. Belgie (€. 7299/75 a 7496/76). Jako trestny
¢in vSak ESLP posoudil poruseni vézenskych pravidel, za které byli pachatelé potrestani dal-
§imi dny vézeni (srov. rozsudek ESLP ze dne 15. ¢ervence 2002 ve véci Ezeh a Connors v. UK
(€. 39665/98, 40086/98).

“ BIEHLER, A. et al. op. cit., str. 22-23.
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ma uvedené ustanoveni vést a ktery nabyl na jesté vétsi dilezitosti zaclenénim
do pravniho ramce EU. Tuto skute¢nost si pfitom lze predstavit jako vychozi bod
tvah Soudniho dvora, ktery by tak, podle mne, mohl naptiklad dospét k zavéru,
Ze pod ¢&l. 54 SPU spadaji pouze fizeni, v nichZ hrozi sankce natolik zasadni, ze
pachatel radéji zvoli nevyuzit svého prava volného pohybu, nez aby celil dalsimu
stthani. Zcela jisté by sem spadala vSechna jednani, za néz lze ulozit trest odneé-
ti svobody, nicméné podobné odrazujici charakter mtize mit i vysoka finan¢ni
pokuta ¢i zdkaz ¢innosti, kterd je zdrojem obzivy pachatele. Zasadni by proto bylo
nastaveni konkrétnich kritérii, kdy ma hrozici sankce takto odrazujici povahu.
Bylo by také otazkou, zda by tato kritéria méla byt aplikovana flexibilné — v zavis-
losti na ostatnich okolnostech pripadu a zejména pomeérech samotného pachatele.
Mnoho fyzickych osob totiz miiZe odradit od vycestovani do jiného statu i hrozba
pokuty 10.000,- K¢, kdezto pro fadu ostatnich, jakoz i pro vétSinu pravnickych
osob, takovy trest podobné ti¢cinky mit nebude.”” Zastavam nazor, Ze by individu-
alizace posuzovani odrazujiciho charakteru byla mozné, nebot by neohrozovala
jednotnost uplattiovani ¢l. 54 SPU. Povazuji za plné postacujici, dochazi-li k jed-
notné aplikaci v ramci konkrétniho pfipadu, coz je pfi vyse popsané interpretaci
zaruceno.”

VI. Zavér

Cl. 54 SPU je spojen s fadou spornych otdzek, mezi které patii také vymeze-
ni jeho ptsobnosti. Vzhledem k tomu, Ze zcela specificky, na rozdil od vétsiny
vnitrostatnich a mezindrodnich instrumentti, zakotvuje zdsadu ne bis in idem
s mezistatnimi dcinky, miZe mit zodpovézeni této otazky vyznamny dopad na
pravomoci organti smluvnich statti vést fizeni proti pachateli, ktery jiz byl stithan
v jiném smluvnim staté. Ackoliv jsou staty s timto dtsledkem ve vztahu k jejich
trestni justici zjevné srozumeény, nic nenasvédcuje tomu, ze by si byly védomy
moznosti, ze by ¢l. 54 SPU dopadal také na jejich spravni orgény pii trestani
spravnich delikta.

Skutecnost, Ze tato otdzka dosud nebyla spolehlivé zodpovézena, pfilis nepod-
poruje pravni jistotu sankcionovanych osob, ackoliv prave ta predstavuje zakladni

™V ptipadé pravnickych osob ptijde predevsim o kladeni pfekadzek pro vyuzivani svobody
usazovani, jakozto formy volného pohybu (viz napt. TICHY, L. et al. Evropské prdavo. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 450. ISBN 80-7179-449-X). Pravnické osoby se mohou z obavy pied
opakovanym stihanim a vykonem dalsi sankce napfiklad snazit utlumit své aktivity v ur¢itych
statech, koncentrovat sva aktiva na uzemi jediného statu, pfemistit je zcela mimo EU, nebo
provést formalni transformaci do jiného subjektu, ktery by nemusel odpovidat za predchozi
delikt.

Pro dosazeni pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani pachatele neni nezbytna jednotnost abso-
lutni. Pokud by jista proménlivost uplatiiovani zasady ne bis in idem spocivala pouze ve zohled-
néni osobnich pomért pachatele, tato skutecnost by samotnému pachateli zasadné¢ neméla
branit v posouzeni, zda mu hrozi dalsi ,,trestni* stihani v jinych statech.
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vychodlsko zasady ne bis in idem. Prestoze se objevily 1n1c1at1vy smeru]1C1 k upfesné-
ni vécné plisobnosti ¢l. 54 SPU (resp. jeho nahrazeni presnéjsi tipravou — viz Recky
a Freiburgsky navrh), ¢lenské staty tuto otazku stéle nepocituji jako prili§ palcivou
a zfejmé se rad€ji nechaji , prijemné prekvapit” vyvojem judikatury. Nejde pritom
o banalni problém, nebot zahrnuti spravniho trestini do ptisobnosti mezistatni
zasady ne bis in idem by znamenalo povinnost spravnich organd i soudti uznavat
cizi spravni rozhodnuti a akceptovat tyto akty jako prekazku pro dalsi fizeni. Pti
absenci kompetencnich pravidel na nadnarodni drovni miiZe navic hrozit na jedné
strané forum shopping ze strany delikventt a na strané druhé soupeteni organti jed-
notlivych statd ve jménu hesla: ,Kdo driv prijde, ten dfiv [vybere pokutu].””

Je sice pravdou, Ze dopad ¢l. 54 SPU na spravni delikty je fakticky omezen tim,
Ze tyto zpravidla zasahuji do pravem chranénych zajmi v jediném staté,” nicmé-
né existuje fada situaci, kdy tomu tak neni™ Jako priklady lze uvést znecisténi
zivotniho prostredi pfeshrani¢niho charakteru, poskozovani spottebitele klama-

vou reklamou vysilanou na tzemi vice statt ¢i casté soutézni delikty s mezina-
rodnim dopadem.™

Shrnuti:

Cl. 54 Schengenské provadéci imluvy stanovi zdkaz opakovaného stihani pro
tentyZz ¢in v ramci vSech smluvnich statti. Po predestieni vychodisek tohoto usta-

™ K témto dusledktim srov. téz Zelenou knihu Komise (KOM(2005) 696 v kone¢ném znéni ze dne
23. prosince 2005). V soucasné dobé existuji pouze kompetenéni pravidla pro fizeni pied
trestnimi soudy (srov. ramcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV o pfedchazeni kompetenénim
sportim pii vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni).

Objektem spravnich deliktd je ,.fadny vykon vefejné spravy” (HENDRYCH, D. et al. op. cit.
str. 321), pfiCemz stat primarné ochranuje vykon vefejné spravy na svém tzemi.

Nutno zdlraznit, ze pfedmétem sankéniho fizeni je protipravni jednéani, nikoliv jeho ucinky.
Pokud jednani tvoti jediny skutek, nelze jej uméle rozdélit na dva odlisné delikty — kazdy s ti€in-
ky na tizemi jiného statu. (v piipadé soutéznich deliktdi viak srov. riizné nazory in: SOLTESZ,
U.; MARQUIER, J. Hélt ,,doppelt bestraft* wirklich besser? Der ne bis in idem-Grundsatz im
Europidischen Netzwerk der Kartellbehdrden. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
¢. 4/2006, str. 105. ISSN 0937-7204; WILS, Wouter P. J. Principles of European Antitrust
Enforcement. Portland: Hart Publishing, 2005, str. 34. ISBN 978-1-841135-26-7; PETR, Michal.
Prostorové a ¢asové souvislosti zdsady ne bis in idem aneb mize vstup CR do EU znamenat
beztrestnost pro tcastniky kartelu? Prdavni rozhledy, ¢. 8/2009, str. 287. ISSN 1210-6410).

Viz napi. kartel PISU, kdy byly tytéZ podniky vicenasobné potrestany v Ceské republice,
Madarsku a Slovensku (srov. rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
ze dne 9. unora 2007, sp. zn. R 59-70, 75-78/2007, dostupné na www.compet.cz; rozhodnu-
ti rady Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky ze dne 14. srpna 2009, sp. zn. 2009/
/KH/R/2/035, dostupné na www.antimon.gov.sk; rozhodnuti mad’arského soutézniho ufadu ze
dne 22. prosince 2005, sp. zn. Vj-102/2004, dostupné na www.gvh.hu). Nutno dodat, Ze tento
kartel byl sankcionovan také Evropskou komisi, ovSem tato skute¢nost nema na aplikovatel-
nost ¢l. 54 SPU vliv, nebot EU neni smluvni stranou této imluvy a Komise neni organem
zadného ze smluvnich statd (k moznému rozporu s ¢l. 50 Listiny v8ak srov. pfedbéznou otazku
Krajského soudu v Brné ve véci C-17/10 Toshiba a dalsi).
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noveni a jeho prvotni interpretaci je konstatovano, Ze omezeni jeho plisobnosti
na ,trestni stthani” je pouhym mezikrokem, nebot tento pojem vyzaduje dalsi
vyklad. Autor se zabyva moznostmi interpretace podle jednoho ¢i vice vnitrostat-
nich pravnich fadu, nacez uzavira, Ze je nutné pouzit vyklad autonomni. Po pred-
staveni nékolika variant autor navrhuje, aby za trestni stthani bylo povazovano
kazdé fizeni, v némz pachateli hrozi sankce natolik odrazujici, Ze z dtivodu rizika
opakovaného stihdni v jiné zemi uprednostni nevyuziti svého prava volného
pohybu. Na zédkladé prezentovanych variant interpretace ¢l. 54 Schengenské pro-
vadéci imluvy je nasledné ucinén zavér o nutnosti zahrnout do jeho plisobnosti
néktera rizeni o spravnich deliktech.

The general principle ne bis in idem applying in the frame of administrative
punishment under the article 54 of the Schengen Implementation Agreement

Summary:

Article 54 of the Schengen Implementation Agreement prohibits from a repea-
ted prosecution for the same acts in the area of all contracting states. After pre-
senting essentials of this provision and its initial interpretation, it is stated that
the restriction of its scope on “criminal prosecution” is merely an in-between step
since this legal concept requires a subsequent interpretation. The author deals
with possible interpretations pursuant to one or more domestic legal systems
and concludes it is necessary to apply an autonomous interpretation. Introducing
several possibilities, the author suggests that the criminal prosecution should
cover any proceeding in which the perpetrator is threatened with so deterrent
punishment that he would rather refrain from enjoying his freedom of move-
ment than risk a repeated prosecution. Subsequently, an inference is drawn that
some administrative sanction proceedings are to be included into the scope
of the article 54 of the Schengen Implementation Agreement.
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