Adam Furek

Majetkopravni aspekty
vzniku nové obce oddélenim casti
dosavadni obce

Novelou zdkona o obcich ¢. 234/2006 Sb. byla s ti¢innosti od 1. ¢ervence 2006
mimo jiné zménéna pravni Uprava vzniku nové obce oddélenim césti obce’.
Zmeéna, ktera byla do této tzv. ,dozorové” novely zakontd o izemnich samosprav-
nych celcich doplnéna az pii projednavani navrhu v Poslanecké snémovné, se pii-
tom dotkla zejména majetkopravnich aspektti vzniku nové obce, tj. pravidel pro
rozdélovani majetku mezi ptivodni a novou obci. Zatimco az dosud rozhodoval
o rozdéleni majetku krajsky tifad podle navrhu na oddéleni ¢asti obce, ktery podé-
vala — a tedy i rozdéleni majetku v podstaté jednostranné navrhovala — ptivodni
obec (viz § 22 odst. 1 az 4 zdkona o obcich v ptivodnim znéni; rozdéleni majetku
bylo soucasti rozhodnuti krajského tradu o oddéleni ¢asti obce), nové zdkon
umoziuje (a preferuje) uzavieni dohody o rozdéleni majetku mezi obci a priprav-
nym vyborem jednajicim za budouci obec, kterou krajsky trad svym rozhodnu-
tim pouze schvaluje (§ 22 odst. 3 a 6 zakona o obcich). Pokud k uzavteni dohody
nedojde (coz ovsem bude typické, nebot k oddé€lovani obci dochdzi nejcastéji pro
nespokojenost s dosavadni spravou daného tizemi a s tim spojenymi osobnimi
antipatiemi mezi predstaviteli obce a predstaviteli ¢asti, ktera se chce oddélit),
nové zakon o obcich stanovi pro rozdéleni majetku svéa vlastni pravidla v § 22
odst. 4 a 7 (tedy rozdé€leni ex lege), véetné moznosti nové obce domahat se soudniho
urceni, jaky ,,movity” majetek na ni presel.

Poprvé se podle novych pravidel pro oddé€lovani ¢asti obce postupovalo v roce
2008 a 2009, nebot k 1. lednu 2009 vznikla oddélenim od mésta Zlina nova obec
Zelechovice nad Dievnici. Pro rozdéleni majetku se ptitom uplatnila zdkonna
pravidla, nebot mezi pfipravnym vyborem a méstem Zlinem k uzavieni dohody
o rozdéleni majetku nedoslo. Pfedmétem tohoto textu jsou proto vybrané praktické
problémy, které se v souvislosti s novou pravni tipravou vyskytly, a néstin jejich
feSeni.

b Podle § 21 odst. 1 zakona o obcich cdst obce, ktera se chee oddeélit, musi mit samostatné katas-
tralni uzemi sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem a tvorici sou-
visly uzemni celek; po oddéleni musi mit alesporn 1000 obcanii. Stejné podminky musi spliiovat
i obec po oddéleni jeji casti. S oddélenim casti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu
obcané zijici na vizemi té casti obce, ktera se chce oddélit. Podle § 24 zakona o obcich mize
nova obec vzniknout jen k pocatku kalendarniho roku.
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1. ROZDELENI MAJETKU NA ZAKLADE ZAKONA

Pokud se obec a pripravny vybor nedohodnou jinak, rozd€luje se majetek obce
mezi ptivodni a nové vzniklou obec tak, Ze vlastnické prdvo k nemovitostem, vcet-
né jejich prislusenstvi, jakoZ i vécnd prdva k vécem cizim a zdvazky vdznouci
na nemovitostech, prechdzeji na tu obec, na jejimz tizemi se nemovitost nachdzi; pro
pfechod vlastnického prdva k nemovitostem je rozhodny stav ke dni kondni mistniho
referenda o oddélent cdsti obce (§ 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich). V poméru podle
poctu obyuvatel piivodni obce a nové vzniklé obce prechdzeji na nové vzniklou obec movi-
té véci, s vyjjimkou prislusenstvi nemovitosti, financni prostiedky, zdvazky, podily
na pravnickijch osobdch zaloZenijch obci a ostatni prdva (§ 22 odst. 4 pism. b)
zékona o obcich)?. Podle § 22 odst. 7 zdkona o obcich prechdzi majetek na noveé
vzniklou obec dnem jejiho vzniku, pti¢emz nové vznikld obec miize ve vztahu k movité-
mu majetku podat Zalobu k soudu na urcent, kteryj majetek na ni presel.

1.1 Stanoveni poctu obyvatel pro rozdéleni movitého majetku

Prvnim problémem, o némz se miiZzeme v souvislosti se zminénymi zdkonnymi
pravidly zminit, je uréeni okamZiku rozhodného pro stanoveni poctu obyvatel pro délent
movitého majetku podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, nebot toto ustanoveni
— na rozdil od majetku nemovitého (viz vsak dale) — zadné casové urceni neob-
sahuje. Pro proces vzniku obce jsou pritom v zdsadé vyznamné den kondni mist-
niho referenda o oddélent cdsti obce, den nabyti prdvni moci rozhodnuti krajského titadu

0 oddélent cdsti obce a konecné samotny den vzniku obce, a pti stanoveni rozhodného
momentu je proto tfeba uvazovat o vsech uvedenych alternativach.

Timto okamzikem ziejmé nebude den kondni mistniho referenda, nebot tento
den je rozhodny pfimo ze zdkona pouze pro rozdéleni nemovitosti (viz § 22
odst. 4 pism. a) zakona o obcich) a a contrario tedy plati, zZe jeho uziti zako-
nodarce v pfipadé majetku movitého nezamyslel (mlcéeni zakona zde pritom
vylucuje jakékoli tivahy o mozné analogické aplikaci pravidla dle pism. a)). Pro
urcéeni tohoto okamziku nemtize byt relevantni ani nabyti prdvni moci rozhodnuti
krajského titadu o oddélent cdsti obce. Platné znéni § 22 odst. 5 a 6 zdkona o obcich
totiz viibec nepredpoklada, Ze by se krajsky trad pri svém rozhodovani jakkoli
vénoval rozdéleni majetku z vécného hlediska (je sice opravnén schvalit dohodu
o rozdé€leni majetku, nicméné ta je mtize upravit v zasadé libovolné a krajsky
ufad do zvoleného feseni nemtize zasahovat)?. Ustanoveni § 22 odst. 4 pism. b)

» Pokud neni dale vyslovné uvedeno jinak nebo pokud to nevyplyva z kontextu, uzivam pro
zjednoduseni zkracené oznaceni ,,majetek nemovity“ (§ 22 odst. 4 pism. a)) a ,,majetek movity*
(§ 22 odst. 4 pism. b)).

9 Z tohoto diivodu nebude mozné vychazet ani z § 22 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, tedy
z poctu obyvatel ke dni podani navrhu na oddéleni jeji casti, nebot tento moment je relevantni
z hlediska splnéni podminek pro oddéleni ¢asti obce podle § 21 odst. 1 zakona o obcich, nikoli
pro navazujici rozdéleni majetku.
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zékona o obcich vSak vyslovné pocita s existenci ptivodni i nové obce a toto roz-
déleni tudiz logicky vztahuje az k okamZiku, ve kterém jiZ novd obec prdvné existuje.
Podobné i souvisejici ustanoveni § 22 odst. 7 zdkona o obcich vyslovné stanovi,
Ze majetek na nové vzniklou obec prechédzi az dnem jejtho vzniku. Lze proto mit
za to, Ze pro rozdéleni movitého majetku je rozhodny okamzik vzniku nové
obce (§ 24 zédkona o obcich).

Ve spojeni s ochranou majetku prechédzejictho na nové vzniklou obec, ktera
vyplyva z § 23 zakona o obcich a konec koncti i z ,,obecnych” pravidel nakladani
s majetkem dle § 38 zakona o obcich (viz déle), je vztazeni tohoto momentu ke
dni vzniku obce pro nové vzniklou obec nejvyhodnéjsi, nebot zohlednuje jaké-
koli majetkové prirtstky, k nimz by mohlo do dne pravniho vzniku obce dojit (je
samozfejmé, Ze v tomto obdobi mutize dojit i ke snizeni celkové hodnoty majetku,
ta je vSak k tjmé nejen nové vznikajici obci, ale predevsim i obci ptivodni; kromé
toho ji 1ze vzdy hodnotit i z hlediska naplnéni ¢i poruseni povinnosti pti sprave
obecniho majetku ve smyslu § 38 zdkona o obcich ze strany ptivodni obce, a to se
vsemi pravnimi dtsledky z tohoto poruseni plynoucimi — viz dale).

1.2 Urceni ,,poméru” poctu obyvatel

Dalsi, a rovnéz ne zcela jednoznacné zodpoveéditelnou otdzkou, je uréeni samot-
ného obsahu pojmu obyvatel®, uzitého v § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich.”
Zakon zde totiz hovori obecné o ,,obyvatelich”, aniz je zfejmé, jaka mnozina osob
majicich urcitou vazbu k obci a jejimu tizemi bude ,,obyvatele” vytvaret. Rozdilné
udaje totiz budou vyplyvat z informacniho systému evidence obyvatel podle
zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zékont (zakon o evidenci obyvatel), v platném znéni® (dale jen ,,zakon o evidenci
obyvatel”), rozdilné by ziejmé vykazovala bilance obyvatel Ceské republiky, zpra-
covavana Ceskym statistickym dfadem, kterd je smérodatnd pro rozpoctové urde-

9 Obyvatele ptitom nelze ztotoziovat s obcany obce, nebot’ zdkon o obcich tyto kategorie pomér-
né striktné rozlisuje.

9 Pro Uplnost 1ze pfipomenout, ze § 21 odst. 1 zakona o obcich pro oddéleni ¢asti obce stanovi
podminku /000 obcanii (obce), a tedy operuje s jinou kategorii nez § 22 odst. 4 pism. b) zdkona
o obcich. Zajimavé v této souvislosti je, ze § 21 odst. 1 zakona o obcich v posledni vété stanovi
dalsi podminku, aby s oddélenim casti obce vyslovili souhlas v mistnim referendu obcané zijict
na tizemi té casti obce, kterd se chce oddeélit (pojem obcan je tieba ztotoznit s pojmem ,,ob¢an
obce™ ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o obcich). Toto ustanoveni vSak bylo nepfimo novelizovano
§ 48 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle kterého jde-li o mistni referendum, v némz se
rozhoduje o oddélent casti obce nebo o slouceni obci, anebo o pripojeni obce k jiné obci, je
rozhodnuti prijato, jestlize pro né hlasovala nadpolovicni vétsina opravnénych osob zapsanych
v seznamu opravnénych osob v pripade oddéleni, v té casti obce, popripadé castech obce, ktera
se ma oddeélit (okruh opravnénych osob je $irsi oproti pojmu obcan obce).

9 Tento zékon pfitom pojem obyvatel sam vymezuje ve svém § 1 odst. 1 a 2 a zalezelo by proto
ina tom, zda budou zohlednény vSechny kategorie ,,obyvatel* podle tohoto zakona nebo pouze
nékteré z nich.
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ni dani (viz § 4 odst. 6 zakona ¢. 243/2000 Sb.), a odlisny tdaj by byl dén i tehdy,
pokud by se mélo vychazet z opravnéni hlasovat v mistnim referendu, resp. ve
volbach do zastupitelstva obce”.

Jelikoz tidaj o poctu obyvatel slouzi k rozdéleni majetku, tedy k tomu, aby nova
obec ziskala majetek nutny k plnéni svych tikolt, mj. k zajistovani sluzeb na svém
tzemi, a to nejen pro obcany obce, ale pro vSechny osoby, které na jejim tizemi
bydli, mél by byt souhrn obyvatel urcen ze vsech osob, které maji urcitou kvalifiko-
vanou vazbu k tizemi nové vznikajici nebo piivodni obce, tedy které na jejich tizemi
skutecné ,bydli”. Bylo by proto logické vychazet z bilance obyvatel, ktera je jinak
rozhodna pro rozpoctové urceni dani, tj. pro ziskani podstatné ¢asti rozpoctovych
pfijmd. Tato bilance vSak uvadi pocty obyvatel pouze podle jednotlivych obci,
nikoli podrobnéji i podle katastrdlnich tizemi ¢i ¢asti obci a nebude z ni mozné
zjistit iidaje o obyvatelich nové obce podle stavu k 1. lednu. Z tohoto duvodu
bude nutné se spokojit s ,méné pfesnym” (z hlediska realného obyvini tizemi
obce) idajem z informacniho systému evidence obyvatel, ktery umoznuje urcit
osoby majici vztah k izemi nové obce podle evidovaného mista pobytu. Podle § 1
odst. 1 a 2 zakona o evidenci obyvatel se pro ticely tohoto zakona rozumi obyvate-
lem statni ob&an Ceské republiky, dale cizinci s trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky, cizinci s povolenym prechodnym pobytem na tzemi Ceské republiky
na dobu del$i nez 90 dnti, obéané Evropské unie, kteff na tizemi Ceské republiky
hodlaji prechodné pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice, a dale cizinci, kterym
byla na izemi Ceské republiky udélena mezindrodni ochrana formou azylu nebo
doplitkové ochrany. U vsech téchto osob je pak mozné v informacnim systému
zjistit pfesné misto jejich pobytu (viz § 3 odst. 3 pism. g) a h) a § 3 odst. 4 pism. g)
a i) zakona). Ztotoznéni obyvatele s pojmem voli¢ do zastupitelstva obce by sice na
prvni pohled mohlo byt diivodné pro vztah k mistnimu referendu coby predpo-
kladu pro vznik nové obce (viz § 21 odst. 1 zdkona o obcich), nicméné okruh voli¢
je zdkonem stanoven omezené® a zdaleka nezohlediiuje vSechny osoby, které maji
kvalifikovanou” vazbu k tizemi obce.”

? Podle § 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, v platném
znéni, ma pravo v mistnim referendu hlasovat kazda osoba, kterd ma pravo volit do zastupitel-
stva obce (viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, v platném znéni).

9 Volicem je podle zakona &. 491/2001 Sb. stdtni obcéan Ceské republiky, ktery alespoii v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den
voleb v této obci (...) pfihlasen k trvalému pobytu a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb,
a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb
v této obci (...) pfihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit pfiznava mezinarodni umlu-
va, kterou je Ceské republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv.
Naproti tomu obcéanem obce je ,,pouze” statni ob&an Ceské republiky, ktery je v obci hlasen
k trvalému pobytu (viz § 16 odst. 1 zdkona o obcich). Je tedy ziejmé, ze pojem obyvatel podle

% Zakon o obcich v souvislosti s oddélenim ¢asti obce zohlediiuje pocet obyvatel i na jiném miste.
Podle § 22 odst. 2 pism. d) zakona o obcich ve spojeni s § 22 odst. 6 musi rozhodnuti krajského
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V praxi byl v této souvislosti poloZzen dotaz, zda pfi vypoctu poméru poctu
obyvatel podle § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich méa byt pocet obyvatel piivodni
obce stanoven véetné obyvatel nové vzniklé obce (tedy podle stavu k 31. prosin-
ci), nebo bez tohoto poctu (tedy podle stavu k 1. lednu nasledujictho roku), kdyz
ustanoveni § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich predpoklada, Ze majetek v ném
uvedeny se rozdéli v poméru podle poctu obyvatel piivodni obce a nové vzniklé obce.
Odpovéd je ziejma — smyslem tohoto zakonného pravidla nepochybné je, aby se
nové obci dostalo majetku pravé v takové celkové vysi, v jaké se jeji obyvatelé
,podileli” na majetku obce ptivodni, a s prihlédnutim k tomuto tcelu je proto
nutné dotcené ustanoveni téz vykladat. Napiiklad snizil-li se po oddéleni casti
obce pocet obyvatel ptivodni obce z 10 000 na 9000 (nové vznikla obec tedy bude
mit 1000 obyvatel), pak musi na novou obec pripadnout podil 1/10 majetku uve-
deného v § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, protoze majetek se déli pomérem
1:9. Pocet obyvatel ptivodni obce se tedy urcuje az podle stavu k 1. lednu.

1.3 Vznika ke kazdé movité véci puivodni obce spoluvlastnictvi?

V souvislosti s délenim movitého majetku podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich existuje i jeden pomérné zasadni vykladovy problém — zda na zakladé
tohoto ustanoveni vznika ve stanoveném pomeéru ke vsem vécem (pripadné téz
k pravim, zavazkiim a podilim na pravnickych osobéch), resp. ke vSem indi-
vidualné urcitelnym vécem (pravim, zavazktim) spoluvlastnictvi™® piivodni a nové
vzniklé obce, nebo zda jednotlivé véci (prava, zdvazky) prechazeji jako celek na
noveé vzniklou obec ¢i ztistanou obci ptivodni, pricemz spoluvlastnictvi by mohlo
vzniknout pouze u takovych véci (prav, zavazki), které by se nepodarilo , prika-
zat” do vlastnictvi jedné ¢i druhé obce.

Ackoli tak pravni dprava nestanovi vyslovng, 1ze mit s prihlédnutim k poza-
davku rozumného usporadani budoucich majetkovych pomért obou obci za to,
Ze na zakladé § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich nedochézi ve stanoveném
pomeéru ke vzniku spoluvlastnického prava ke kazdé movité véci, ktera byla ve
vlastnictvi ptivodni obce. Takovy vyklad by totiz vedl ke zcela absurdnimu stavu,

ufadu o oddéleni ¢asti obce mj. urcit rozdeéleni vynosu dani v poméru podle poctu obyvatel
puvodni a nové vzniklé obce do doby, nez bude stanoveno procento, kterym se na vynosech
dani podili nové vznikla obec. 1 v tomto pfipad¢ bude tieba vychazet z udaje podle informac-
niho systému evidence obyvatel, a to z totoznych diivodi jako pro rozdéleni majetku. Je ovSem
otazkou, k jakému okamziku vlastné tento pocet obyvatel urcit. Protoze vSak ma toto uréeni
vlastné jen predbéznou povahu (vynosy dani jsou obcim poskytovany zalohové a az nasledné
,prouctovany“ podle nove stanoveného podilu — viz zakon €. 243/2000 Sb.), 1ze ziejmée vychazet
z udaje sdéleného v navrhu na oddéleni obce (zpravidla bude tento udaj vztazen ke dni mistniho
referenda, ale nelze vyloucit i pozdéjsi okamzik; navrhovatel by vSak v kazdém pfipadé mél
okamzik, ze kterého vychazel, dolozit).

Pojem spoluvlastnictvi ¢i vlastnictvi je zde uzivan pro zjednoduseni nejen v souvislosti s vécmi,
ale téz pravy a zavazky, byt je ziejmé, ze hovofit o spoluvlastnictvi v pfipadé prav a zavazku je
pfinejmensim neptesné.

10
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v jehoz dlisledku by bylo realné znemoznéno jakékoli ticelné a hospodarné nakla-
dani s timto majetkem, nebot by zakon vytvarel situaci, v niz by nova obec byla
podilovym spoluvlastnikem napt. kazdé tuzky, Zidle nebo stolu, které se nachazeji
v budové obecniho tifadu ptivodni obce. Kromé toho by takovy vyklad odporoval
1§ 22 odst. 7 zdkona o obcich, ktery umoziiuje nové obci podédni zaloby na uréeni,
jaké konkrétni movité véci (prava, zavazky) presly do jejiho vlastnictvi, coz v kon-
textu s § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich nutné musi znamenat, Ze u movitych
véci (prav, zavazkl) apriori nedochédzi ke vzniku spoluvlastnického prava, ale do
vylu¢ného vlastnictvi nové obce prejdou movité véci, které (spolu s dalsim majet-
kem uvedenym v dotéeném ustanoveni) v celkové hodnoté odpovidaji poméru
poctu obyvatel ptivodni a nové vzniklé obce. Pokud by totiz podle § 22 odst. 4
pism. b) zdkona o obcich mélo vznikat spoluvlastnictvi ke vSem movitym vécem,
pak by ustanoveni § 22 odst. 7 zdkona o obcich bylo nadbyte¢né, protoze soud by
do vlastnictvi nové obce nemél co ,urcovat”. Spoluvlastnictvi tak mtize vzniknout
pouze k té ¢asti majetku, kterou by nebylo mozno ,uréit” do vylu¢ného vlastnictvi
pavodni nebo nové vzniklé obce, protoze by obé obce vii¢i nému trvaly na svém
vlastnictvi (a u néhoz existenci spoluvlastnictvi pravni predpisy pripoustéii).

1.4 Urceni, které véci, prava, zavazky a podily na pravnickych osobach pre-
chazeji na nové vzniklou obec

Uvedeny zptisob prechodu vlastnictvi, plynouci z § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich, vsak nutné znamena, ze k zdkonnému vymezeni musi pfistoupit dalsi iikon,
jimz budou konkrétni véci zdvazné urceny. Timto aktem je v prvni radé rozhodnuti
soudu, pfedpokladané v § 22 odst. 7 zakona o obcich. Dotéend ustanoveni ovsem
nijak nebrani tomu, aby nové vznikla obec namisto soudniho fizeni uzavrela
s pavodni obci dohodu vedouci ke smirnému urceni, ktery majetek uvedeny v § 22
odst. 4 pism. b) zakona o obcich pripadne nové obci (véetné pripadného vytvoreni
spoluvlastnického prava k nékterym z nich). Pfipustnost takového majetkového
usporadani pritom vyplyva pravé z moznosti soudniho feSeni sporu o majetek dle
§ 22 odst. 7 zakona o obcich, pfi kterém by soud rovnéz individualizoval majetek,
ktery presel na novou obec (viz déle).

Jedinym omezenim pro obsah takové dohody je zdkonny pozadavek, aby noveé
vznikla obec v tthrnu dostala majetek odpovidajici zakonem predpokladanému
poméru poctu obyvatel, neni vSak jiz nutné, aby jednotlivé polozky majetku,
uvedené v § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, byly rozdélovany oddélené
(tzn. na zakladé dohody obou obci bude napriklad mozné , majetkové vyrovnani”
uskutecnit pouze finanénimi prostfedky nebo pouze movitymi vécmi, pripadné
tak, Ze k nékterym vécem vznikne i spoluvlastnictvi). Nic nebrani ani uzavieni
Cdstecné dohody. Plivodni a nové vznikla obec pak mezi sebou vyporadaji pouze
urcitou ¢ast majetku, tedy majetek do urcité vyse celkové hodnoty, ktera pripada
podle zakonného poméru na nové vzniklou obec s tim, Ze do jeho zbytku bude
nutno podat zalobu k soudu (ten by pak urcoval, ktery majetek by mél nad ramec
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uzaviené dohody pripadnout nové obci). Soudni spor, pfedpoklddany v § 22
odst. 7 zdkona o obcich, je totiz zakonem chapan jako krajni feSeni, pokud se spor
nepodafi odstranit ani smirnou cestou.

Muze byt sporné, ktery organ participujicich obci je povolan ke schvéleni tako-
vé dohody (tento problém ostatné existuje i v pfipadé dohody uzavirané ptvodni
obci s pfipravnym vyborem — viz ddle). Prestoze zakon vyslovné ustanoveni
neobsahuje, je zfejmé nutné priklonit se k pravomoci zastupitelstva obce, nebot
dohoda se mtize tykat i majetku, o némz by jinak nalezelo rozhodovat ve vyhraze-
né pravomoci pfimo zastupitelstvu (byt nastinénou dohodou nedochézi striktné
vzato k dispozici s majetkem, protoZe ten na novou obec prechazi ex lege, ale jen
k jakémusi ,evidenénimu vymezeni”). Z relevantnich pravomoci zastupitelstva
1ze zminit napt. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o obcich (rozhodovani o ticasti obce
v pravnickych osobach) § 85 pism. f), i) apod. Kvili ,ml¢eni zakona” by vSak zfej-
mé nebylo mozno takovou dohodu shledat jako neplatnou, pokud by jeji schvéleni
provedla i rada obce.

1.5 Podily na obchodnich spolecnostech a zfizovatelskd opravnéni pfispév-
kovych organizaci a organizacnich slozek obce

Specificka situace nastava v pripadé obchodnich podili na obchodnich spolec-
nostech v drzeni ptivodni obce.” MiizZe totiz byt poloZena otazka, zda k obchod-
nimu podilu mé podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich vzniknout spoluvlast-
nické pravo ptvodni a nové vzniklé obci (§ 114 odst. 3 obchodniho zakoniku),
nebo zda je tfeba tento podil rozdélit (markantni je pripad, kdy ptivodni obec je
pouze jednim ze spole¢nikti). Prakticky se pfitom tento problém tyka predevsim
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, u niz je k rozdéleni podilu nutny souhlas valné
hromady (a navic je nesméji vylucovat stanovy — viz § 117 odst. 1 a 2 obchodniho
zékoniku) a zachovani minimalni vyse vkladu (§ 109 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku jako minimalni vysi vkladu stanovi 20 000 K¢). V piipadé podilu na spolec-
nosti s ru¢enim omezenym proto bude na zakladé § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich v zésadé vznikat spoluvlastnictvi podilu, ledaze by se obce dohodly bud
na tom, Ze cely obchodni podil ztistane ptivodni obci nebo prejde na novou obec
(event. pokud tak urci soud), anebo pokud se dohodnou na rozdéleni podilu, které
by bylo nasledné v souladu s obchodnim zakonikem provedeno.

Vzhledem ke specifikim pravni dpravy je tfeba pozastavit se i u prispév-
kovych organizaci ziizenych ptivodni obci. Ustanoveni § 22 zakona o obcich
sice s prechodem zfizovatelskych opravnéni stavajici obce vici prispévkovym
organizacim na nové vzniklou obec vyslovné nepocita (zfizovatelska opravneé-

M Zakon sice hovoii o podilech na pravnickych osobdach zalozenych obci, nepochybné je vsak

vlastnictvi ptivodni obce, event. prava majici obdobnou povahu.

STRANA 263



ni nemaji striktné vzato povahu podild na pravnickych osobach), nicméné tato
opravnéni bude mozné podradit pod pojem ,majetek” ve smyslu § 22 odst. 3
zékona o obcich (jejich podstata spociva v pfevazené mife v ovliviiovani ¢innosti
pfispévkové organizace, jez naklada se svérenym obecnim majetkem) a dohodou
mezi ptivodni obci a pripravnym vyjborem by tak bylo mozno stanovit, Ze zfizova-
telska prava k urcité prispévkové organizaci (avSak pouze jako celek) prechézeji
na novou obec. Pokud vsak k takové dohodé nedojde, nebylo by mozné, aby na
zékladé § 22 odst. 4 pism. b)® zakona o obcich vznikla ,spolecnd” zfizovatel-
ska opravnéni ptivodni i nové vzniklé obce k prispévkové organizaci, protoze
zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, v platném
znéni, takovy stav nepripousti. Zfizovatelska prava (a samoziejmeé s nimi spojené
povinnosti) proto v takovém pfipadé ztstavaji zcela dosavadni obci, ledaze by
se zucastnéné obce dohodly na prechodu na novou obec, nebo ledaze by soud
postupem podle § 22 odst. 7 zakona o obcich urcil, Ze tato prava presla na noveé
vzniklou obec. Zfizovatelskd opravnéni ovsem sama o sobé nejsou pro tcely roz-
de€leni majetku ocenitelnd, takze do celkové vyse majetku rozhodného pro déleni
podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich by nebyla zapocitatelna (zapocitat by
snad bylo mozno jen hodnotu majetku, ktery je v pfimém vlastnictvi prispévkové
organizace — viz vSak § 27 odst. 4 rozpoctovych pravidel pred tc¢innosti novely
¢. 477/2008 Sb. a ¢l. II. odst. 1 prechodnych ustanoveni této novely).

Od prechodu zfizovatelskych opravnéni ke stavajicim prispévkovym organi-
zacim je ovSsem nutné odlisovat prechod majetku, ktery je v dobé rozdélovani
obce svéfen prispévkové organizaci do spravy (viz § 27 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 250/2000 Sb.), na nové vzniklou obec. Na tento majetek se pochopitelné vzta-
huje jako na jakykoli jiny majetek ptivodni obce ustanoveni § 22 odst. 3 a 4 zcela,
tzn. Ze — bez ohledu na jeho svéfeni prispévkové organizaci, vici niz by po vzniku
nové obce i nadale vykonavala zfizovatelskd opravnéni dosavadni obec — prechazi
na nove vzniklou obec podle uzaviené dohody nebo na zédkladé pravidel stanove-
nych zakonem (na tento zavér pak samoziejmé nema vliv ani skutecnost, Ze dany
majetek bude i nadale zfizovaci listinou formalné svéren prispévkové organizaci
pavodni obce).

Praktickym problémem vsak mtzZe byt ,zachovani ¢innosti” prispévkové orga-
nizace, jejiz zfizovatelska opravnéni zistala ptivodni obci, pokud tato prispévko-
va organizace vykondva c¢innost vyluéné nebo prevazné na tizemi nové vzniklé
obce nebo pro jeji obyvatele, a je tedy zajem na pokracovani jeji ¢innosti (typicky
napi. Skola zfizena formou prispévkové organizace, kterd sidli na tizemi nové
vzniklé obce a vyuziva i tam umisténé nemovitosti). Zachovani ¢innosti i po vzni-
ku nové obce po celou dobu az do formalniho predani majetku podle § 23 odst. 1
zékona o obcich nové obci (event. i déle) bude v takovém pripadé zalezet prede-

2 Ztizovatelska opravnéni by ziejmé bylo nutné podfadit pod ,,ostatni prava“ ve smyslu § 22
odst. 4 pism. b) zdkona o obcich.
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vsim na ochoté dosavadni obce. Ta zpravidla nebude mit zadny zajem tuto pii-
spévkovou organizaci i nadale ,drzet v chodu”, avSak tuto moznost ma. Pvodni
obec totiz do doby predani nové vzniklé obci spravuje majetek, ktery nové obci
nalezi (viz § 23 odst. 1 zdkona o obcich), a neni vylouceno, aby tento majetek
spravovala i tim, Ze jej ponecha v uzivani prispévkové organizaci, zejména pokud
pfispévkova organizace zajistuje ¢innost ve prospéch obyvatel nové vzniklé obce.
Je téz mozné, aby spravce obce jmenovany v nové vzniklé obci podle § 98 zdkona
o obcich udé€lil jménem nové obce s takovym uzivanim souhlas (jednalo by se
vlastné o jistou formu vyptjcky majetku). Pokud vSak mezi spravcem a ptivodni
obci nedojde k dohodé, pripadné pokud ptivodni obec nebude sama o své vuli
ochotna ¢innost prispévkové organizace zachovat za dosavadnich podminek (na
zékladé § 23 odst. 1 treti véty zakona o obcich), bude tato obec opravnéna ¢innost
své prispévkové organizace ukoncit dle svého vlastniho uvazeni (napt. rozhod-
nutim zastupitelstva obce o zruseni prispévkové organizace podle § 89 odst. 2
pism. d) zdkona o obcich).”

1.6 Pfechod nemovitosti

Az dosud jsme se zabyvali problémy souvisejicimi s § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich, nicméné ani ustanoveni pism. a) neni zcela prosto vykladovych kompli-
kaci. Toto ustanoveni totiz v prvni ¢asti hovori o vlastnickém prdvu k nemovitostem,
jejich prislusenstvi, o vécnijch prdvech k vécem cizim a o zdvazcich vdznoucich na nemo-
vitostech, které prechdzeji na tu obec, na jejimz tizemi se nemovitost nachdzi*, zatimco
jeho druha cést se pro stanoveni rozhodného okamziku pii vymezeni okruhu
prechézejicich ,véci” (podle dne konani mistniho referenda) jiz zminuje pouze
o vlastnickém pravu k nemovitostem. Logickou otdzkou proto je, zda tento okamzik
bude rozhodny i pro prislusenstvi, pro vécna prava k vécem cizim a pro zavazky
vaznouci na nemovitostech. Nejedna se pritom o zalezitost tak trividlni, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat, kdyz se nabizi feSeni jednoduse tyto polozky
povazovat za ,soucast” nemovitosti a pravidlo vztahnout i na né. Problém vsak
je, Ze jak okruh pfislusenstvi, tak zejména zavazky vztahujici se k nemovitostem
se mohou i po kondni mistniho referenda ménit napt. v souvislosti se spravou
tohoto majetku (typicky zavazky vzniklé z nutnych oprav a tidrzby nemovitosti),
a pokud by pro uréeni prechdzejictho prislusenstvi a ostatnich prdv mél byt relevantni
jiz okamzik konani mistniho referenda, pak by jakékoli pozdéjsi, prestoze zcela
nezbytné a opravnéné zmény v okruhu téchto véci ¢i prav (napf. pravé jiz zminéné

X1/

nutné opravy) musela ptivodni obec realizovat do jisté miry , ke své skodé” [vzhle-

¥ To, co bylo feceno o ptispévkovych organizacich, plati mutatis mutandis i pro organizac¢ni sloz-
ky puvodni obce.

% Ackoli zakon hovoti o tom, Ze nemovitosti... prechdzeji na tu obec, na jejimz vizemi se nachadzi,
ve skute¢nosti dochazi k pfechodu jen v ptipadé nemovitosti nachazejicich se na izemi nové
vzniklé obce, nebot’ v piipadé puvodni obce jednoduse zustavaji v jejim vlastnictvi a k zadné
zmeéné v osob¢ vlastnika nedochazi. Jedna se nicméné jen o drobnou formula¢ni nepfesnost bez
zé4sadnéjsiho vyznamu.
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dem k rozhodnému okamziku by totiz zdvazky nové vzniklé az po dni konani
mistniho referenda na novou obec neprechazely (byt by jisté feSeni mohlo nabizet
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o obcich)].

Pod pojem nemovitosti proto bude ve skutecnosti mozné zaradit pouze nemovitos-
ti, nikoli téz jejich pfislusenstvi, vécna prava k vécem cizim a zavazky vaznouci na
téchto nemovitostech, které sice prechédzeji zcela na nové vzniklou obec (viz prvni
Cast § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich), pro jejich prechod vsak bude rozhodujici
stav v dobé vzniku nové obce, stejné jako v pripadé ,véci” uvedenych v § 22 odst. 4
pism. b) zakona o obcich (okamzik konani mistniho referenda tedy bude relevantni
pouze pro okruh nemouvitosti, a to ze zcela logického dtivodu, protoze ptivodni obci
musi byt zabranéno v prevodech s timto ,stéZzejnim” majetkem).”

Proti takovému vykladu je ovSem mozné namitnout, Ze ptivodni obec by mohla
nemovity majetek nachazejici se na tizemi nové vznikajici obce zatéZovat nad
miru nezbytnou ke spravé tohoto majetku, naptiklad zfizenim zastavniho prava
k zajisténi ptijcky, ktera viibec nebude uzita ,ve prospéch” zatizené nemovitosti ¢i
alespon ve prospéch nové vznikajici obce. Podle mého nazoru by vsak byla takova
dispozice s nemovitosti ve smyslu § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich v rozporu
se zakonem, resp. v rozporu s povinnostmi dosavadni obce pfi spravé majetku,
ktery prejde na nové vzniklou obec. Tento majetek totiz nema byt, a to pfinejmen-
$im pod hrozbou néhrady skody nové vzniklé obci, zatéZovan nad miru nutnou
k jeho primé sprave, jak vyplyva predevsim z § 23 odst. 1 zdkona o obcich (pravi-
dlo stanovené v tomto ustanoveni pritom plati nejen po dobu od vzniku obce do
formalniho predani majetku, ale v pripadé nemovitosti, u nichz je rozhodnym jiz
den konani mistniho referenda, pravé od tohoto dne — viz dale).

Pro praktickou realizaci § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich, tedy pro zapsani
zmeény vlastnického prava (nebo prav souvisejicich) do katastru nemovitosti, je
nutné vychazet predevsim z katastralnich predpisi'® Protoze podle § 22 odst. 7
zékona o obcich dochézi ex lege i k pfechodu nemovitého majetku vznikem nové
obce, je tfeba tento prechod zapsat formou zdznamu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,

' Dany zavér neni ani v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich, ktery ze
své pusobnosti vyslovné vylucuje ,,pfislusenstvi nemovitosti“. Toto vylouc¢eni ma za cil zabra-
nit déleni pfislusenstvi nemovitosti, véetné vzniku ptipadného spoluvlastnictvi k nému, nikoli
vyloucit pfechod tohoto pfislusenstvi na noveé vzniklou obec.

Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o obcich sice uvadi, Ze rozhodnuti krajského titadu o oddéleni
¢asti obce je podkladem pro zapis zmény vlastnického prava do katastru nemovitosti zdzna-
mem, jedna se v8ak o ustanoveni nenovelizované, vychazejici z ptivodni konstrukce, pfi niz
samotné rozhodnuti vzdy upravilo rozdéleni majetku, tedy véetné individualizace nemovitosti.
To vsak jiz po novele €. 234/2006 Sb. neplati a rozhodnuti krajského uradu tak mize byt zptiso-
bilym podkladem pro zdznam jen pokud schvaluje dohodu o rozdéleni majetku (a jen ve spojeni
s touto dohodou — viz dale). Dochazi-li k déleni majetku ze zakona, nezbyva nez postupovat
zpusobem uvedenym v textu.

16
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v platném znéni. Podrobnosti pak stanovi provadéci vyhlaska ke katastralnimu
zékonu ¢. 26/2007 Sb. Podle § 41 odst. 3 této vyhlasky se zdpis vlastnického prava
nové vzniklé obce vzniklého podle zvldstniho pravniho predpisu zapiSe na zdkladé ohldSeni
nové vzniklé obce s ndleZitostmi obdobnyjmi podle § 40 odst. 4 doloZeného rozhodnutim
krajského 1itadu a dohodou obce a pripravného vijboru o rozdéleni majetku obce mezi
ptivodni obec a nové vzniklou obec. Je vSak otdzkou, nakolik bude mozné podle toho-
to ustanoveni postupovat, jestlize k rozdéleni majetku dochazi primo ze zakona
podle § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich, nebot v takovém pfipadé zkratka
zadna dohoda obce a pripravného vyboru neexistuje a jednu podminku stano-
venou vyhlaskou nebude mozno splnit. V zasadé I1ze uvazovat o tom, ze k zapisu
vlastnického prava by postacilo jen ohlaseni dolozené rozhodnutim krajského
uradu. Pokud by vsak takovy vyklad akceptovatelny nebyl, bylo by tfeba apliko-
vat ,,obecné” pravidlo vyplyvajici z § 40 odst. 2 posledné citované vyhlasky, podle
kterého pokud vznik, zména nebo zdnik prdva je zvldStnim pravnim pfedpisem vdzdn na
existenci urcité pravni skutecnosti, ale ve zvldstnim prdvnim predpisu neni stanoveno,
jakd listina md byt piilohou ohldSent pro zdznam do katastru, a ohlasovatel nemiiZe dolo-
Zit nabyti prdva ani listinou podle § 39 odst. 3, Ize provést zdpis do katastru na zdkladé
ohldsent doloZeného tzv. souhlasnym prohldsenim nebo tzv. potvrzenim o zdniku prdva
(souhlasné prohlaseni by mohlo mit i formu zdpisu o predani majetku podle § 23
odst. 1 zdkona o obcich, jestlize by tento zapis obsahoval prislusné nalezitosti).
Pokud ptivodni obec prohlaseni odmitne poridit nebo pokud odmitne vydat
potvrzeni o zéniku prava, nové vzniklé obci by ziejmé nezbyvalo nez vyuzit
bézné urcovaci zaloby podle § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu a doméahat
se urceni, ktery nemovity majetek na ni presel.”

Zbyva poznamka k nemovitostem ve vlastnictvi piivodni obce, které se vsak nachdzeji
mimo tizemi piivodni ¢i nové vznikajici obce. Ustanoveni § 22 odst. 4 pism. a) zakona
o obcich urcuje pravidlo pro vlastnické pravo k nemovitostem nachazejicim se na
tzemi rozdélované obce (podle toho, zda po vzniku nové obce ztistanou na tizemi
obce ptivodni nebo se stanou soucasti tizemi nové vzniklé obce) a nelze je samo-
zfejmé vztdhnout i na nemovity majetek, ktery se nachdzi mimo jeji tizemi. Pro
rozdéleni téchto nemovitosti proto bude nutné postupovat plné v intencich § 22
odst. 4 pism. b) zakona o obcich (vlastnické pravo a dalsi prava s takovou nemovi-
tosti spojena budou spadat pod , ostatni prava” ve smyslu tohoto ustanoveni).

1.7 Soudni urceni majetku

Novela ¢. 234/2006 Sb. opravnila nové vzniklou obec, aby se doméhala soud-
niho urceni, ktery majetek uvedeny v § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich na ni
presel. Svou povahou se jedna o soukromopravni (vlastnicky) spor mezi ptivod-
ni a nové vzniklou obci (ty budou jako zalovany a Zzalobce tucastniky fizeni)
a rozhodovani o ném bude probihat podle obcanského soudniho fadu (zakona

7 Podle okolnosti by bylo mozné ptivodni obec Zalovat i na vyklizeni nemovitych véci.
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¢. 99/1963 Sb.).® Prislusnym k fizeni je okresni soud (§ 9 odst. 1 o. s. ), v jehoz
obvodu mé zalovana obec své tizemi (viz § 84 a § 85 odst. 6 o. s. 1.). Navrh podlé-
ha soudnimu poplatku ve smyslu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni (poplatek zfejmé bude ¢init 1000,- K¢ podle Sazebniku poplatkd,
polozky ¢. 2 pism. ¢) ve spojeni s odstavcem 3 a 4 poznamky k této polozce, a to
prestoze by predmeétem urceni mohla byt i penézni ¢astka — v tomto pfipadé se
totiz jedna o urcéeni vlastnictvi a nikoli o zalobu na plnéni, jejiz podani by bylo
zpoplatnéno podle polozky ¢. 1 Sazebniku).

Svou povahou je tato Zaloba zvlastni urcovaci zalobou stanovenou specidlnim
zékonem, nikoli ,,obecnou” Zalobou na urcent, zda tu prdvni vztah nebo prdvo je ¢i nent
podle § 80 pism. ¢) o. s. . Nové obec proto nebude povinna prokazovat existenci
naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urceni (coz by ovsem v daném kontextu
jisté nebyl Zadny problém). Zalobni podminkou vsak je, aby k rozdéleni majetku
nedoslo na zékladé dohody schvélené krajskym tifadem. Pokud k takové dohodé
doslo, pak by byla zaloba zfejmé zamitnuta (a to i tehdy, pokud by zalobce tvrdil,
Ze dohoda byla uzaviena v omylu, protoze ptivodni obec urcity majetek zatajila,
nebo Ze je schvalena dohoda neplatna z jiného dtivodu - viz déle). Povinnosti zalu-
jici obce je pozadovany majetek v Zalobé presné vymezit a déle dolozit, Ze jeho cel-
kova hodnota nepfesahuje zdkonem stanoveny pomeér poc¢tu obyvatel podle § 22
odst. 4 pism. b) zdkona o obcich (event. jeho dosud neuspokojené ¢asti). Nebude
vsak nutné, aby se nova obec v zalobé v zakonném pomeéru doméhala oddélené
vsech majetkovych polozek (movitych veéci, finan¢nich prostfedkd, zavazkt,
podiltt na pravnickych osobach a ostatnich prav); ma zde moznost, aby se do
vyse svého zakonného podilu domdhala napt. pouze finan¢nich prostredki nebo
pouze movitych véci. Soud ve vyroku svého rozsudku urci — v souladu s ndvrhem
zalobce —, ktery majetek nové obci nalezi” Soud je pritom vazan zalobnim navr-
hem, nemftize tedy pfisoudit jiny majetek. MtiZe nicméné zalobu z¢asti zamitnout
a nové vzniklé obci pfiznat pouze majetek zbyvajici. Netfeba zdtraznovat, ze
rozsudek bude mit deklaratorni povahu, nebot majetek prechédzi na nové vzniklou
obec primo ze zakona ke dni jejtho vzniku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nové vznikla obec se nemusi domahat uréeni ves-
kerého majetku, nebot mezi novou a ptivodni obci miize byt uzaviena dohoda
o ¢astecném vyporadani. Soud v takovém pripadé bude rozhodovat pouze o zbyt-
ku majetku. Soucasné vsak neni vylouceno, aby se nové vzniklad obec domahala
jen urcitého majetku, resp. majetku jen do urcité vyse svého zakonného podilu
stanoveného v § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich, aniz predtim doslo k jakékoli
¢astecné dohodé s ptivodni obci (teoreticky by se nova obec napt. mohla domahat

® Viz § 7 odst. 1 0. s. 1.

' Zakon nestanovi zadna hlediska, jimiz by se soud fidil pfi posuzovani, zda konkrétni véc
(pravo, zavazek) pfizna nové obci. Zpravidla pfihlédne k povaze véci a predevsim k jejimu
dosavadnimu a budoucimu vyuziti pro ptivodni a pro novou obec.
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pouze financ¢nich prostredkd a nikoli téz zadvazkd). Soud by v takovém pripade,
ovsem na navrh zalovaného, mél zohlednit i existenci zavazkd, a ackoli by tyto
z&vazky nemohl proti zalobnimu navrhu uréovat do vlastnictvi nové obce, mohl
by do jejiho vlastnictvi priznat pozadovany majetek jen do celkové hodnoty
snizené o zavazky, které by podle § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich na noveé
vzniklou obec mély pfipadnout (pokud by napi. na nové vzniklou obec mély
pfipadnout prostfedky v celkové vysi 1 mil. K¢, jichz by se téz domahala, avsak
podil na zavazcich ptivodni obce by pro novou obec ¢inil 300 tis. K¢, pak by soud
mohl urcit vlastnictvi k 700 tis. K¢ a ve zbytku Zalobu zamitnout; doslo by tedy
k jakémusi zapocitani zavazkd na ,aktivni” majetek).

V souvislosti s zalobou podle § 22 odst. 7 zakona o obcich mtze byt poloze-
na otazka, zda by se mohla urceni majetku domahat i ptivodni obec. Praktické
dtisledky by takové urceni mohlo mit tehdy, pokud by se nova obec vyhybala
pomérnému prevzeti zavazkd ptivodni obce. Navrh by pochopitelné nemohl byt
podan podle § 22 odst. 7 zakona o obcich, nebot zalobni legitimace je zde pro-
pujcena toliko nové vzniklé obci, mohlo by se vSak uvazovat o vyuziti obecné
urcovaci zaloby dle § 80 pism. ¢) o. s. I. nebo spiSe piimo o zalobé na plnéni proti
pavodni obci, a to do vySe, v niz zavazek mél podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich na nové vzniklou obec prejit.

2. ROZDELENI MAJETKU NA ZAKLADE DOHODY

Zatimco pro zdkonné rozdé€leni majetku stanovi zdkon o obcich sva vlastni —
vice ¢i méné podrobnd a presna — pravidla, pro uzavieni dohody tato pravidla
prakticky stanovena nejsou. Zakon v § 22 odst. 3 pro tento preferovany zptisob
rozdéleni majetku pouze predepisuje pisemnou dohodu, kterou uzavird obec a piiprav-
ny vybor a kterou svym rozhodnutim schvaluje krajsky tfad (§ 22 odst. 5 a 6 zako-
na o obcich), a dale v § 23 odst. 1 stanovi, Ze ptivodni obec predava nové vzniklé
obci majetek podle schvalené dohody do 3 mésicti ode dne ustavujiciho zasedani
zastupitelstva nové obce s tim, ze do té doby jej spravuje piivodni obec, kterd vsak
s nim nemiize naklddat jimjm zpiisobem, nez z néj uhrazovat niklady spojené s nezbytnou
tidrzbou majetku a s provozem organizacnich sloZek nové vzniklé obce a ndjemné za uzi-
vdni véci touto obci. Bez povsimnuti tak ztistaly takové otazky jako napt. okamzik
prechodu ¢i prevodu majetku, organ ptivodni obce opravnény rozhodnout o uza-
vieni dohody, otazka mozné neplatnosti uzaviené dohody a celd skala dalsich
problémdj, jejichZ feseni se miize ukazat v praxi jako znac¢né obtizné.

2.1 Smluvni strany dohody
Ackoli smluvni stranou dohody je pripravny vijbor, ve skutec¢nosti dohodu uza-

vird jménem nové vznikajici obce a prava a povinnosti z ni plynouci tedy prislusi
pfimo noveé vzniklé obci, a to od okamziku jejtho vzniku (viz § 21 odst. 3 pism. ¢
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zédkona o obcich)® ? Otazkou ovsem je, jakym zptdsobem tato ,kolektivni”
smluvni strana, resp. tento kolektivni zastupce, jednd — musi s dohodou souhlasit
vsichni ¢lenové pripravného vyboru, nebo postaci jejich nadpolovicni vétSina,
a dale, kdo jedna jménem vyboru pfi uzavirani dohody navenek. Zakon o obcich
tuto otazku sam vyslovné netesi, pouze urcuje slozeni vyboru (§ 21 odst. 2 zakona
o obcich) tak, Ze pfipravny vybor musi mit lichy pocet ¢lenti, musi byt nejméné
triclenny a jeho ¢lenem mtize byt pouze obcan obce, ktery ma trvaly pobyt v té
Casti obce, jez se chce oddélit, a ktery je opravnén hlasovat v mistnim referendu.
Pripravny vybor plni tdkoly i podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmeéné nekterych zakond, v platném znéni, proto bude pro zodpovézeni nasti-
néné otazky vhodné vychazet z § 9 tohoto zakona, dle jehoz odstavce 3 musi vybor
uvést, kdo z jeho ¢lenti je opravnén jednat jejich jménem, pricemz tikony tohoto
zmocnénce jsou pro pifipravny vybor zdvazné. Jménem vyboru tedy bude jednat
zmocnénec, ktery bude uzavirat dohodu a jménem pfipravného vyboru vystu-
povat ve spravnim fizeni o oddéleni ¢asti obce. Samotné utvoreni vtle ,uvniti”
vyboru vsak bude zalezitosti vnitfniho uspofadani vyboru a bez ohledu na to, zda
bylo dosazeno konsensu ¢i vétsinového rozhodnuti, bude vzdy urcujici jednéni
zmocnénce vyboru.

Druhou smluvni stranou dohody je piivodni obec. Zakon vsak rozhodnuti
0 jejim uzavieni nesvéfuje zddnému konkrétnimu obecnimu organu a je proto
otazkou, zda ji lze podradit pod nevyhrazenou pravomoc rady obce ve smyslu
§ 102 odst. 3 zakona o obcich nebo zda lze vici ni dovodit vyhrazenou pravomoc
zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2, resp. § 85 zakona o obcich. Podobné jako
v ptipadé dohody o urceni majetku podle § 22 odst. 4 zdkona o obcich (viz vyse) je
zfejmé nutné priklonit se k pravomoci zastupitelstva obce (navic argumenty jsou
v této souvislosti silnéjsi, nebot dohoda bude upravovat i nakladani s nemovitym
majetkem, jehoz dispozice prislusi podle § 85 pism. a) zakona o obcich do vyhra-
zené pravomoci zastupitelstva obce). I v této souvislosti vsak plati, Ze samotnou
dohodou nedochazi ke zméné vlastnika (viz dale), a zfejmé by nebylo mozno kon-
statovat jeji neplatnost, pokud by o ni pfedem rozhodla jen rada obce.

2.2 Pfechod nebo pfevod vlastnického prava?

Zakon o obcich vyslovné neurcuje, zda dohodou dochazi k prechodu majetku

20

VEDRAL, J. a kol. Zakon o obcich (obecni zfizeni) — komentaf, Praha: C. H. Beck, 1. vyd.,
str. 161.

Ryze praktickou otdzkou mize byt spravné oznaceni této smluvni strany. Chybu ziejmé nelze
udélat tim, ze jako smluvni strana bude uveden pripravny vybor..., ktery jedna za nové vznikaji-
ci obec. Vétsi obtize by ale nemelo zpusobit ani oznaceni smluvni strany jako obec X, pfipadné
jako nove vznikajici obec X, za kterou jedna piipravny vybor, pokud by oznaceni obce odpovi-
dalo souhlasu Ministerstva vnitra s ndzvem nové vznikajici obce ve smyslu § 22 odst. 9 zakona
o obcich. Takova obec sice pravné neexistuje, nicméné pokud zakon sam pocita se zavazovanim
neexistujiciho subjektu, nezbyva nez uvedené oznaceni smluvni strany ptijmout.

21
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nebo k jeho pfevodu, a nestanovi ani okamzik, jimz nova obec majetek nabyva.
Aplikace § 22 odst. 7 véty prvni zdkona o obcich pfitom mtze byt spornd, nebot
samo toto ustanoveni vztahuje své uziti k pripadiim rozd€leni majetku na zakladé
zédkonnych pravidel stanovenych v § 22 odst. 4 zakona o obcich. Na druhou stra-
nu vsak i navéti § 22 odst. 4 zakona o obcich hovori o majetku obce v souvislosti
s dohodou a nadto si lze jen obtizné predstavit jiny okamzik vzniku vlastnického
prava nez vznik nové obce. Ustanoveni § 22 odst. 7 véty prvni zakona o obcich
by proto mélo byt vztazeno i na dohodu schvalovanou krajskym tradem tak, ze
ke vzniku vlastnického prava dochazi prechodem k 1. lednu prislusného kalen-
darniho roku vznikem nové obce (coz samoziejmé vylucuje jakoukoli smluvni
modifikaci tohoto okamziku). Nepfimo tento zavér podporuji i dalsi zakonna
ustanoveni, predevsim pak § 23 odst. 1 zakona o obcich a v pripadé nemovitosti
i § 25 odst. 1, ktery vyslovné stanovi, ze rozhodnuti krajského 1itadu o oddélent Cdsti
obce, které v pripadé dohody obsahuje i jeji schvéleni, je podkladem k zdpisu zmény
prdv dotcenyjch obci k nemovitostem do katastru nemovitosti zdznamem. Pfitom podle
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v platném znéni, se zdznamem do katastru nemovitosti zapisuji
prava k nemovitostem, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim
stdtniho orgdnu, priklepem licitdtora na vetejné drazbé, vydrZenim, piiriistkem a zpraco-
vinim. Podkladem pro vznik vlastnického prava k nemovitému majetku nové obce
ovsem neni samotné dohoda, ale pravomocné rozhodnuti krajského tiradu, byt to
ve svém schvalujicim vyroku jen na pripojenou dohodu odkaze.””

2.3 Obsah dohody — vymezeni majetku

Smluvni strany maji v podstaté neomezeny prostor pro zptsob, jimz si véci,
prava, zavazky nebo jiné predméty pravnich vztahii rozdéli (dohoda vlastné vyme-
zuje jen predmeéty, které prejdou na nové vznikajici obec). Pfitom neni nutné
respektovat prakticky Zadné hlediska, nova obec miize ziskat vice majetku, nez
by na ni pripadlo podle zakonnych pravidel, ale stejné tak tohoto majetku mtize
ziskat i méné. K majetku mutize vzniknout i spoluvlastnictvi. V této smluvni
variabilité vSak budou organy ptivodni obce omezeny obecnymi pozadavky pro
nakladani s obecnim majetkem, vyplyvajicimi z § 38 zakona o obcich, coz v praxi
znamena, Ze vice majetku, nez ktery by na novou obec mohl pfipadat ze zakona,
bude mozné nové vznikajici obci prenechat jen ve zdéivodnénych a obhajitelnych
ptipadech. Cisté teoreticky by asi nebylo moZno vylou¢it ani ,nulovou variantu”,
pfi niz by na novou obec neprechédzel zadny majetek (coz by mohlo byt vyhodné
napi. tehdy, jestlize by ptivodni obec byla predluzena). Na druhou stranu by ovsem

2 Vlastnické pravo ovSem vznika na zakladé zakona, pficemz listinou nutnou k provedeni zazna-
mu je podle vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. ohlaseni spojené s rozhodnutim krajského ufadu o oddéle-
ni ¢asti obce (samotnym rozhodnutim krajského ufadu, resp. jeho pravni moci tedy nedochazi
ke vzniku vlastnického prava). Samo toto rozhodnuti ov§em nemovitosti neindividualizuje, a je
proto tieba, aby je — v souladu s katastralnim zakonem — vymezila schvalena dohoda (viz vyse
citovana ustanoveni katastralnich ptedpist).
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nebylo pripustné, pokud by nové obec ziskala z majetku ptivodni obce jen , akti-
va” a zadna ,pasiva”, nebot takovy postup by mohl byt k tizi véfitelt ptivodni
obce (za velmi specifickych podminek by ovSsem bylo mozno akceptovat dohodu,
pfi niZ by nova obec ziskala méné majetku, nez by na ni pfipadalo podle zakon-
nych pravidel, aniz by vSak prebirala i zavazky dosavadni obce).

Problematicky mtize byt i zptisob vymezeni majetku v dohodé, resp. zda lze
majetek vymezit pouze obecné bez jeho presné individualizace, a pokud ano,
vici jakému majetku a jakym zptisobem. Mam za to, Ze pouze obecné vymezeni
v zésadé nebude piipustné v pripadé individudlné urcitelnych véci, nebot dohoda
by v této c¢asti nebyla konkrétni. Kromeé toho by méla dohoda obsahovat veskeré
nalezitosti, které jsou zvlastnimi predpisy stanoveny pro dispozici s nékterymi
druhy majetku. To se tyka predevsim oznaceni nemovitosti a urceni prav zapi-
sovanych do katastru nemovitosti, byt rozhodnuti krajského tradu, resp. jim
schvalena dohoda budou tvofit pouze pfilohu ohlaseni nové vzniklé obce pro
katastralni tifad, v némz je rovnéz tfeba nemovitosti v souladu s katastralnim
zédkonem oznacit® (pro katastralni drad pritom bude relevantni pravée toto ohla-
Seni). Pfesnd individualizace majetku je pfitom velmi ddlezitd, nebot na tento
majetek se vztahuje sprava a dispozi¢ni omezeni ptivodni obce ve smyslu § 23
odst. 1 zdkona o obcich.

Mezi uzavienim dohody a vznikem nové obce miize uplynout pomérné dlou-
ha doba (maximalné 18 mésica — viz § 24 zdkona o obcich), béhem niz muze
dochazet ke zméndm majetku ptivodni obce, pririistkem ale i ibytkem. Je proto
samozfejmé mozné, aby se v dohodé upravila i opatfeni pro tyto pripady. Typické
to bude v pripadé véci, které neni tfeba individualizovat, tedy predevsim penéz-
nich prostfedkt. Nic nebrani tomu, aby tyto prostfedky byly dohodou vymezeny
napiiklad ur¢itym pomérem, v jakém budou ke dni vzniku obce rozdéleny. Stejné
tak nic nebrani ani tomu, aby dohoda pro rozdé€leni majetku (z¢asti) odkéazala
na zédkonnd pravidla uvedena v § 22 odst. 4 zakona o obcich. Nepiipustné by
ovsem bylo uzavtit dohodu pouze na ¢ast majetku s tim, Ze ve zbytku by se mélo
postupovat primo podle zakona. Zakon o obcich totiz takovy soubéh nepfipousti
a umoznuje bud dohodu, nebo zikonné rozdéleni. Pokud by ptivodni obec a piiprav-
ny vybor mély v imyslu pro rozdéleni urcitého majetku vychazet ze zakonnych
pravidel, musely by tato pravidla pojmout do textu dohody (napf. odkazem).
V takovém pripadé samoziejmé nebude mozné, aby novée vznikld obec podavala
urcovaci zalobu podle § 22 odst. 7 zdkona o obcich (nebyla by splnéna zalobni
podminka v podobé ,neuzavieni” dohody). Dohoda muZe obsahovat i opatfeni

2§ 41 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.: Zapis viastnického prava nové vzniklé obce vzniklého
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 22 zékona o obcich) se zapise na zakladé ohlaseni nove
vzniklé obce s ndlezitostmi obdobnymi podle § 40 odst. 4 (mj. oznaceni nemovitosti tidaji podle
katastralniho zakona) dolozeného rozhodnutim krajského uradu a dohodou obce a pripravného
vyboru o rozdéleni majetku obce mezi pitvodni obec a nové vzniklou obec.
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k ochrané majetku, ktery pripadne nové vzniklé obci, a podminky pro nakladani
s nim (vzhledem k pravni povaze této dohody — viz dale — by se jednalo o smluvné
prevzaty a vynutitelny zavazek ptivodni obce).

2.4 K pravni povaze dohody o rozdéleni majetku a k otazkam souvisejicim

Podstatné je rovnéz urceni pravniho rezimu, ve kterém je dohoda uzavirana,
tedy zda je svou povahou dohodou soukromopravni nebo vefejnopravni, coz
mitize byt urcujici nejen pro aplikovatelnost soukromopravnich predpisd, ale i pro
vyznam jejiho schvaleni krajskym tradem. V souvislosti s dohodou se sice nabizi
jeji podrazeni pod vefejnoprdvni smlouvy uvedené v § 162 odst. 1 spravniho radu®,
nebot o oddéleni ¢asti obce se skutecné vede spravni fizeni pred krajskym titadem
za Ucasti dosavadni obce a pripravného vyboru (viz § 21 odst. 3 pism. d) a § 22
odst. 8 zakona o obcich) a krajsky trad v tomto fizeni uzavienou dohodu, je-li ji
dosazeno, schvaluje (viz § 22 odst. 6 zakona o obcich). Pfedmétem tohoto sprav-
niho fizeni vSak neni rozdéleni majetku (nedojde-li k uzavieni dohody, nemiize
spravni orgdn jeji neexistenci nahradit vlastnim rozhodnutim) a kromé toho
samotny predmét dohody, tedy rozdéleni majetku, Ize sotva podradit pod roz-
sah plisobnosti spravniho radu, respektive dohoda o rozdéleni majetku nebude
spliiovat podminky obecného vymezeni vefejnopravni smlouvy plynouci z § 159
odst. 1 spravniho radu, nebot se nejedna o prdvni iikon zaklddajict, ménici nebo rusici
prdva a povinnosti v oblasti vefejného prdva. Lze se tudiz spise pfiklonit k nazoru,
Ze dohoda o rozdéleni majetku obce ma povahu soukromopravni, k jejiz t¢innosti je
nutné schvéleni prislusnym organem — krajskym titradem — ve smyslu § 47 odst. 1
obcanského zakoniku.

Takovy zavér ovsem evokuje fadu dalsich otdzek: Je mozné, aby dohoda byla
neplatnd, a pokud ano, jaky vyznam bude mit jeji schvaleni krajskym tradem?
Je mozné dohodu zménit i po schvaleni krajskym tifadem? Je mozné od dohody
po schvaleni krajskym tifadem odstoupit? Je mozné domahat se soudniho urceni
neplatnosti dohody? apod. Podle mého nazoru se okamzikem schvaleni dohody
krajskym tfadem (tedy okamzikem pravni moci rozhodnuti o oddéleni ¢asti obce)
jeji obsah nejen verifikuje, ale stavé se rovnéz neménnym a bez ohledu na to, zda
by z urcitého divodu mohla byt dohoda pozdéji shledana neplatnou (napt. pokud
jeji uzavreni nebylo pfedem vitibec schvéleno prislusnym orgdnem dosavadni obce
—viz § 41 odst. 2 zakona o obcich), nelze jeji i¢inky v podobé rozdéleni majetku jiz
zvratit. To rovnéz znamena, Ze i jakékoli zmény dohody jsou pripustné pouze do
rozhodnuti krajského tifadu, pozdéji nemohou vyvolat kyZené pravni Gi¢inky.

2 Podle § 162 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad: Ti, kdo by byli ucastniky podle § 27
odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé, popripadé ti, kdoz ucastniky takového rizent
jsou, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu tykajici se prevodu nebo zpiisobu vykonu jejich prav
nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvldastni zdkon jinak. K uzavieni
takové verejnopravni smlouvy je tieba souhlasu spravniho organu; ten posuzuje verejnopravni
smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zdjmem.
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Na druhou stranu by vsak krajsky tifad zfejmé mohl dohodu neschvalit, pokud
v pribéhu spravniho fizeni zjisti, Ze byla uzavfena v rozporu se zdkonem, tedy
Ze je neplatna. Bez ohledu na to, Ze pravomocné rozhodnuti krajského tradu nelze
pfezkoumavat v prezkumném fizeni, vyvolalo by schvaleni nezakonné dohody
zfejmé i nezdkonnost schvalujictho rozhodnuti, k ¢emuz by spravni organ nemél
védomé pristoupit. Pokud tedy krajsky drad v fizeni zjisti mozny ddvod neplat-
nosti dohody, mél by strany vyzvat k napravé* a pokud tak neucini, dohodu
neschvali (zamitnutim navrhu na oddéleni obce v ¢asti pozadujici schvaleni doho-
dy*), v dtisledku ¢ehoz by rozdéleni majetku probéhlo podle zakonnych pravidel
(§ 22 odst. 4 zdkona o obcich). V pripadé neplatné dohody totiz de iure zadna
dohoda ani neexistuje a krajsky tfad vlastné nema co schvalovat.

2.5 Muze soud k dohodé nepfihlizet?

Odpovéd na tuto otdzku jiz v podstaté predznamenal predchozi text. V praxi
by totiz mohla nastat situace, kdy nové vznikla obec shledd, Ze uzaviena doho-
da pro ni vlastné neni vyhodnd, a bude se postupem podle § 22 odst. 7 zakona
o obcich domahat soudniho urceni, ktery majetek na ni presel, a to s poukazem
na neplatnost dohody o rozdéleni majetku a tudiz na aplikovatelnost zakonnych
pravidel uvedenych v § 22 odst. 4 zakona o obcich. Jestlize vsak jiz doslo k pravo-
mocnému schvaleni dohody, pak, prestoze soud v ramci posuzovani predbéznych
otazek (¢i snad dokonce pfimo pii posuzovani podminek fizeni — viz dikce § 22
odst. 7 zakona o obcich) mtiZe seznat, Ze dohoda byla uzaviena v rozporu se zako-
nem a je neplatna, bude muset presto pravdépodobné zalobu zamitnout, nebot
pro rozdéleni majetku je v tomto pripadé relevantni rozhodnuti krajského tdradu
schvalujici dohodu (civilni soudy se zabyvaji jen pripadnou nicotnosti spravnich
rozhodnuti, nikoli jejich nezakonnosti).?” *

2 Ziejmé uzavienim nové dohody. V této souvislosti se domnivam, ze i kdyz navrh na oddéleni
¢asti obce, ktery byl krajskému ttadu predlozen, neobsahuje dohodu o rozdéleni majetku, je
mozné tento navrh v souladu se spravnim fadem doplnit o dohodu uzavienou pozdéji, a to az
do vydani rozhodnuti krajského utadu, pfipadné i v prab&hu odvolaciho fizeni.

Spornou by byla moznost pfezkumu takového vyroku ve spravnim soudnictvi, kdyz, jak jiz
bylo uvedeno, samotna dohoda nema vetejnopravni povahu a tedy nezaklada vetejna subjektiv-
ni prava ¢i povinnosti.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96 (publikova-
ny pod por. ¢. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. 2/2000): Mimo
ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu,
vzdy vSak zkoumad, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan v mezich
pravomoci prislusného spravniho orgdnu a zda je pravomocny nebo vykonatelny.

V této souvislosti se nabizi odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2006,
sp. zn. 22 Cdo 809/2005 (publikovany v casopise Pravni rozhledy ¢. 17/2006, str. 637 a 638).
Byt se toto rozhodnuti vztahuje k jiné pravni upravé (k upravé, kdy o rozdéleni majetku roz-
hodoval pfimo spravni organ), situace je v podstaté identicka, nebot” at’ jiz je majetek specifi-
kovan pfimo spravnim organem nebo odkazem na jim schvalenou dohodu, v obou pfipadech
je majetek zavazné urcen vyrokem spravniho organu. Publikovana pravni véta ptitom fika:
V pripadeé rozdéleni obce vznikl nove vznikajici obci narok na majetek podle zdkona ¢. 367/1990
Sb. az v dusledku rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozdéleni obce a jen na majetek v tomto

26,

27

28
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2.6 Majetek opomenuty pri uzavirani dohody

V praxi miiZe nastat i situace, kdy ptivodni obec, at jiz zamérné nebo z nedba-
losti, urcity majetek (mize se ale jednat i o zavazky obce) pfi uzavirani dohody
opomene. Pokud je tato skutecnost zjisténa az po schvédleni dohody krajskym
uradem, zakon zadné feseni neposkytuje. Moznost dodate¢ného rozdéleni tohoto
majetku na zdkladé § 22 odst. 4 zakona o obcich s pripadnym soudnim urcenim
podle § 22 odst. 7 zdkona o obcich je vyloucena, nebot s aplikaci téchto ustano-
veni zdkon pocita jen tehdy, jestlize neni uzavrena a krajskym tradem schvélena
dohoda, coz v tomto pripadé byla (obnova fizeni je vyloucena § 22 odst. 8§ zakona
o obcich). Nabizela by se sice moznost uplatfiovat nahradu skody vici ptivodni
obci, tato cesta vSak vzhledem k dostupné judikature (byt pomérné diskutabilni,
nebot zavér soudu vlastné pardonuje védomou nedbalost nebo prinejmensim
,nesrovnalosti” v evidenci majetku ptivodni obce) patrné také neobstoji.*”

3. SPRAVA MAJETKU PRED A PO VZNIKU NOVE OBCE
3.1 Sprava majetku v dobé od rozhodnuti krajského ufadu do jeho prechodu

Zakon o obcich neobsahuje zadna specifickd omezeni pro spravu majetku
pavodni obce v mezidobi ode dne pravni moci rozhodnuti krajského tdradu
o oddéleni ¢asti obce do pravniho vzniku nové obce (eventudalné, s prihlédnutim
k § 22 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich, jiz ode dne rozhodnuti v mistnim refe-
rendu podle § 21 odst. 1 zdkona o obcich v{i¢i nemovitostem). Mezi rozhodnutim
krajského uradu o oddéleni ¢asti obce a jejim pravnim vznikem (tedy okamzikem,
ke kterému se majetek rozdé€luje) pritom muize uplynout relativné dlouha doba,
po kterou se mutze majetkova podstata stavajici obce ménit i zvySenim jejiho
zévazkového zatiZeni napiiklad tim, Ze dosavadni obec pfijme zavazky a pro-
vede investice, které se budou tykat vylucné jejtho tizemi, avSak pfi rozdélovani

rozhodnuti uvedeny. K ,,zavaznosti“ zpusobu vymezeni majetku a k nemoznosti pozadovat
dodate¢n¢ majetek dalsi viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 28
Cdo 338/2003 (dostupny na http://www.nsoud.cz).

»  Tamtéz (cit. z odivodnéni rozsudku sp. zn. 22 Cdo 809/2005): Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze
nové vznikajict obci vznikl narok na majetek az v diisledku rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozde-
leni obce. Toto rozhodnuti bylo konstitutivni, zaloZilo totiz naroky, které ditve neexistovaly, a jen na
ten majetek, ktery v ném byl zahrnut. Na majetek, ktery v ném zahrnut nebyl, naopak nové vzniklé
obci soukromopravni narok nevznikl; v pripadé pochybeni pri stanoveni celkového mnozstvi majet-
ku rozdelované obce Ize uvazovat jen o napravé v ramci spravniho rizeni o rozdéleni obce. Neni-li
tu soukromopravni narok na primé vydani majetku (tedy narok vznikajici bez ohledu na rozhodnuti
Ministerstva vnitra), nemiize tu byt ani narok na nahradu Skody ¢i vydani bezdiivodného obohacent.
Lze poukazat na analogické situace pri déleni soukromého majetku. Tak v pripade, Ze pri vyporada-
ni spolecného jmeni manzelii byla nékterd véc opomenuta nebo dokonce jednim z vicastnikii umysiné
zatajena, lze se (nebyla-li jiz vyporadana na zakladé zdakonné domnénky vyporadani) domdhat jen
Jejiho dodatecného vyporadani, nelze vsak uplatnit pravo na nahradu Skody vzniklou jejim zataje-
nim. Totéz plati i v pripadé projednani dédictvi. (Dodatecné vyporadani je vSak za nyni platného
pravniho stavu vylouceno § 22 odst. 4 a 7 zakona o obcich — pozn. aut.).
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majetku takové zédvazky budou prechazet v zdkonem stanoveném pomeéru i na
nové vzniklou obec.* Prestoze zdkon vyslovna pravidla nestanovi, nebude mit
dosavadni obec pfi rozhodovéni, jakym zptisobem bude v tomto obdobi s majet-
kem nakladat, zcela volnou ruku, nebot realizovanymi dispozicemi by mohla
noveé vznikajici obec majetkove znevyhodnit™; adekvatni omezeni vSak museji byt
z pravni Upravy teprve dovozena, a to pfedevsim z jejiho tcelu.

Pro reseni této situace je tfeba vychazet z principu, na kterém je zaloZen § 23
odst. 1 zakona o obcich a ktery umoziuje dosavadni obci spravovat majetek nové
obce do jeho predani jen velmi omezenym zptisobem. Ackoli se toto pravidlo,
které jinak feceno znamena, Ze dosavadni obec se ma zdrzet jakéhokoli nakladani,
které by majetek nové vzniklé obce neadekvatné a nedtivodné zatizilo, vyslov-
né vztahuje na obdobi od 1. ledna do redlného predani majetku nové obci, 1ze
s pfihlédnutim k jeho smyslu dovodit, Ze dosavadni obec by neméla ani v dobé,
kdy k pravnimu rozdéleni majetku (§ 22 odst. 7 zakona o obcich) dosud nedoslo,
zneuzivat svého postaveni a bezdtvodné prijimat dalsi nové zavazky, jimiz by
bez odpovidajici protihodnoty zatizila nové vzniklou obec (napf. pfijeti Gvéru
pro vybudovani kanalizace pouze na tizemi ptivodni obce), nebo ¢init jiné tikony,
jimiz snizi majetek pripadajici pouze na novou obec. Platnost prijeti takovych
zé&vazkid by za urcitych okolnosti mohla byt nové vzniklou obci dokonce soudné
zpochybniovédna, pripadné by nové obec mohla uplatnovat ndhradu vzniklé skody.
Uvedené prirozené neznamend, ze dosavadni obec nemtize do vzniku nové obce
pfijimat zavazky na investice tykajici se pouze jejiho tizemi, méla by vsak k tako-
vym krok@im pfistupovat v objektivné odéivodnitelnych pripadech (napt. dlouho-
dobé naplanované investice, odstranéni havarijniho stavu apod.).

Specifickd situace nastava v pripadé nemovitosti. Dosavadni obec by totiz
v tomto obdobi neméla nemovitosti, které se nachazeji na tizemi nové vznikajici
obce, viibec zcizovat, nebot § 22 odst. 4 pism. a) zakona o obcich pro prechod
vlastnického préava k nemovitostem predpoklada jako rozhodujici stav ke dni kondni
mistniho referenda. S nemovitostmi, které se nachazeji na tizemi nové vznikajici obce,
tedy neni mozno po dni kondni mistniho referenda disponovat zejména tak, aby
ptvodni obec k témto nemovitostem pozbyla vlastnické pravo. Tyto nemovitosti
proto ani neni mozno vlozit do zakladniho kapitalu ¢i prevést obchodni spolecnos-
ti. Vaci napriklad zatizeni téchto nemovitosti, at jiz zfizenim vécného prava nebo
vytvorenim zavazkového vztahu (napf. pronajmem nemovitosti), pak bude platit

*» Pavodni obec by napf. mohla téz vlozit nemovity majetek nachazejici se na uzemi nové vzni-
kajici obce do zakladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti. Podobné by mohla tento nemovity
majetek zatézovat ¢i ménit jeho prislusenstvi.

3 Z praxe je znam piipad, kdy ptivodni obec zahdjila po rozhodnuti krajského ufadu o oddéleni ¢asti
obce tézbu dieva v lesich nachdzejicich se na izemi nové obce, coz muize vést k redlnému zmenseni
hodnoty lesnich pozemki, nebot’ pii vytézeni dievni hmoty a jejim prodeji je zisk rozdélen v pome-
ru podle poctu obyvatel dle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, zatimco pokud by k tézbé nedoslo,
ptrechazely by lesni pozemky vetné na nich rostoucich lesii pIné na novou obec.
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obecné pravidlo nakladat s timto majetkem ,,s péci fadného hospodare” (predevsim
tak, aby imyslné nedochazelo ke snizeni majetku pripadajictho nove vzniklé obci).

3.2 Sprava majetku od vzniku nové obce do jejiho pfedani této obci

Spravé majetku po vzniku nové obce (tedy po 1. lednu) se vénuje predevsim § 23
odst. 1 zdkona o obcich, ktery rozsah spravy rozlisuje podle zptisobu majetkového
vyporadéni. Jestlize byl majetek rozdélen na zdkladé dohody schvdlené rozhodnutim kraj-
ského 1itadu, spravuje majetek pripadajici nové obci v pIném rozsahu ptivodni obec,
ktera je povinna jej predat do 3 mésicli po ustavujicim zasedani nové vzniklé obce.
Naproti tomu jestlize k dosaZeni dohody nedoslo, a nastupuji proto zdkonnd pravidla pro
vypordddni majetku, pocita zakon s pfedanim pouze nemovitosti uvedenych v § 22
odst. 4 pism. a) zdkona o obcich a o movitém majetku podle pism. b) tohoto ustano-
veni neobsahuje zadnou tpravu. Paradoxné vsak posledni véta § 23 odst. 1 zdkona
o obcich, kterd upravuje vlastni spravu majetku do doby jejiho predani nové obci,
jiz bez rozdilu na zptisob vyporfadani majetku, hovori o ,, majetku, véetné finan¢nich
prostiedkd, pohledavek a zavazkt” a uklada, aby jej do doby jeho predani spravo-
vala ptivodni obec, kterd s nim vSak nemtize nakladat jinym zptisobem, nez z néj
uhrazovat naklady spojené s nezbytnou tdrzbou majetku a s provozem organizac-
nich slozek nové vzniklé obce a ndgjemné za uzivani véci touto obci.

Vztah prvni véty (prfedani majetku uvedeného v § 22 odst. 2 pism. a) zakona
o obcich) a véty posledni (tento majetek, véetné finan¢nich prostredkt, pohledé-
vek a zavazkt) by mohl vyvolavat mylny dojem, ze ptivodni obec je povinna spra-
vovat v pripadé déleni majetku podle zdkonnych pravidel pouze majetek nemovi-
ty (a s nim spojené finan¢ni prostredky, pohledavky a zavazky), zatimco majetek
movity, jehoz se tyka § 22 odst. 2 pism. b) zakona o obcich, vzhledem k dikci § 23
odst. 1 zakona o obcich nikoli. Takovy vyklad (zptisobeny praveé neprilis zdarilou
zménou tohoto ustanoveni) je vSak samoziejmeé jen obtizné udrzitelny, nebot, jak
jsme jiz vyse uvedli, do rozhodnuti soudu, event. do uzavfeni ,dohody o vyrov-
nani” mezi ptivodni a nové vzniklou obci viibec, neni zfejmé, jaky movity majetek
na novou obec vlastné prechédzi. Pojem , majetek” uvedeny v posledni vété § 23
odst. 1 zdkona o obcich je proto tfeba vnimat Sifeji a neomezovat jej pouze na
majetek stanoveny ve vété prvni § 23 odst. 1 zakona o obcich.

Problemati¢nost tohoto ustanoveni, danad jeho ne zcela zdafilou novelizaci, se
projevi déle ve vztahu k tkoliim spravce obce, ktery je v nové vzniklé obci jmenovan
Ministerstvem vnitra (§ 98 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich) a ktery m4, zjednodusené
feceno, zajistit zakladni ¢innost obce do ustaveni jejich organd. Spravce obce musi
ztidit sidlo obce a zajistit dalsi zdkladni , nélezitosti” obce (pridéleni identifikacniho
disla, zfizeni ti¢tu, vyhotoveni razitek apod.) a nékteré zakladni sluzby v obci (svoz
komunalniho odpadu, provoz vodovodu, zajisténi dopravni obsluznosti apod.).
K takové ¢innosti vSak potrebuje materidlni zabezpeceni, pfedevsim penézni pro-
stfedky, nebot tyto ¢innosti jsou hrazeny z rozpoc¢tu nové obce (stat hradi podle § 98

STRANA 277



odst. 3 zdkona o obcich pouze primé naklady spojené s ¢innosti spravce, nikoli celou
spravu obce). Jestlize vSak ptivodni obec ma spravovat veskery majetek, resp. veskery
nemovity majetek a tento predat nové obci az do 3 mésict po ustavujicim zasedani,
konstruuje zakon paradoxni situaci, v niz predpoklada plnéni tikolii nové vzniklou
obci (prostfednictvim spravce obce), aniz ji k tomu jakkoli materidlné vybavil.

Jedinym vychodiskem z této situace je vykladat § 23 odst. 1 zakona o obcich
tak, ze zakonem predpokladany termin je az tim nejzazsim, ve kterém musi byt
majetek nové obci predan, nicméné neni vylouceno, aby majetek, resp. jeho cast,
byl predan jiz dfive na zdkladé dohody mezi spravcem obce, ktery zastupuje
novou obec, a ptivodni obci (uzavreni takové dohody formalné vzato spada do
pravomoci spravce obce podle § 98 odst. 2 zdkona o obcich). Nicméné ptivodni
obec neni k takovému kroku povinna a do jisté miry zalezi pouze na jeji vstfic-
nosti, zda majetek nové obci (spravci) predd drive ¢i nikoli. Jistou skrytou motivaci
pro ptivodni obec, aby takovy krok ucinila co nejdrive, je pouze omezend dispo-
zice s timto spravovanym majetkem a s touto spravou spojend odpovédnost za
pfipadnou skodu, kterd by na tomto majetku mohla vzniknout.

Aby vsak situace nebyla tak jednoduchd, v moznosti uzavrit takovou dohodu
je spravce obce omezen. Cinnost spravce obce ma totiZ jak svou formdln{ stran-
ku danou rozsahem svéfenych pravomoci (§ 98 odst. 2 zdkona o obcich; spravce
v zasadé funguje jako starosta a rada obce), tak svou stranku obsahovou, nebot
koncep¢né je tikolem spravce obce docasné zajistovat jen zdkladni fungovdni obce,
nikoli plnohodnotné nahrazovat volené samospravné organy (viz dtvodova
zprava k novele zdkona o obcich — zdkonu ¢. 298/2008 Sb., snémovni tisk ¢. 519,
V. volebni obdobi). To se projevuje praveé v moznosti spravce obce prebirat majetek
pfi vzniku nové obce, nebot spravce obce se nutné musi omezit jen na prevzeti
takového majetku, ktery nezbytné nutné potrebuje k zajisténi spravy obce (prede-
vsim urcité penézni prostfedky a budovu obecniho tifadu).”? Spravce obce tudiz
nemuze prevzit veskery majetek nélezejici podle dohody nebo podle zdkona nové
obci, zejména nemuze urcovat, ktery majetek podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich ma pfejit do vlastnictvi nové obce, ani podavat zalobu podle § 22 odst. 7
zékona o obcich (viz vyse).

Tim vSak praktické problémy nekonci. Pfi takovém vykladu totiz mize byt
dale sporné, v jakém casovém horizontu méa pt@ivodni obec vlastné povinnost
predat nové obci ,ostatni” majetek (v predchozich kapitolach jsme jej oznacovali
jako majetek movityj), pokud dochazelo k déleni majetku ze zakona. Pravé v tomto

32]

Spravce obce zpravidla uzavie s ptivodni obci dohodu o poskytnuti penézni zalohy na vyporadani
finan¢nich prostedk, piipadné mu miize dosavadni obec poskytovat v souladu s rozhodnutim kraj-
ského utadu o rozdéleni vynosu dani (viz § 22 odst. 2 pism. d) zakona o obcich) pfislusnou ¢ast téchto
piijmu s tim, Ze po stanoveni podilu pro novou obec dle zakona ¢. 243/2000 Sb. dojde k vyrovnani.
Spravee muze dale uzavtit dohodu o pievzeti budovy obecniho tGfadu (de facto by se jednalo prevzeti
ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o obcich), ptipadné o jeji vypujcce (v takovém piipadé by ji spravce jen
uzival, ale tuto budovu by i nadale spravovala ptivodni obec podle § 23 odst. 1 zakona o obcich).
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pfipadé se projevi rozdilnost ve zplisobu urceni majetku nemovitého a movitého
ve smyslu § 22 odst. 4 zakona o obcich. Zatimco majetek nemovity je urcitelny jed-
noznacné a zdkon tedy mohl stanovit ¢asovou hranici pro jeho vydani, u majetku
movitého takové urceni neni mozné a jeho vymezeni je proto odkazéno na roz-
hodnuti soudu nebo na dohodu mezi ptivodni a novou obci. Splnéni povinnosti
vydat tento majetek se proto bude odvijet bud od obsahu dohody, nebo od roz-
hodnuti soudu (vydanim urcovaciho rozsudku je najisto postaveno, ktery majetek
nové obci nalezi, a v pfipadé necinnosti ptivodni obce je mozné doméhat se vyda-
ni majetku soudni cestou; patrné vsak nikoli vykonem rozhodnuti -, uréovaciho”
rozsudku —, ale iniciovanim nového soudniho fizeni).

V souvislosti se vznikem nové obce Zelechovice nad Dievnici v roce 2009 byla
rovnéz feSena otdzka, zda je mozné po konstituovani novych obecnich organt
uzaviit dohodu mezi novou obci a obci ptivodni, na jejimz zdkladé by byl urcity
nemovity majetek protokolarné predan nové obci pozdéji nez do tfi mésicti od usta-
vujiciho zasedani zastupitelstva nove vzniklé obce, jak stanovi § 23 odst. 1 zdkona
o obcich (napriklad, aby jej nadale uzivala prispévkova organizace, viici niz vykona-
va zfizovaci opravnéni ptivodni obec). Toto ustanoveni ma predevsim chranit nové
vzniklou obec pfed neodtivodnénymi pritahy pri pfedavani majetku a z tohoto hle-
diska se jevi uzavreni dohody o pozdéjsim predani urcitého nemovitého majetku,
tedy , odsunuti” faktického prevzeti majetku na zdkladé svobodného rozhodnuti
nové vzniklé obce, jako uvedenému ticelu neodporujici a tudiz pripustné (uzavre-
nim takové dohody byl nemovity majetek nové obci de facto vydan, ta jej vsak
nasledné — aniz soucasné doslo k jeho fyzickému prebirani — predala ptivodni obci
k dalsimu uzivani). Podstatné je, Ze nové vznikla obec je vlastnikem tohoto majetku
(§ 22 odst. 7 zdkona o obcich) a miiZze s nim tudiZ pravné nakladat (v mezich zakona
o obcich) v zasadé libovolnym zptisobem, véetné smluvni modifikace okamziku
jeho prevzeti. Z tohoto diivodu bude samoziejmé rovnéz pripustné, aby rozsah
opravnéni ptivodni obce ke spravé majetku byl dohodou stanoven $irsi, nez je roz-
sah opravnéni plynouci ze zédkona (z § 23 odst. 1 posledni véty zakona o obcich).

4. UVAHA MISTO ZAVERU

V predlozeném textu jsem se snazil upozornit na nékteré prevazné praktické
problémy, které jsou se vznikem novych obci spojeny a jejichz rfeSeni mohou byt
v dtsledku ne zcela jednozna¢ného zdkonného textu rtizna. Nedostatky platné
pravni tpravy lze sice vice ¢i méné spornym vykladem do jisté miry uspokojivé
odstranit, nicméné pravni tprava by si zaslouzila prfiméfenou revizi zejména
posilenim slabsi strany, tedy posilenim nové vznikajici obce, coz se tykd prede-
vsim spravy majetku v mezidobi mezi rozhodnutim v mistnim referendu, respek-
tive rozhodnutim krajského titadu o odd€leni ¢asti obce a jejim pravnim vznikem.
Jsem si samoziejmé védom toho, Ze aplikovatelnost ustanoveni zdkona o obcich
pro oddélovani obci neni pfili$ casté (vzdyt od tcinnosti novely ¢. 234/2006 Sb. se
podle téchto ustanoveni postupovalo pouze ve dvou pripadech), to vsak nezname-
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na, Ze by této oblasti neméla byt vénovana pozornost, nebot sotva lze vyloucit, ze
ke vzniku novych obci budou obcané v budoucnu motivovani stale castéji.

Shrnuti:

Od 1. 7. 2006 bylo novelou zakona o obcich nove upraveno rozdéleni majetku pri
vzniku nové obce oddélenim ¢ésti ptivodni obce. Zakon umoznuje dosavadni obci
a pfipravnému vyboru nové obce uzavrtit pred jejim vznikem dohodu o rozdéleni
majetku. Neni-li dohody dosazeno, rozd€luje se majetek dle pravidel stanovenijch
zidkonem. Ackoli se jedné o tpravu novou, vyvolava celou fadu vykladovych pro-
blémt a otazek. Clanek proto na zakladé praktickych zkuSenosti pravni dpravu
analyzuje, a to predevsim z hlediska déleni podle zakonnych pravidel.

Pri zdkonném déleni majetku se rozliSuje majetek nemovity, ktery prechazi do
vlastnictvi té obce, kde se nachdazi, a majetek movity, ktery se déli dle poctu obyva-
tel, pro jehoz urceni je relevantni tdaj podle evidence obyvatel ke dni vzniku obce,
tj. k 1. lednu. Pti déleni movitého majetku pritom nevznika spoluvlastnické pravo ke
kazdé véci, coz znamena, Ze mezi obéma obcemi musi dojit k dohodé. JestliZe k tako-
vé dohodé nedojde nebo je ¢aste¢nd, miize se nova obec doméhat soudniho urceni,
ktery movity majetek (jeho ¢ast) na ni presel. Az do predani majetku nové obci jej
spravuje obec ptivodni, kterd proto odpovida nové obci za pripadnou skodu.

Les aspects du droit des biens liés a la formation d“une nouvelle commune
par la séparation d ‘une partie de la commune existante

Resumé:

Des le ler juillet 2006 un amendement de la ,Loi sur les communes” (Zdkon
0 obcich) a modifié les principes de répartition des biens communaux au moment
de la formation d“‘une nouvelle commune par la séparation d ‘une partie de la com-
mune existante. La loi permet désormais de conclure entre la commune existante
et le conseil préparatoire de la nouvelle commune [accord sur la répartition des
biens. A défaut de l'accord, les biens sont répartis en fonction des regles prévues par
la loi. Cette nouvelle législation suscite néanmoins toute une gamme de questions
et de problemes dinterprétation que cet article analyse sur la base des expériences
pratiques en se concentrant notamment sur la répartition des biens selon Ia loi.

Lors de la répartition légale, la loi distingue le bien immobilier qui revient a la
commune ot il se trouve et le bien mobilier qui est réparti en fonction du nombre
d’habitants déterminé de facon pertinente selon le registre des habitants au jour
de la formation de commune, a savoir au ler janvier. Lors de la répartition du
bien mobilier, la copropriété ne se forme pas, par conséquent les deux communes
doivent saccorder & propos de la propriété tous les biens. A défaut de l'accord ou
s’il n'est que partiel, la nouvelle commune peut demander au tribunal de déter-
miner quel bien mobilier (ou sa partie) lui est transféré. Jusqu'a son transfert, ce
patrimoine est administré par la commune existante qui est donc responsable a la
nouvelle commune pour les dommages éventuels.
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