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K pravni upravé odpovédnosti
urednika uzemniho samospravného
celku za skodu ve vazbé na jeho
»vyslani” do organu podnikajici
pravnické osoby

1. Uvod

Hned na tomto misté mohu na otazku, zda se zméni pracovnépravni postave-
ni a odpovédnost dfednika tizemniho samospravného celku (déle jen ,trednik
USC*) za skodu jeho ,vyslanim” do organu podnikajici pravnické osoby konsta-
tovat, Ze nikoliv a tim svtij prispévek ukoncit. Pfesto této lakavé moznosti nevyu-
ziji a pokusim se shora uvedené konstatovani argumenta¢né podporit. Pravnimi
dopady ,vyslani” tfednika USC jsme se pred jistym casem rovnéz zabyvali
v ramci ¢innosti legislativni skupiny Komise Asociace kraji CR pro legislativu
a vefejnou spravu. Na tehdy pro nds pomeérné prekvapivé zavéry v jistém smyslu
navazuji a dale je rozvijim. Pfimym impulzem pro zpracovani tohoto prispévku
pak bylo moje zjisténi pfi ticasti na 9. zimni konferenci s ndzvem ,Spravni rad
v praxi krajskych urad” v Jihlavé, Ze ,vyslani” ufednika USC (a nejen ufedni-
ka) je v praxi ¢asto a nékdy i velmi tvorivym zplisobem vyuzivano. Po predne-
seni prispévku jsem v ramci individualnich diskusi zjistil, Ze v praxi prevlada
ztotoznéni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce ¢lena organu podnikajici
prévnické osoby s pracovnim pomérem urednika. Setkal jsem se i s takovym
pfipadem, kdy vykon funkce ¢lena orgdnu mél vykonavat urednik v nékolika
raznych podnikajicich pravnickych osobach jako jedinou napli své pracovneé-
pravni ¢innosti. Shrnujicim déivodem a zakladnim argumentem pro uvedené
ztotoznéni bylo vzdy vnimdani tohoto ,vyslani” ve stejném vyznamu, jako
vyslani zaméstnance na sluzebni cestu apod. Dle mého nazoru nejde o spravny
pohled. K doloZeni rozdilnosti pravnich vztahti v roli zaméstnance a v roli ¢lena
organu podnikajici pravnické osoby se omezim na posouzeni odpoveédnosti za
skodu. Jednak proto, Ze ma sankcni povahu a jiz tim je zajimava a neni od véci ji
pripomenout. Dale i proto, Ze vyvozovani odpovédnosti je stiale vyznamnéjsim
tématem i pro vefejnou spravu.
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2. Pravni dprava prav a povinnosti ifednika USC

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze existence prav a povinnosti (a tim i odpo-
védnosti) trednika USC plyne z jeho pracovnépravniho vztahu’. Z pohledu
systému prava jde o oblast pracovniho préva, které je povazovano za samostatné
pravni odvétvi. Pro pracovni pravo a v nasem pripadé pro jeho ¢ast - individudl-
ni pracovni pravo - je typické, Ze je fazeno do soukromého prava, ale je vyrazné
modifikovano a korigovano verejnopravnimi zasahy®. To se tyka nejen samot-
ného zdkoniku prace. Pro pracovni pravo je napt. charakteristické omezovani
smluvni volnosti s cilem chranit slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, tedy
zaméstnance (socialni funkce). I pro ufednika USC tedy plati, Ze vykonava svou
¢innost jako ¢innost zavislou — zavislou praci. Ta je definovana v zakoniku pra-
ce” a je charakteristicka tim, Ze:

— existuje vztah nadfizenosti zaméstnavatele (pravo ukladat zameéstnanci tikoly
v ramci sjednaného pracovnépravniho vztahu) a podrizenosti zaméstnance;

— jde o ¢innost zameéstnance, ktera je vykonavana jménem zaméstnavatele, na
jeho odpovédnost a naklady;

— jde o ¢innost, ktera je zaméstnancem vykondvana osobné, za tplatu, na pra-
covisti (nebo na jiném sjednaném misté) a v pracovni dobé.

Uprava prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru ufednika
USC je obsazena nejen v zdkoniku prace (popiipadé v obéanském zékoniku ve
vécech, které neupravuje), ale z mnoha dtvodt je dale modifikovana pravnimi
predpisy vefejného prava. Jisté nejvyznamnéjsim pro ufedniky USC a taky nej-
zndméjsim z nich je zdkon ¢. 312/2002 Sb., o drfednicich tdzemnich samosprav-
nych celkid a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
zékon ,,0 tfednicich USC*), ktery byl ptijat v zdjmu zabezpeceni predpokladi
pro kvalitni, efektivni a nestranny vykon verejné spravy v tizemi (profesionali-
zace urednikd — odbornost, adekvatnost povinnosti a narokd, existence zaruk
a kompenzaci za zvysené naroky)”. Ale nejde jen o tento zakon, existuji i dalsi
pravni predpisy, které casto, byt dil¢im (n€kdy vsak velmi vyznamnym) zpt-
sobem, zasahuji do pracovnépravniho vztahu ufednika USC a jeho zaméstna-

b Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkti a o0 zméné nékterych zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpisii - § 1 odst. 2.

> BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 11. ISBN 978-80-740-290-8.

9 Zéakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii — viz § 2.

9 Duvodova zprava k navrhu zakona o tfednicich iizemnich samospravnych celkii a o zméné
nekterych zakont z 15. 11. 2001, obecna ¢ast, oddil II. — snémovni tisk 1162/0. Dostupné
z http://www.psp.cz [citovano 25. 3. 2015].
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vatele®. Zakon o tfednicich USC je pro nas (s ohledem na zaméteni piispévku)
rovnéz nejdalezitéjsi. Jde o predpis, ktery obsahuje nejvic prvki specidlni tpra-
vy pracovnépravnich vztaht dfednik USC ve vztahu k predpisu obecnému, na
ktery vyslovné odkazuje v piipadech, kdy ,ml&i”. Zakon o trednicich USC tak
zejména obsahuje zdkladni povinnosti tfednika®. Jejich vymezeni je vyznamné
pro obsah pracovnépravniho vztahu. Po vécné strance tak soucasné vytva-
11 zékladni pravni rdmec i pro posuzovani pripadného poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu a dovozovani odpovédnosti vyplyvajici
z tohoto poruseni. Mezi mozné negativni nasledky zavinéného poruseni povin-
nosti patfi pravé i odpovédnost za Skodu, pokud $koda vazand na poruseni
povinnosti vznikla. Zédkon o ufednicich USC v8ak neobsahuje specialni upravu
odpovédnosti za skodu (Gjmu na jméni) pro tredniky USC. Proto (jiz na zdkladé
shora uvedeného vztahu specialniho a obecného) i pro né plati pravni dprava
odpovédnosti zaméstnancti dle zakoniku préce.

V oblasti pravni dpravy odpovédnosti za skodu lze mimo jiné doloZit cha-
rakteristicky rys pracovniho prava. Jde o jeho ochrannou funkci a omezeni
smluvni volnosti. Aniz bych mél v imyslu podrobné rozebirat pravni tpravu
odpovédnosti za Skodu, staci pro ucely prispévku shrnout, Ze predpokladem
pracovnépravni odpovédnosti za skodu je zavinéné poruseni povinnosti pri
plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nimi. Povinnost prokézat
zavinéni a existenci skody vSak dopada v zasadé na zameéstnavatele (netyka
se Sskody za ztratu svéfenych véci a schodku na svérenych hodnotéach). Pokud
zaméstnavatel prokaze existenci skody a pouze nedbalostni zavinéni, je rozsah
ndhrady skody omezen na ctyraptilndsobek primérného vydélku zaméstnance
(to pro zajimavost plati i v pripadé regresnich tihrad dle zdkona o odpovéd-
nosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci, ktery pfimo odkazuje na
zékonik prace). Omezeni rozsahu nahrady neplati pouze v zakonem vyslovné
uvedenych pripadech. Jde o skodu spojenou se ztratou svérené véci, schodek na
svéfenych hodnotach nebo o skodu zplisobenou iimyslné, v opilosti ¢i po zneu-
ziti jinych navykovych latek”.

»  Viz napt. zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ¢. 131/2000 Sb. o hlav-
nim mésté Praze — napf. kompetence rad jmenovat a odvolavat vedouci (feditele) odbori,
zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole — pokud jde o kompetenci rad jmenovat vedou-
ciho interniho auditu, ale i zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji — pokud jde
o poskytovani udaji o vetejné ¢inné osobé, které vypovidaji o jeho vefejné ¢i ufedni ¢innos-
ti, funkénim nebo pracovnim zarazeni a konec¢né, jak jsme se cestou judikatury dozvédéli,
napt. i zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim — zptistupiovani platt
a odmén.

®  Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celki a o0 zméné nékterych zéko-
nu ve znéni pozdéjsich predpisi - § 15.

" Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 250-264 a zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisi - § 17 odst. 4.
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Zminénou diilezitost zékona o tfednicich USC pro téely tohoto piispévku
pak podtrhuje to, Ze v ramci jiz vzpomenuté tpravy zakladnich povinnosti
ufednika USC pocitd s moznosti ,vyslani” drednika USC do ridiciho, dozor¢i-
ho nebo kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby. Podminkou takového
,vyslani” je, ze musi jit o ,vysldani” tim Gzemnim samospravnym celkem, jehoz
je urednik zaméstnancem. Je s nim déle spojen zédkaz pobirat odménu za vykon
takové funkce, a to dokonce i po skonceni pracovniho pomeéru. Jde o prilom do
jinak obecného zakazu takové ¢innosti urednikim USC.

Otazku (ktera se pfimo nabizi) — co je rozuméno ,vyslanim” v posuzovaném
pfipadé nebo alespoii jakou ma vazbu k pracovnimu poméru trednika USC
— predpisy pracovniho prava vibec nefesi. Neni feSena ani zakonem o tured-
nicich USC, ani zakonikem préace. Zakonik préace sice rovnéz pouzivd pojem
,vyslani”, ale ve zcela jinych souvislostech. Jde typové bud o ,vyslani” v ramci
vykonu zavislé prace (napt. o vyslani na sluzebni cestu, vyslani k vykonu prace
do zahranici, k vykonu zavislé ¢innosti prostfednictvim agentur prace) nebo
o pripad urcitého vymezeni existujictho pracovniho pomeéru vici jiné ¢innosti
zameéstnance. Mam na mysli pfipad ,vyslani” ndrodniho experta, kde zakonik
prace vyslovné uvadi, ze v takovém pripadé pfislusi zameéstnanci pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku®. ,Vyslani”
ufednika USC do organu podnikajici pravnické osoby tedy nema zadnou pravni
souvislost s jeho pracovnépravnim vztahem. Neni a nemiiZe byt proto upraveno
jako druh prace ani zohlednéno v odmeénovani’.

3. K zdkladum pravni dpravy vykonu funkce ¢lena organu podnikajici
pravnické osoby

Oproti zdliraznované ochranné roli prav slabsi strany v pracovnim pravu
je zde preferovana autonomie vtile. Pravni tiprava vykonu funkce ¢lena orga-
nu podnikajici pravnické osoby je sice rovnéz obsazena v soukromém pravu,
nikoliv vSak v odvétvi pracovniho prava. Jde o pravni predpisy tzv. obecného
soukromého prava — prava obcanského a dale prava obchodniho, které je raze-
no do tzv. zvlastniho soukromého prava. Pravnicka osoba ustavend, at uz ve
vefejném ¢i soukromém zajmu, vytvari své organy (kolektivni nebo individu-
alni), které jednak rozhoduji navenek za pravnickou osobu a nahrazuji tak jeji
vali (tzv. statutarni organy") nebo plni jiné tikoly v ramci ¢innosti pravnické

% Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist - § 199 odst. 3.

% Viz napf. nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozd¢jSich predpist, nebo nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I., obecna cast. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 7-8. ISBN 978-80-7400-529-9; dale divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky zakonik (konsolidované znéni) — ¢ast B. Hlavni zasady. ASPI-LIT 38253CZ.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik- viz § 151.

10
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osoby (napf. dozor¢i organy). Na fyzickou osobu, ktera je clenem voleného orga-
nu podnikajici pravnické osoby (pfijme tuto funkci) jsou mimo pozadavku plné
svépravnosti kladeny dalsi naroky. Jde zejména o pozadavky na vykon funkce
s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a péci. Pokud toho neni schopna,
jedné nedbale a tedy v rozporu s péci rddného hospodare. Odpovida pak mimo
jiné i za skodu zptisobenou pravnické osobé. Dokonce v této vysi ruci véfiteli
prévnické osoby, pokud pravnicka osoba neni schopna dluh véfitele uhradit
a skoda nebyla uhrazena™. Vedle toho, Ze mohou v urcitém rozsahu podnikat
napf. i nadace ¢i ustavy (obchodni zavod"), jsou typicky podnikajicimi prav-
nickymi osobami zejména obchodni korporace. Z pravni dpravy obchodnich
korporaci' dale vyplyvaji dalsi pozadavky - napt. na podnikatelska rozhodnuti
(zejména peclivost, potfebna znalost, dobra vira pro pozadavek informovanosti
rozhodovéni a prospésnosti pro obchodni korporaci'?).

Pravni vztah (smlouva o vykonu funkce) tu nevznika mezi titfednikem a jeho
zameéstnavatelem, ale mezi ¢lenem organu a podnikajici pravnickou osobou.
Tyto vztahy se ridi pfiméfené ustanovenimi smlouvy o ptfikazu dle obcanského
zékoniku, pokud smlouva ¢i zdkon nestanovi jinak™. Jde, uz jen z dvodu sub-
jektd, o zcela jiny pravni vztah, nez je vztah trednika USC ke svému zamést-
navateli. Tento pravni vztah nemé charakter zavislé ¢innosti. Zcela evidentné
to vyplyva napf. z postaveni statutarniho orgénu a z jeho prava i odpovédnosti
zajistovat obchodni vedeni pravnické osoby - v této souvislosti 1ze pripomenout,
Ze v ramci zajisStovani obchodniho vedeni neni nikdo opravnén udé€lovat napft.
jednateli nebo predstavenstvu pokyny”. Odlisnost pravniho vztahu vykonu
funkce ¢lena orgéanu pravnické osoby od pracovnépravnich vztaht vyplyva i ze
samotné konstrukce prikazni smlouvy. Tato smlouva oproti pracovnépravni
Upravé napf. umoznuje provedeni prikazu jinou osobou, obsahuje od pracov-
niho poméru odlisnou tdpravu zdniku prikazu jeho odvolanim ¢i vypovézenim
apod.

Z hlediska vyvozovani odpovédnosti ¢lenti organu pravnické osoby je, jak
uz bylo uvedeno vyse, vyznamné posouzeni, zda tento ¢len jednal s péci rad-
ného hospodare. K tizi ¢lena organu, ktery jednal v rozporu s péci radného
hospodare, jde nejen to, kdyz toho fakticky neni schopen, ale pochopitelné i to,
kdyz je schopen jednat v souladu se zdkonem pozadovanou péci, ale nejedna
tak. Dokonce na ném lezi diikazni bfemeno v tomto smeéru v pripadé sporu.
Pokud dojde k poruseni povinnosti péce fddného hospodare, je jednim z moz-
nych pravnich nasledki takového rozhodnuti predevsim povinnost vydat pro-

2 Tamtéz § 159.

% Tamtéz - § 307 a 403.

% Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
' Tamtéz - § 51.

9 Tamtéz - § 59.

" Tamtéz - § 195, § 435.
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spéch (ktery tim ziskal) pravnické osobé a dale vyporadat zptisobenou Gjmu®.
Vyporadani Gjmy se lisi od dpravy nahrady skody v pracovnépravnim vztahu.
Soucasti vyporadani je v zasadé vedle povinnosti uhradit skodu a usly zisk
i povinnost nahradit nemajetkovou tGjmu®. Nejpodstatnéjsi rozdil vSak dle mého
nédzoru spocivd v tom, Ze pii poruseni smluvni povinnosti — smlouvy o vykonu
funkce — neni oproti pracovnépravni tipraveé v podstaté zohlednéno nedbalostni
zavinéni. Vyvinéni se z odpovédnosti pri poruseni smluvni povinnosti je totiz
velmi omezeno. Je mozné pouze v pfipadé prokazani mimoradnych a nepted-
vidatelnych prekazek, které jsou nezavislé na vuli skiidce. Stejné tak je ve srov-
nani s pracovnépravni tipravou vyrazné omezeno moderacni pravo soudu snizit
rozsah nahrady. Je mozné jen v pfipadé dtivodh zvlastniho zretele. Soud vsak
nemuize ndhradu snizit, pokud by k tjmé doslo iimyslné nebo byla zptsobena
osobou, kterd se hlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu ¢i
profese anebo, coz je pro sledované téma zvlast vyznamné, v pripadé poruseni
odborné péce*. Vykon funkce ¢lena podnikajici pravnické osoby je tedy spojen
s vyrazné€j$imi riziky, nez vyplyvaji z pracovniho poméru zaméstnance. A nejde
o rizika teoretickd, coz lze dolozit i rozhodnutimi soudti. V oblasti ob¢anského
soudniho fizeni napt. pripadem posuzovani odpovédnosti a rozsahu prava na
ndhradu skody vzniklé z dvodu poruseni povinnosti jednateld podat navrh na
prohlaseni konkurzu. V oblasti trestniho fizeni pak napf. pripadem dovozeni
nejen trestni odpovédnosti jednatele (a jediného spolecnika spolec¢nosti s ruce-
nim omezenym) za poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, ale i odpo-
védnosti za tim zplisobenou skodu®.

Zavérecné shrnuti a ivahy de lege ferenda

1) Ze shora uvedeného stru¢ného prehledu je ziejmé, Ze pracovni pomeér tred-
nika USC je z pohledu pravni Gpravy né¢im zcela jinym, nez pravni tiprava
vykonu funkce ¢lena orgdnu podnikajici pravnické osoby. Odlisnost téchto
pravnich vztaht jisté neni prekvapivd, avsak platii v pripadé, kdy je ufednik
USC do této funkce ,vyslan” svym tizemnim samospravnym celkem, a to uz
pro mnohé byt prekvapivé miize. Nelze je tedy zaménovat a ani propojovat,
¢i kumulovat, coz se bohuzel v praxi ¢asto déje. Jde o zcela jiné a spolu
nesouvisejici pravni vztahy. To, Ze jde o totoznou fyzickou osobu — konkrét-
ni fyzicka osoba jako zaméstnanec (ifednik USC) a stejné (,,vyslana”) osoba
jako ¢len organu pravnické osoby — nema na tyto pravni vztahy zadny vliv.

18

Tamtéz - § 52 a 53.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - § 2951, § 2952.

20 Tamtéz - § 2913, § 2953.

? Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2735/2012 z 30. 6. 2014 a usneseni velkého sena-
tu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 294/2009 z 26. 8. 2009. Dostupné z http//: www.nsoud.cz
[citovano 28. 3. 2015].
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2) K nejdtlezitéjsim dasledktim odlisnosti popsanych pravnich vztahd pak
zejména patfi to, Ze:

a) do pracovni smlouvy uzaviené s ufednikem USC nelze vkladat z4dn4 usta-
noveni tykajici se ,,vyslani” k vykonu funkce ¢lena organu pravnické osoby
(ostatné samotné ,vyslani” nemusi znamenat, zZe takova osoba bude zvole-
na do organu této osoby a bude funkci vykonavat v pripadech, kdy podil
tzemniho samospravného celku v obchodni korporaci nebude tak velky,
aby volbu proti jinym spole¢nikéim prosadil). ,Vyslani” ma tedy povahu
nominace kandidéta na vykon funkce. K jiz uvedené argumentaci lze déle
plné vyuzit (z ddvodu obdobnosti pravni dpravy tykajici se zakazu vykonu
funkce ¢lena orgédnu podnikajici pravnické osoby pro zaméstnance a tred-
niky USC*) pravni ndzor prezentovany v komentafi k zakoniku préce, kde
je pojem ,vyslani” spojovan s navrhem ¢i podnétem zameéstnavatele na
zvoleni do funkce®;

b) pokud uz ufednik USC vykonéava funkci ¢lena organu pravnické osoby,
nemohou byt tyto ¢innosti obsazeny v jeho pracovni smlouveé — nelze proto
v ramci pracovniho poméru hradit ndklady spojené s jeho c¢innosti ¢lena
organu pravnické osoby (napf. vyuzivani materialnich zdroji zaméstnava-
tele spojené s proplacenim cestovnich ndhrad, dhradou provoznich nakla-
dd kancelare, porizenim a tidrzbou vypocetni techniky v¢. programového
vybaveni apod.). Nejen to - protoZe to pravni predpisy neumoznuji, nelze
pfiznat ani poskytnuti pracovniho volna s nahradou platu. Striktné vzato,
na eventualni praci spojenou s vykonem funkce ¢lena organu pravnické
osoby v pracovni dobé tifednika USC je tfeba formalné pohlizet jako na
poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Nikoliv ji tedy
zohlednovat a prihlizet k ni pfi odménovani. Jde nejen o logicky zaveér
vyplyvajici z predchoziho (,vyslani” je pouhou nominaci), ale i z textu
pravniho predpisu. Do pracovnépravniho vztahu patfi pouze eventualni
poruseni povinnosti dodrzovat jednoznac¢ny zakaz vykonu funkce v orga-
nech podnikajici pravnické osoby mimo pripady, kdy je ,vyslan” zamést-
navatelem. Jinak feceno — porusenim pracovnépravni povinnosti se rozumi
poruseni zakazu®. Z pravni tpravy v této souvislosti nelze vyvozovat nic
vic a ani nic min;

2 Zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zéko-
nd, ve znéni pozdé&jsich predpisi - § 16 odst. 3; a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist - § 303 odst. 3.

» BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1176 — 1177. ISBN 978-80-7400-290-8.

# KOTTNAUER, A. a kol.: Zdkonik prace — komentar s judikaturou. Praha: Vydavatelstvi:
Nakladatelstvi Leges, 2012 — komentar k § 303. ISBN 978-80-87576-08-3.
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©) samotnému ,vyslani” i pfipadnému zvoleni ¢lenem organu pravnické
osoby pochopitelné musi predchédzet souhlas dotcené osoby s vyslanim
i s volbou. Z pracovnépravni Upravy nevyplyva a ani nemtze vyplyvat
povinnost tfednika USC akceptovat ,vyslani” proti své viili. K vykonu
jakékoliv funkce, v¢. funkce ¢lena orgdnu pravnické osoby, je treba vzdy
souhlasu toho, kdo mé funkci vykonavat — nikdo nesmi byt nucen ¢init
to, co zakon neukladd®. Nezbytnost souhlasu nominovaného s vykonem
funkce pfi splnéni ostatnich zdkonnych podminek byla konstatovana i roz-
sudkem Nejvyssiho soudu CR pfi feseni sporu zaméstnance statni spravy
a Clena dozordi rady o zaplaceni odmeény za vykon funkce ¢lena dozorci
rady akciové spolecnosti, kam byl ,vyslan” zaméstnavatelem®. Spor byl
soudem posuzovan v dobé platnosti a tc¢innosti zakoniku prace z roku
1965 a opiral se zejména o v dobé vzniku sporu platné a ti¢inné znéni § 73
odst. 3 tohoto zakoniku. Pravni zavéry vsak jsou dle mého nézoru pouzi-
telné, protoze soucasnd pravni tprava fakticky vychazi z tehdejsi dpravy,
ktera znéla: ,Zaméstnanci uvedeni v odstavci 2 nesméji byt ¢leny fidicich
nebo kontrolnich organt pravnickych osob provozujicich podnikatelskou
¢innost, to neplati, pokud do takového organu byli vyslani zameéstnavate-
lem, u néhoz jsou zameéstnani a v souvislosti s timto ¢lenstvim nepobiraji
odménu od prislusné pravnické osoby provozujici podnikatelskou ¢in-
nost”. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze zaméstnanec mtiZe se
svym zvolenim souhlasit, ale musi tak soucasné respektovat a souhlasit se
zékonnymi podminkami. V tehdejsi dob€ i dnes jde zejména o bezplatnost
vykonu funkce;

d) pres v predchozich ¢astech prispévku doloZenou vysokou osobni odpovéd-
nost za vykon funkce a s tim spojena rizika jde fakticky o ¢innost charita-
tivni povahy. Nesmi byt totiZ za ni pobirdna odmeéna. Pokud jde o vykon
funkce ¢lena organu proto, Ze to zdkon vyslovné zakazuje. V pripadé
pracovnépravniho vztahu pak proto, Ze vykon funkce ¢lena organu do
tohoto vztahu nepatfi, coz vyplyva i z posledné vzpomenutého rozsudku
Nejvyssiho soudu CR.

Uvedenad charitativni ¢innost se viak netykéa pouze trednikti USC, ale dopada
i na zameéstnance zafazené do tradu. Obdobné je vyslani (vyslovné do obchod-
nich korporaci) upraveno i v zakoné o statni sluzb€, rovnéz se zakazem pobirat
odménu?. I pro poslance a senatory & uvolnéné ¢leny zastupitelstev USC plati
zékaz ve vymezenych pripadech pobirat odménu za ¢innost ¢lena organu pod-

2 Usneseni pfedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistav-
niho poradku Ceské republiky &. 2/1993 Sb. &l. 2 odst. 3.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2024/2000 z 3. 4. 2001. Dostupné
z http//: www.nsoud.cz [citovano 17. 4. 2015].

2 Zakon €. 234/2014 Sb. o statni sluzbg, § 81 odst. 1.
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nikajici pravnické osoby®. Pritom k samotnému zastupovani a svym zpuso-
bem hajeni zajmu statu nebo USC, coz je bezesporu hlavni divod ,vyslani” do
organu podnikajici pravnické osoby, je tfeba pristupovat opatrné. Primarnim
zdjmem a povinnosti je rozhodovat v zajmu pravnické osoby. V opa¢ném pripa-
dé mtize byt nejen vyvozovana odpovédnost ¢lena orgdnu pravnické osoby, ale
dokonce piimo statu & USC. Plati totiz, ze kazdy, kdo vyznamnym zptisobem
ovlivni (,vlivna osoba”) chovani obchodni korporace (ovlivnéna osoba) a zpt-
sobi ji 4jmu, pak tuto Gjmu nahradi, pokud nedokaze dobrou viru v rozumny
predpoklad, Ze jedna v obhajitelném zdjmu ovlivnéné korporace. Vlivem se pak
rozumi nejen primy vliv, ale i vliv vykondvany prostfednictvim jiné osoby ¢i
osob?.

Na samotny zavér prispévku si dovolim zhodnotit pravni dpravu ,vyslani”
ufednika USC do organu podnikajici pravnické osoby. Podle mého néazoru,
pokud pozadujeme, aby vykon funkce ¢lena orgdnu pravnické osoby byl
vykonédvan na vysoké drovni, je existujici pravni tprava po vsech strankéach
nevyhovujici. Ptisobi spi§ zcela opa¢né. Reseni v8ak nemusi byt nutné spojeno
s moznosti pobirat odménu za vykon funkce ¢lena organu pravnické osoby.
I kdyz toto feseni povazuji za nejspravedlivéjsi. Stru¢né receno slovy kolegy
Jiftho Némce — ,,za odvedenou praci ma byt poskytnuta odména”. Mtize ale
byt skryto i ve vhodnéjsim nastaveni ,rozhrani” mezi pracovnim pomérem
a vykonem funkce ¢lena orgéanu, kam byl tifednik USC ,vyslan”. Pfi zachovani
zédkazu pobirat odmeénu se nabizi napi. alespoil moznost inspirovat se pravni
Gpravou institutu narodniho specialisty. V zdjmu zabezpeceni zdkladnich
predpokladti pro fadny vykon funkce tedy umoznit poskytnuti pracovniho
volna s nadhradou mzdy. Ti, ktefi dnes tuto funkci vykonavaji, si fakticky
zaslouzi uznani. Uzndni za statecnost i za dobrocinnost. Véfim, ze tento pri-
spévek pomiize k dalsi diskuzi. K diskuzi, kterad byla v pripadé ifedniki statu
jiz zahéajena.

Shrnuti:

Autor v ptispévku posuzuje vztah pracovniho poméru tfednika USC a pfi-
padného ,vyslani” téhoz tfednika USC k vykonu funkce ¢lena organu podni-
kajici pravnické osoby. Vymezuje zakladni odli$nosti pracovnépravniho vzta-
hu od smlouvy o vykonu funkce ¢lena organu pravnické osoby. Samostatnost
téchto pravnich vztahd i v pripadé ,vyslani” blize dokladé rozdilnosti pravni
dpravy odpovédnosti za Skodu. Po stru¢ném zhodnoceni stavajici pravni
tdpravy navrhuje mozné zplisoby odstranéni nedostatk(i v dosavadni pravni

dprave.

2 Zakon ¢. 159/2006 Sb. o sttetu zajmi, ve znéni pozd¢jsich predpist — viz § 5.
» Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - § 71.
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Comments on legal regulation of liability for damage of an official of a ter-
riorial self-governing unit in connection with his , dispatching” into a busi-
ness legal person body — summary:

The author considers relation between the employment of an official of a ter-
ritorial self-governing unit and his , dispatching” in order to exercise powers
as a member of a business legal person body. He defines fundamental distinc-
tions between an employment and a contract concerning exercise of powers
as a member of a legal person body. He gives evidence of the autonomy of these
legal relationships pointing to distinctions regarding legal regulation of liabil-
ity for damage. He evaluates current legislation and proposes how to remove
its defects.
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