AleS Macha
Verejné uzivani jako subjektivni
pravo”

Uvodem

Kazdy z nas ve svém zivoté nékdy vstoupil do lesa, Sel ¢i jel po pozemni komuni-
kaci, ¢ vzhledem k tomu, Ze o Ceské republice 1ze hovofit s trochou nadsazky jako
o0 zemi se zna¢nou vodackou gramotnosti, nékdy plul po fece. VSechny tyto ¢innosti
Ize podradit pod pojem vefejné uzivani. Vefejné uzivani nemd jednotnou pravni
tpravu, kazdy zékon, ktery verejné uzivani dovoluje, jeho obsah, predmét ¢i subjek-
ty viceméné specificky upravuje. Avsak lze nalézt i nékteré spole¢né znaky.

Vefejné uzivani je proto mozno definovat jako uzivani vseobecné pristupnych
materidlnich statkéi odpovidajici jejich tcelovému urceni predem neomezenym
okruhem uzivateld.” Byt tomuto institutu neni v nasi odborné literatute vénovana
patfi¢na pozornost, jedna se o problematiku, kterd s sebou prinasi hned nékolik
otazek. Jde naptiklad o to, zda Ize vefejné uzivani povazovat za omezeni vlast-
nického prava, za které by mela nalezet nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
nebo i napriklad to, do jaké miry lze s materialnim statkem, tedy predmétem
verejného uzivani, v oblasti soukromého prava disponovat. Od doby predvalecné
je vSak viceméné nesporné, Ze se jednd o problematiku naleZzejici pravu vefejné-
mu. Vétsinovym nézorem v predvalecném obdobi bylo i to, Ze jednotlivci nepii-
slusi subjektivni pravo vici vlastniku véci ve vefejném uzivani, jelikoz se jedna
pouze o soucést tstavné zarucené svobody ¢lovéka. S timto nazorem se 1ze setkat
i v soudobé némecké literature.”

Z tohoto hlediska lze verejné uzivani pojimat i jako zdkonné rozsireni svo-
body pohybu ¢lovéka zarucené ¢l. 14 Listiny. Vefejné uzivani totiz predstavuje

v Clanek vznikl v rdmci projektu ,, Vefejné uzivani — omezeni vlastnického prava s nahradou
nebo bez?“ podporeného grantem Interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomouci
- SPP 9171262/31. Dékuji timto Univerzité Palackého za podporu.

» HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307,
ISBN 978-80-7179-254-3.

Y, Mimo veSkery spor je dnes, ze obecné uzivani: 1. Nalezi veskrze sfére prava verejného. 2. Neni
pravem subjektivaim.” JANOVSKY, J. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek I1.
Praha: Epolex Bohemia, 2000, s. 995. Odkazat 1ze taktéz na v této oblasti stale velmi inspira-
tivni dilo J. Prazika. Srov. PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a viFady spravnimi.
Dil druhy. Praha: Knihtiskarna Frantiska Siméacka, 1886, s. 184. K obdobnému zavéru dochazi
i némecka pravni véda — srov. ERICHSEN, H., DIRK, E. (eds.). Allgemeines Verwaltungsrecht.
14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 917, ISBN 978-389949-622-2.

STRANA 201



zésah do vyluéného prava vlastnika véc uzivat a vyloucit z uzivani ostatni.”
Umoznénim vetfejného uzivani je tedy tato slozka vlastnikova prava omezena,
avsak ve svém disledku znamend pro uzivatele pravé rozsifeni jejich moznosti
svobodného pohybu.

Otézka, zda verejné uzivani mutze byt subjektivnim pravem jednotlivce,
byla ¢astecné znovuoteviena Z. Pulkrabkem v casopise Prdvni rozhledy v reakci
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) v oblasti uzivani
pozemnich komunikaci.” Na druhou stranu, jak ostatné uvadi J. Stasa, i dnes
je nepochybné, Ze nikdo nema subjektivni pravo na to, aby se véc stala predmétem
verejného uzivani.®

Z. Pulkrabek na zédkladé rozboru a polemiky s rozhodnutim NSS ze dne
15. 11. 2007 sp. zn. 6 Ans 2/2007 tykajiciho se uzivani pozemnich komunikaci,
dochazi k nazoru, Ze se o subjektivni pravo jedna, a to dokonce o subjektivni
pravo soukromé.” NSS totiz pripousti, Ze pro urcité skupiny osob je verejné uziva-
ni pozemnich komunikaci subjektivnim pravem. Ale vzhledem k tomu, Ze verejné
uzivany nejsou u nas pouze pozemni komunikace, ale, jak bylo naznaceno vyse,
i les, povrchové vody, volna krajina a ve své podstaté mtizeme fici i ovzdusi, je
tfeba si polozit otazku, zda lze tento Pulkrabkiv zavér vztahnout i na uzivani
dalsich materidlnich statkd, resp. pfedmétt verejného uzivani.

Je nutno také zminit, Ze verejné uzivani se u nas tradi¢né déli na uzivani obec-
né a zvlastni. Obecné uzivani je pak definovéano jako ,uZivdni odpovidajici urcent
vefejné véci a nebrdnici stejnému uzivini vsech ostatnich”® Zvlastnim uzivanim lze
pak rozumét kazdé uzivani, které nespadd pod uzivani obecné.” Ke zvlastnimu
uzivani je vzdy treba spravniho rozhodnuti, resp. povoleni ke zvlastnimu uzivani
materidlniho statku.” Vzhledem k odlisnosti vzniku moZznosti uzivat materialni

9 Srov. § 1012, véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

9 Viz. PULKRABEK, Z. Vefejné uzivani jako ptedmét soukromého subjektivniho prava. Pravni
rozhledy ¢. 13/2009, roc. 17, s. 457, ISSN 1210-6410.

® HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 316,
ISBN 978-80-7179-254-3.

7 PULKRABEK, Z. op. cit.

% JANOVSKY, J. Teorie vefejného viastnictvi. Praha: Knihovna sbornikii véd pravnich a stat-
nich, 1927, s. 79. Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 307, ISBN 978-80-7179-254-3.

% JANOVSKY, J. Teorie veiejného viastnictvi. Praha: Knihovna sborniki v&d pravnich a stat-

nich, 1927, s. 88.

Viz napt. § 8 zakona ¢. 241/2001 Sb., o vodach, nebo § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich. J. Stasa hovoifi o pfedmétu vetfejného uzivani jako o materialnim statku,

viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,

2012, s. 311, ISBN 978-80-7179-254-3. J. Janovsky a P. Havlan, ktery z Janovského prace

vychazi, oznacuji pfedmét vetejného uzivani jako jednu z vyseci ¢i druhl verejnych véci,

srov. JANOVSKY, J. Teorie verejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sbornikd véd prav-

nich a statnich, 1927, s. 19, a HAVLAN. P. Verejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti.
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statek je nutno si také polozit otdzku, zda tento rozdil ve vzniku moznosti uzivat
miiZze mit vliv na postaveni uzivatele, presnéji na jeho moznost své uzivani pravné
chrénit ¢i vynucovat.

Cilem tohoto ¢lanku je tak zodpovézeni otazky, zda Ize vefejné uzivani obecné
povazovat za subjektivni pravo. Navaznou otazkou by mohlo byt, zda se jedna
o subjektivni pravo verejné ¢i soukromé. Avsak at uz dojdeme k zavéru, zZe se
jedna o subjektivni pravo verejné nebo soukromé, nic to nezméni na zédkladnim
charakteru tohoto prava, a to Ze miiZe uzivatel své pravo ¢i narok na uzivani prav-
né vymahat. Z tohoto diivodu je ovérovanou hypotézou tohoto ¢lanku, vzhledem
k vyse nastinénému, Ze verfejné uzivani je subjektivnim pravem.

Subjektivni pravo

Abychom mohli vyvrétit ¢i potvrdit vyse poloZzenou hypotézu, je nutno si
nejprve vlastné vymezit, co je to subjektivni pravo, resp. jaké jsou jeho slozky ¢i
roviny. Teprve poté miizeme fici, zda Ize z pravni tipravy vefejného uzivani v jed-
notlivych zakonech dovodit, Ze se jedna o subjektivni pravo.

Dle teorie prava je subjektivni pravo realizaci objektivniho prava, tvofi obsah
konkrétniho pravniho vztahu. Subjektivnim pravem je tfeba rozumét moznost
urcité fyzické nebo pravnické osoby chovat se néjakym zptisobem. Je tedy na
fyzické ¢i pravnické osobé, zda se zplisobem predvidanym objektivnim pravem
chovat bude ¢i nikoli. Subjektivni pravo proto také byva ztotoziovano z pojmem
opravnéni."”

Jak bylo zminéno vy$e, subjektivni pravo ma urcité slozky ¢i roviny. Obvykle se
uvadéji tyto tfi slozky subjektivniho prava:

1) Pravo (n€kdy oznacovano jako moznost) chovat se uréitym zptisobem v mezich
zakona.

2) Pravo (moznost) pozadovat odpovidajici chovani od jiného.

Praha: C. H. Beck, 2008. s. 57 — 62, ISBN 978-80-7179-617-6. Obcansky zakonik napro-
ti tomu pfichazi v § 490 s pojmem verejny statek, kterym jsou véci v obecném uzivani.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vetfejného uzivani jsou i statky, které vécmi ve smyslu
obcanského prava nejsou (ovzdusi, radiové spektrum) je pojem materidlni statek dle mého
nazoru vystiznéjsi, a proto je piedmét verejného uzivani v textu takto oznacovan.

" KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193, ISBN 80-7179-028-1. BOGUSZAK, J.,
CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 115,
ISBN: 80-7357-030-0. Srov. také GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeni: Ales§ Cenek,
2013, s. 22 - 23, ISBN 978-80-7380-454-1, a OSINA. P. Teorie prdva. Praha: Leges, 2013, s. 12,
ISBN 978-80-8757-665-6.
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3) Pravo (moznost) pozadovat pravni ochranu'.

Lze tici, Ze u prvych dvou bodti je jejich interpretace pomeérné stala, z hlediska
bodu tfetiho je $ife vykladu pojmu pravni ochrana pomérné rtizna. V. Knapp pod
timto pojmem chépe ochranu poskytovanou statem, resp. chdpe toto pravo jako
pravo pozadovat od statu ochranu v pripadeé, Ze je subjektivni pravo ruseno nebo by
mu bylo branéno. Narok na tuto ochranu je dle néj dan primo jiz ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“), dle kterého se , kazdy mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezéavislého a nestranného soudu a ve stano-
venych pfipadech u jiného organu”™ Lze tedy fici, Ze V. Knapp za subjektivni pravo
ve vySe uvedeném slova smyslu povazoval pravo, kterému bude poskytnuta ochra-
na pouze soudné nebo jinym organem verejné moci. Jinym orgédnem vefejné moci je
tfeba rozumét kterykoli organ verejné moci, kterému je zakonem svéfena pravomoc
rozhodovat o pravech jednotlivcd". Lze zde radit jak organy moci zdkonodarné, tak
i vykonné, a to jak organy statu, tak i organy vefejnopravnich korporaci ¢i fyzickou
nebo pravnickou osobu vykonavajici statni spravu.””

Na druhou stranu napt. A. Gerloch spojuje ochranu subjektivnich préav s jejich
vymahatelnosti, a proto jako mozny zptisob ochrany subjektivnich prav pripousti
i svémoc.” Je proto mozno fici, Ze dle A. Gerlocha bude vyklad pojmu subjektiv-
niho prava $ir$i nez v pripadé V. Knappa.

Lze se setkat i s ndzorem, Ze pouze ochrana poskytovana soudem, resp. donu-
ceni soudni miize univerzalné postihovat kazdé poruseni pravni povinnosti.
Pouze donuceni poskytované soudem by tak dle Z. Pulkrdbka mélo byt pojmo-
vym znakem prava.” Ma-li byt soudni donuceni znakem préava jako takového,
pak musi byt i znakem prava subjektivniho. Subjektivni pravo v tomto smyslu tak
bude pojmem jesté uzsim nez v pripadé V. Knappa.

Je dle mého nazoru nepochybné, Ze verejné uzivani spliiuje prvou rovinu sub-
jektivniho prava. Vzdy se jedna o zakonem vyslovné umoznénou formu chovani.

12

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194, ISBN 80-7179-028-1. GERLOCH, A.
Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 151, ISBN 978-80-7380-454-1.

" KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194, ISBN 80-7179-028-1.

4 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T, a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 741, bod. 45, ISBN 978-80-7357-750-6.
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20 — 21,
ISBN: 978-80-7478-002-8.

GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 151, 153-154, ISBN 978-
80- -7380-454-1.

PULKRABEK, Z. Zdkaz zneuZiti priva v rozporu s jeho ticelem. Praha: Eurolex Bohemia,
2007, s. 24 - 25, ISBN 8086861937.

Srov. napt. § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
zakon lesich, § 6 a 7 zakona ¢. 254/2001Sb., o vodach, nebo § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny.
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V pripadé obecného uzivani je splnéna i druha rovina, protoze je zde pravo ¢i
moznost pozadovat odpovidajici chovani od ostatnich, nebot jak bylo uvedeno
vyse, obsahem obecného uzivani je i to, Ze musi jit o uzivani, které neomezuje
v uzivani ostatni, a proto takovéto chovani lze od ostatnich pozadovat. V pripadé
zvlastniho uzivani jiz takovéto chovani pozadovat nelze, nebot je k této ¢innosti
vzdy potfeba spravniho rozhodnuti, resp. povoleni, a proto zvlastni uzivani bez
pfislusného povoleni je vzdy spravnim deliktem.” Ochrana zvlastniho uzivani
tak neni v dispozici adresata povoleni ke zvlastnimu uzivani, ale ochrana ma
nastoupit automaticky prostfednictvim vefejné spravy. Navic se jedna v pripadé
zvlastniho uzivani vzdy o uzivani, které ze své podstaty néjakym zptisobem ome-
zuje ostatni uzivatele v jejich obecném uzivani. Zvlastni uzivani proto nelze jiz
pro nesplnéni druhé roviny subjektivniho prava povazovat za subjektivni pravo.

Zbyva se proto zamérit na obecné uzivani a odpovédét na otazku, zda v pripa-
dé obecného uzivani mize uzivatel toto uzivani v pripadé€ ruseni ¢i znemoznéni
pravné vymahat, neboli pozadovat pravni ochranu svého uzivani. Pouze v tako-
vém piipadé bude naplnéna i tfeti rovina subjektivniho prava a obecné uzivani
bude mozZno oznacit za subjektivni pravo.

Vynutitelnost vefejného uzivani

Drive nez pristoupim k zodpovézeni otazky, zda Ize obecné uzivani dle platné-
ho préva néjakym zptisobem vynutit, lépe fe¢eno vymoci jeho ochranu, je nutné
si nejdrive stanovit, v jakém rozsahu budeme ono vynuceni chédpat. Jak bylo uve-
deno vyse, 1ze pojem pravni ochrany vykladat velice Siroce — od ochrany zahrnuji-
ci svémoc az po ochranu poskytovanou efektivné pouze soudy. Jsem toho nazoru,
Ze nejvice vhodnou se jevi cesta stfedni, resp. to jak ochranu vnima V. Knapp.
Ochrana prava by méla byt poskytovana soudy, pfipadné, stanovi-li tak zakon,
jinymi organy. Jak ostatné V. Knapp poukazuje, tato slozka subjektivniho préava je
dana primo vyse citovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*”

Je tfeba proto zkoumat, zda platné pravo umozinuje uzivateli domahat se neruse-
ného uzivani u soudu ¢i jiného organu. Zamérim-li se nejprve na soudy, 1ze vylou-

" Viz § 25, 42a odst. 1, pism. b), 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich; § 20, 53 a 54 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich; § 8, 116 odst. 1 pism. b), 118 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach. Za vefejné uzivani, resp. obecné uzivani je mozno
povazovat vypousténi latek znecistujicich ovzdusi, za zvlastni uzivani je pak nutno povazovat
vypousténi latek znecist'ujicich ovzdusi nékterymi staciondrnimi zdroji dle ptilohy ¢. 2 k zako-
nu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, k provozovani téchto zdroji je pak potfeba povoleni
prislusného organu ochrany ovzdusi — viz § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Podrobngji k problematice povoleni k provozu staciondrniho zdroje srov. MORAVEK, 1.,
TOMASKOVA, V., BERNARD, M. a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi, Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 124 — 126, ISBN 978-80-7400-477-3.

2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194, ISBN 80-7179-028-1.
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¢it soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Byt bychom pripustili, Ze obecné
uzivani je vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ ¥ad spravni (dale jen ,,SRS”), nebude vzhledem k § 4 SRS déna pravomoc
spravniho soudu o ochrané proti ruseni ¢i branéni vefejného uzivani dana. Pokud
by uzivatel materialniho statku branil dalsimu uzivateli v uzivani, neni rusenému
uzivateli dan ve spravnim soudnictvi institut, kterym by se mohl pfimo domahat
ochrany pred spravnimi soudy.

Co se tyce moznosti domdhat se neruseného uzivani prostrednictvim zaloby
u civilnich soudt, jsem toho nazoru, Ze se takto ochrany také domahat nelze,
nebot opét neni ddana pravomoc civilnich soudd. V daném pripadé by se totiz
uzivatel doméahal ochrany prava nikoli pouze pro svou osobu, ale de facto i ochra-
ny prav vsech potenciondlnich uzivateli, tedy neurcitého poc¢tu osob. Jednalo by
se tak o jakousi zalobu ve vefejném zajmu neboli actio popularis, kterou ale cesky
civilni proces neumoziuje.

Zbyva se zaméfit na jiné organy verejné moci, zejména pak na vefejnou spra-
vu, kterd disponuje nejsirsi mirou ndstrojii, kterymi by mohla poklidné verejné
uzivani vynutit. PfestoZe by ochrana pokojného vetejného uzivani byla zakonem
garantovana, mtizeme o vefejném uzivani jako o subjektivnim pravu ve vyse uve-
deném slova smyslu hovorit pouze za situace, kdy bude tato ochrana poskytovana
na zadost uzivatele materidlniho statku.

O takovéto zadosti by se bezpochyby vedlo spravni fizeni, ve kterém by se
uzivatel materidlniho statku doméhal pokojného uzivani za situace, kdy by kupii-
kladu vlastnik materidlniho statku tomuto uzivani né€jak branil. V tomto fizeni by
se tak ve smyslu § 9 a 67 zakona & 500/2004 Sb. spravni tad (déle jen ,SR”) roz-
hodovalo o povinnosti vlastnika ucinit urcity tikon — naptiklad odstranit néjakou
prekazku branici ve vefejném uzivani — nebo od jednani upustit. Pfedpokladem
takovéhoto postupu ale je, Ze kromé moznosti podat samotnou zadost, zakon
uloZeni takovychto povinnosti vyslovné umoziuje. A to praveé vzhledem k tomu,
Ze ,stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon™,
museji byt nastroje ochrany, kterymi by disponoval spravni organ, resp. pravomoc
a ptuisobnost, stanoveny zdkonem.

Podivame-li se do konkrétnich zdkond*, které verejné uzivani dovoluji, zadné
takovéto opravnéni uzivatelli materidlnich statki nenalezneme. Nenalezneme
ani moznost spravniho orgdnu rozhodovat na zadost o ochrané proti ruseni
vefejného uzivani. Jedinou vyjimku, kdy spravni orgédn rozhoduje o material-
nim statku na zadost, a to na zadost nejcastéji uzivatele ¢i vlastnika, je fizeni

2 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
2 Napt. zakon ¢. 289/1995 Sb., zakon lesich; zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, nebo zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

STRANA 206



o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR, ¢asto i ve spojeni s odkazem ve zvlast-
nim pravnim predpisu®, kdy spravni organy prakticky rozhoduji, zda dana véc
je ¢i neni pfedmétem verejného uzivani. Aby mohlo byt toto fizeni zahédjeno,
je nutno, aby zadatel dle § 142 odst. 1 ve své zadosti osvédcil, Ze je to nezbytné
k uplatnéni jeho prav.

Casto se dokonce pfi obecném uZivani v rozporu s normou, kterd uzivani
dovoluje, ani nejedna o spravni delikt.” Jakousi ,vyjimku z vyjimky” v soucasné
dobé predstavuje fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace,
presnéji vefejné pristupné tcelové pozemni komunikace, které dle rozhodnuti
NSS ze dne z 15. listopadu 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 128 je mozno zahdjit i na zadost.
Jak bylo zminéno v tvodu, k této problematice se vyjadfil v Prdvnich rozhledech
Z. Pulkrédbek, v podrobnostech tedy odkazuji na jeho ¢lanek.

Vlastnik tcelové komunikace se umisténim pirekazky snazil zabranit jejimu
obecnému verejnému uzivani dle § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich (dale jen , ZPK"). Problém ZPK je ale ten, Ze sice fesi situace, kdy je umis-
téna pevna prekazka na pozemni komunikaci, ¢ini tak vSak pouze, jako na radé
mist, ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim.

NSS konstatoval, ze ,,i kdyby samotnd moZnost obecného uZivini vefejné cesty, kterd
je otevend kaZdému potencidlnimu uZivateli, subjektivnim prdvem nebyla, musi podle
ndzoru Nejoyssiho sprdvniho soudu existovat verejné subjektioni prdvo téch, kteri verej-
nou cestu pravidelné uZivaji pravé z naléhavé komunikacni potteby, tedy z toho diivodu,
Ze dand komunikace zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umozriuje urcity zpiisob
vyuZiti téchto nemovitosti. V téchto pripadech totiZ ochrana obecného uZivini komunikace
1izce souvisi s ochranou vlastnickyjch a jinyjch soukromyjch prdv téchto uZivatelii. Ndstrojem
této ochrany se jevi byjt prdvé ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
Byt tedy ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by
tizeni o odstranéni pevné prekdzky z pozemni komunikace bylo moZné zahdjit i na ndvrh
fyzické ¢i pravnické osoby, Ize za tistavné konformni povazovat pouze takovy vijklad toho-
to ustanovent, podle néhoZ rizent o odstranéni prekdzky z pozemni komunikace lze zahdjit

» Silni¢ni spravni ufady tak rozhoduji o tom, zda na daném pozemku vznikla ucelova pozemni
komunikace. Dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich rozhoduji v pochybnostech organy
statni spravy lest o tom, zda dany pozemek slouzi k plnéni funkci lesa, kdy na tyto pozemky
se vztahuje dle § 19 téhoz zadkona vefejné uzivani. Dale v pochybnostech o tom, zda se jedna
o povrchové ¢i podzemni vody, pfi¢emz na povrchové vody se vztahuje dle § 6 a 7 zadkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, obecné uzivani, rozhoduji vodopravni urady.

Pokud uzivatel uziva materidlni statek zptisobem, ktery Ize podtadit pod zvlastni uzivani, pak
se jiz o spravni delikt jedna, nebot, jak bylo jiz zminéno, zvlastni uzivani je v obecné roving
¢innosti zakazanou, kterd vyzaduje povoleni pfislusného organu statni spravy. Za vyjimku,
ze se v ptipadé branéni obecného uzivani nejedna o prestupek lze povazovat i § 42a zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

PULKRABEK, Z. Vefejné uzivani jako pfedmét soukromého subjektivniho prava. Prdavni roz-
hledy ¢. 13/2009, roc. 17, s. 457 a nasl., ISSN 1210-6410.
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nejen z moci vitednt, ale rovnéz na ndvrh uZivatele pozemni komunikace, kteryj tordi, Ze byl
umisténim prekdzky dotéen na svijch prdvech vyjSe popsanyjm zpiisoberm.”*

Jediné takovyto vyklad je dle NSS v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Byt tedy
ZPK vyslovné nestanovi, zZe by fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, lze za
ustavné konformni dle NSS povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni,
podle néhoz fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace lze
zahdjit nejen z moci tfedni, ale rovnéz na navrh uzivatele pozemni komunikace,
a to i v pripadé vetejné pristupnych tcelovych komunikaci, byt jsou v ustanove-
ni § 29 odst. 1 ZPK uvedeny pouze dalnice, silnice a mistni komunikace. Timto
rozsudkem bylo mimo jiné popfeno stanovisko Verejného ochrdnce prav, ktery
ve svém prvnim sborniku ,Verejné cesty” soudil, Ze by v pripadé umisténi pevné
prekazky na vefejné pristupnou tcelovou komunikaci mél byt vykonan statni
dozor dle zdkona ¢. 551/1991 Sb., o statni kontrole.”” Ve druhém vydani sborniku
stanovisek ,Verejné cesty” Vefejného ochrance prav je jiz vyse citovany judikat
reflektovan.?

Z. Pulkrabek je toho ndzoru, Ze pokud je tedy fyzické ¢i pravnické osobé pri-
znano pravo domahat se ochrany, resp. podat ndvrh na zahajeni rizeni, 1ze hovorit
o subjektivnim pravu. Dokonce se dle néj jednéd o subjektivni pravo soukromé.
Spociva-li totiz pravni postaveni urcitého subjektu v moznosti vynutit povinnost
jiného a jsou-li povinnost i vynuceni pravnim rddem stanoveny bez ohledu na to,
zda jejich subjekty jsou ¢i nejsou nositeli vefejné moci, je pravni postaveni sou-
kromym subjektivnim pravem. Nic se na tom neméni, ma-li pravo svij ptivod ve
vefejnopravnim predpisu nebo rozhoduje-li o ném spravni tirad.”

V tomto nelze se Z. Pulkrabkem souhlasit, protoze sdim NSS ve vySse citovaném
rozhodnuti pripousti, Ze v obecné roviné v pripadé obecného uzivani o subjektiv-
ni pravo nejde, jde spise o vyjimku, ktera postihuje pouze velice tizkou a specific-
kou skupinu osob — vlastniky nemovitosti, kterym predmétné verejné pristupna
ucelova komunikace slouzi.

To, Ze obecné uzivani neni, a nema byt, povazovano za subjektivni pravo pod-
trhuje ostatné i znéni § 42a ZPK novelizovaného zakonem ¢. 169/2012 Sb., ktery

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 128.

2 MOTEJL, O. a kol. Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007,
s. 23. Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanovis-
ka/>.

% VARVAROVSKY, P., MOTEIL, O. a kol. Verejné cesty — mistni a vicelové komunikace. 2. vyda-
ni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 21. Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-ak-
tivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.

» PULKRABEK, Z. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Pravni roz-
hledy ¢. 13/ 2009, roc. 17, s. 458, ISSN 1210-6410.
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1ika, ze: , Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 5 nebo § 24
omezi obecné uzZivini ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné iicelové
komunikace, neoprdavnéné zridi objizd’ku, neoznact uzavirku nebo objizd’ku podle rozhod-
nuti o omezeni obecného uZivdani nebo nedodrzi podminky stanovené timto rozhodnutim”.
Zakonodarce tak sveril ochranu verejného uzivani pouze verejné spraveé, nikoli
jednotlivcim, ktefi by se mohli svého uzivani doméhat. Je poslanim silni¢nich
spravnich organd, aby zajistily pravnimi prostfedky, které jim zdkon priznéava,
dohled nad pokojnym uzivanim vsemi uzivateli.

Vzhledem k tomu, Ze platné pravo ani judikatura nepfiznavaji jednotlivci moz-
nost domahat se na zékladé zadosti, at uz u soudu ¢i jiného organu verejné moci,
ochrany obecného uzivéani, je nutno konstatovat, Ze neni naplnéna treti rovina
subjektivniho préva, a proto ani obecné uzivani nelze povazovat za subjektivni
prévo.

Ochrana vefejného uzivani

PrestoZze vefejné uzivani nelze dle mého nazoru povazovat za subjektivni pravo,
neznamena to, Ze by nebylo nijak pravné chranéno. Lze konstatovat, Ze ochranu
pokojnému vykonu prava vefejné uzivat poskytuje vefejna sprava prostrednic-
tvim spravniho dozoru, a to jak ve vztahu k uzivateli, tak ve vztahu k vlastni-
kovi materialniho statku. Jak bylo jiz feceno vyse, uzivatel nedisponuje zadnym
procesnim tkonem, ktery by mu umoznoval iniciovat autoritativni ochranu jeho
pokojného uzivani at uz u soudu nebo organu vefejné moci. Jedinym moznym
prostfedkem, kterym lze docilit ochrany vefejného uzivani, je podnét ke spravni-
mu organu prislusnému k vykonu spravniho dozoru.

Dle § 85 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny: , krajské iitady
a sprdavy kontroluji, zda v obvodu jejich piisobnosti nedochdzi k ohroZovdni zdjmii ochrany
ptirody a krajiny, kontroluji dodrZovdni tohoto zdkona a provddécich predpisii a v rozsa-
hu své piisobnosti uklddaji opatfeni k odstranéni zjiStémyjch zdvad”. Neboli krajskym
uradiim a spravam piislusi i dohled nad dodrzovanim § 63 tohoto zakona, tedy
umoznéni volného pristupu do krajiny. Dohled je mozny také ze strany straze pii-
rody dle § 81 zakona ¢. 114/1992 Sb., jejimz poslanim je obdobné jako u krajskych
aradl a sprav kontrola dodrzovani pfedpist o ochrané prirody a krajiny.

Obdobné dle § 110 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch, kontroluji vodopravni
urady dodrzovani vodniho zakona a provadécich predpisti a v rozsahu své ptisob-
nosti ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych zavad. Opét je nutno konstatovat,
Ze 1 vefejné uzivani vod, ¢i slovy zakona o vodach — obecné nakladani s vodami®,
je podfizeno dozoru vefejné spravy. Dokonce v pripadé uzivani povrchovych vod

9 Srov. § 6 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach.
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k plavbé®, kdy obecné k plavbé na povrchovych vodach neni tfeba zadného povo-
leni, vykonava dozor nad dodrzovanim podminek volné plavby na povrchovych
vodach Policie Ceské republiky spolu se statni plavebni spravou.

V oblasti lesa je pak vykon dozoru v pripadé verejného uzivani nutno rozdelit
do dvou rovin. Jednak je dozor svéten Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ktera
dohlizi na , dodrzovani pravnich predpisti... tykajicich se funkci lestt jako slozky
Zivotniho prostfedi, pravnickymi a fyzickymi osobami.”” Cesk4 inspekce Zivotni-
ho prostredi vsak vykonavéa dozor v pripadé verejného uzivani vici vlastnikovi
lesa, a to pravé z toho dfivodu, Ze Ceské inspekci Zivotniho prostiedi piislusi
dozor nad dodrzovanim pravnich predpist tykajicich se funkci lest jako slozky
zivotniho prostredi. Protoze jednou z mimoprodukénich funkci lesti je i rekreace
lidi, je v pfipadé vlastnika lesa a jeho branéni verejnému uzivani dana pravomoc
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. V ptipadé obecného uzivani lest obcany je
pak dozor svéren vyslovné lesni strazi dle § 38 — 39a zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni
zékon. Lesni strdz tak vykonava dozor nad vefejnym uzivdnim pouze ve vztahu
k obéantim, resp. uzivateltim.

Konecné i ZPK upravuje vykon spravniho dozoru v § 41, jak jiz bylo zminéno
vyse, pravni iprava na tuseku pozemnich komunikaci se posunula tim smérem,
Ze svévolné omezeni obecného uzivani je sankcionovano jako spravni delikt.

Je mozno rici, Ze obdobnym smérem $la i pravni tdprava i v pfipadé uzivani
verejného prostranstvi, které je definovano v § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zakon
o obcich.® V pripadé nedovoleného zabrani verejného prostranstvi, at uz ze stra-
ny vlastnika tohoto vefejného prostranstvi nebo uzivatele, dochédzi ke spachani
spravniho deliktu, resp. prestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Neopravnénym ziborem vefejného prostranstvi bude ve své pod-
staté uzivani zvlastni, individudlni, tedy takové, které omezuje nebo vylucuje
z obecného uzivani ostatni.*”

Zavérem

Vyzkumnou otazkou tohoto ¢lanku bylo, zda lze vefejné uzivani povazovat
za subjektivni pravo. Vzhledem k tomu jak je subjektivni pravo definovano

31

Srov. § 7 téhoz zékona.

Srov. § 2 zékona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochra-
né lesa.

Podrobnéji ke vzniku a obsahu pojmu vefejného prostranstvi srov. HANDRLICA, J. (ed.)
Verejné pravo a soukromé pravo: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni plynouct z proble-
matiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Eva
Roztokova, 2014, s. 153 a nasl.

JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271, ISBN 978-80-7400-501-5.
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v odborné literature, bylo konstatovano, Ze se o subjektivnhé pravo nejedna,
a to predevsim z toho diivodu, ze ceské pravo uzivateli materialniho statku nepo-
skytuje pravni néstroj, kterym by se bylo mozno primo na vlastnikovi materidlni-
ho statku domdhat pokojného uzivani.

Bez vyznamu je i déleni vefejného uzivani na uzivani zvlastni a obecné, jelikoz
zvlastni uzivani je bez pfislusného povoleni spravniho organu cinnosti zaka-
zanou, a tudiz ochranu by mu méla automaticky poskytnout vefejna sprava ve
formé postihu za spravni delikt.

Ochrana vefejnému uzivani je poskytovdna pouze prostfednictvim vefejné
spravy, a to bud formou spravniho dozoru, nebo prosttednictvim ukladani sankci
za spravni delikt jako v pripadé pozemnich komunikaci ¢i vefejného prostranstvi.
Nabizi se samoziejmé otdzka, zda je takovato tprava vhodna ¢i nikoli. Postavit
uzivatele do pozice subjektu opravnéného urcitym procesnim tikonem, kterym by
se doméahal svého uzivani, ma svd pro i proti. Argumentem pro takovouto tipra-
vu mize byt napriklad to, Ze takovato tiprava by mohla poskytnout efektivnéjsi
a rychlejsi napravu vadnych stavii. Nebylo by nutno ¢ekat na reakci a opatfeni
vefejné spravy, ale ndpravu by mohl iniciovat sam uzivatel, sim napf. predkladat
dtikazy. Proti by mohlo byt napiiklad to, Ze takovato zména se v soucasné dobé
nejevi jako nutna, soudni praxe se s omezovanim vefejného uzivani prilisné nese-
tkava, vyjimku snad tvofi pouze uzivani vefejné pristupnych tcelovych komu-
nikaci a vefejného prostranstvi. V ostatnich pripadech bud tyto pripady v praxi
nenastéavaji, nebo je vefejna sprava schopna tyto situace sama efektivné resit.

V piipadé, ze by bylo uznédno, ze uzivateli je vhodné svérit procesni ndstroj
k ochrané jeho verejného uzivani, je vhodné se zamyslet nad tim, zda nerozlisit
situace, kdy je vlastnikem materidlniho statku stat ¢i vefejnopravni korporace
a kdy osoba soukroma. V pripad€, kdy je materidlni statek ve vlastnictvi statu ¢i
vefejnopravnich korporaci, jde o majetek, ktery svou podstatou slouzi verejnym
Gcelim a mizeme i fici, Ze je asto vlastnén témito subjekty za ticelem, aby mohl
byt fadné verejné uzivan, jako typicky v pfipadé vefejnych cest, resp. pozemnich
komunikaci. V takovém pripadé jsem toho nazoru, ze neni divodu odmitnout
moznost uzivatele domdhat se klidného a neru$eného vefejného uzivani vici
statu ¢i verejnopravni korporaci, jelikoz lze fici, Ze je pfimo povinnosti téchto
subjektli neruseny vykon verejného uzivani zajistit.

Naproti tomu v pripadé, kdy je vlastnikem materialniho statku osoba soukro-
mého prava, je nutno byt dle mého nazoru opatrnéjsi. Uz tak je soukromy vlastnik
na svém vylu¢ném pravu véc uzivat omezen, nebot je toto omezeni nucen strpét.
Intenzita zasahu do vlastnického préava by se dle mého nazoru velmi zvysila,
pokud bychom pripustili, aby se uzivatel mohl vtci vlastnikovi domahat neru-
Seného verejného uzivani. Dale lze v takovém pripadé jednoznacné prisvédcit
nazoru Z. Pulkrébka, Ze by se jednalo dokonce o subjektivni pravo soukromé,
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byt se jednd o institut tradicné vefejnopravni. V pripadé, kdy je vlastnikem
soukroma osoba, je proto dle mého nazoru vhodné ponechat tipravu soucasnou
a nerusenost vefejného uzivani zajistovat prostfednictvim spravniho dozoru.

Shrnuti:

Soucasné ¢eska pravni doktrina neni zcela jednotna v nazoru, zda lze vefejné
uzivani povazovat za subjektivni pravo. Predvalecnd pravni véda v této otdzce
méla jasno, o subjektivni pravo se nejedna. Pred casem byla tato otdzka znovu
oteviena Z. Pulkrdbkem v casopise Prdvni rozhledy, kdy bylo na zakladé rozboru
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu feceno, Ze se o subjektivni pravo v pii-
padé uzivani ucelovych pozemnich komunikaci jedna. Cilem tohoto ¢lanku je
podrobnéji zodpovédét, zda 1ze verejné uzivani povazovat obecné za subjektivni
pravo, a to analyzou soucasného pravniho fadu v konfrontaci s pojmem subjektiv-
niho prava, jak je vykladan teorii prava.

Public use as a right — summary:

The current Czech legal doctrine is not entirely united in the opinion whether
the right of use (public use) can be considered a right. Pre-war jurisprudence
was clear on this issue, it was not considered a right. Recently, the issue was reo-
pened by Z. Pulkrébek in the journal Prdvni rozhledy, who analysed a Supreme
Administrative Court judgement. The Court stated in the judgement that public
use is a right in the case of the use of special-purpose roads. This Article there-
fore aims to answer more in detail whether the public use is generally regarded
as a right. The Article is based on analysis of current legislation in confrontation
with the concept of a right, as interpreted by the theory of law.
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