Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Zpracovani osobnich udaju — vyjimky - vykon vylu¢né osobnich ¢ domacich ¢in-
nosti — kamerovy zaznam vstupu do svého obydli

Rozsudek ve véci C-212/13

Frantisek Rynes v. Ufad pro ochranu osobnich idajii - pfedbéZnd otizka, kterou vznesl Nej-
vyssi spravni soud (Ceskd republika)

Rozsudek ctvrtého sendtu Soudniho dvora EU z 11. prosince 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdaji a o volném pohybu téchto tdaja.

Ke skute¢nostem a prabéhu fizeni:

FrantiSek Ryne$ nainstaloval na rodinny diim ve vyluéném vlastnictvi své man-
Zelky kamerovy systém. Stalo se tak po opakovanych ttocich nezndmych osob.
Systém umoznioval jen obrazovy zdznam, pri¢emZ obraz se pribézné nahraval na
harddisk a pfi naplnéni jeho kapacity se opétovné premazaval novym zadznamem.
V noci z 6. 10. na 7. 10. 2007 byla vystfelem z praku rozbita okna rodinného domu.
Diky kamerovému systému se podafilo identifikovat podezrelé osoby. Probéhlo
vySetfovani, avSak néasledné trestni fizeni skoncilo tak, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Tiebi¢i ze dne 16. 4. 2008 byl obzalovany zprostén obZaloby, nebot soud nebyl
schopen na zdznamu presné identifikovat pachatele.

Utad pro ochranu osobnich tdaji pak v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008 dospél
k z&véru, ze FrantiSek Ryne§ spachal prestupky podle § 44 odst. 2 pism. e), f) a i)
zékona o ochrané osobnich tidajd a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K& Zaloba
F. RynesSe proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25. dubna 2012 zamitnuta.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti mél Nejvyssi spravni soud za nepochybné, Ze Zalobce
pofizoval videozaznam déni pred rodinnym domem nikoliv za tcelem jeho dalsi-
ho sifeni, ale jen a pouze za tcelem ziskdni pripadnych dtkazi pro trestni fizeni
proti pachateldm trestné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud zjistil z dostupné judika-
tury a praxe ¢lenskych statli Evropské unie, Ze fada z nich monitorovani vefejného
prostranstvi majitelem rodinného domu za ticelem ochrany pred trestnou ¢innosti
nepodfazuje pod vyjimku ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46 (Rakousko, Spanélsko, Belgie),
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zatimco v nékterych dalsich zemich je tato praxe odlisna (Velka Britanie, Irsko), a roz-
hodl se proto polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU.

Z odtuvodnéni rozsudku:

Podstatou otdzky predkladajictho soudu
je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 druhd odrézka
smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, Ze
provozovani kamerového systému — prii
kterém je obrazovy zdznam zachycujici
osoby uklddan formou nekonec¢né smycky
do takového nahravaciho zafizeni, jako je
pevny disk — umisténého fyzickou osobou
na jejim rodinném domé za ticelem ochra-
ny majetku, zdravi a Zivota majiteld domu,
pri¢emzZ takovyto systém zabird téZ vefejné
prostranstvi, pfedstavuje zpracovani tdajt
provadéné pro vykon vylu¢né osobnich ¢i
domécich ¢innosti ve smyslu uvedeného
ustanovend. (19)

Jak plyne zejména z bodti 15 a 16 odi-
vodnéni smérnice 95/46, tato smérnice se
na dohled pomoci videokamer v zdsadé
vztahuje tehdy, pokud predstavuje auto-
matizované zpracovani. Monitorovani
prostfednictvim obrazového zdznamu
zachycujiciho osoby, k jakému dochédzelo
ve véci v ptivodnim fizeni, ukldadaného
formou nekoneéné smycky do nahravaci-
ho zafizeni, a sice na pevny disk, pfitom
predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smér-
nice 95/46 automatizované zpracovani
osobnich udajt. (24-25)

Predkladajici soud si klade otdzku,
zda takové zpracovdni nicméné neni
v takové situaci, jako je situace dotcend
ve véci v plivodnim fizeni, vylouceno
z pusobnosti této smérnice, jelikoZ by
mohlo jit o zpracovani provadéné ,pro
vykon vyluéné osobnich ¢i domécich
¢innosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé
odraZky uvedené smérnice. (26)
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Predmétem smérnice 95/46 —jak vyply-
vé z ¢lanku 1 a z bodu 10 jejtho odiévod-
néni — je zajisténi vysoké tirovné ochrany
zakladnich prév a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaj (srov. roz-
sudek ve véci C-131/12, Google Spain,
ECR 2014, bod 66). V této souvislosti je
tfeba poukdazat na to, Ze podle ustalené
judikatury plati, Ze ochrana zakladni-
ho prava na soukromi, zaruceného ¢lan-
kem 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, vyZaduje, aby vyjimky z ochrany
osobnich 1idajt a jeji omezeni byly ¢inény
v mezich toho, co je naprosto nezbyt-
né (srov. rozsudky ve véci C-473/12, IP],
ECR 2013, bod 39, jakoZ i ve spojenych
vécech C-293/12 a C-594/12, Digital Rights
Ireland, ECR 2014, bod 52). (27-28)

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smér-
nice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz
upravuji zpracovani osobnich ddajd, které
muzZe predstavovat zasah do zadkladnich
svobod, a zejména prava na soukromi,
nutné vykladédna ve svétle zakladnich
prav, kterd jsou zakotvend v citova-
né Listiné, musi byt vyjimka stanovend
v ¢l. 3 odst. 2 druhé odraZce této smérnice
vyklddana striktné. Tento striktni vyklad
ma oporu i v samotném znéni tohoto
ustanoveni, podle kterého se smérnice
95/46 nevztahuje na zpracovani tdaji
provadéné pro vykon nikoli prosté osob-
nich ¢ domécich ¢innosti, nybrz ,vyluc-
né” osobnich ¢i domécich ¢innosti. (29)

JestliZe takovy kamerovy systém, jako
je systém dotéeny ve véci v pivodnim
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fizeni, zabird — tfebaZe ¢astecné — vefejné
prostranstvi, a je tudiZ zaméren mimo
soukromou sféru osoby, kterd jeho pro-
stfednictvim zpracovdva tdaje, nelze
jeho provozovani povaZovat za vylucné
,osobni ¢i doméaci” ¢innost ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice
95/46. Zarover lze pfi uplatiiovani usta-

noveni této smérnice pripadné zohlednit,
zejména v souladu s ¢l. 7 pism. f), ¢l. 11
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) uve-
dené smérnice, opravnéné zajmy spravce
spocivajici mimo jiné, stejné jako ve véci
v pavodnim fizeni, v ochrané majetku,
zdravi a Zivota tohoto spravce a jeho
rodiny. (33-34)

Z vyroku SDEU:

Clanek 3 odst. 2 druh4 odrazka smérnice 95/46 musi byt vykladan tak, Ze pro-
vozovani kamerového systému, umisténého na rodinném domé za ticelem ochrany
majetku, zdravi a Zivota majiteld domu, pficemz takovy systém zabira téZ verejné
prostranstvi, nepfedstavuje zpracovani tidaji pro vykon vylu¢né osobnich ¢ doma-
cich ¢innosti.

Pozndmky:

Po zodpovézeni predbéZzné otdzky se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat dalsimi
body kasacni stiznosti a ve véci rozhodnout. V rozsudku ze dne 25. inora 2015 NSS mimo
jiné konstatoval, Ze pochyby o vyznamu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46, tedy
predobrazu § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tidajt, panovaly téZ na evropské trov-
ni. V fizeni pfed Soudnim dvorem EU méla cesk4, italska, polska a britska vlada za to, Ze
smérnice nebude na takto provozovany kamerovy systém viibec aplikovatelna. Teprve
Soudni dvtir tyto pochybnosti odstranil a ¢l. 3 odst. 2 jasné vyloZil.

Nelze vsak prehlédnout, Ze cesky zdkon o ochrané osobnich 1idajti je velmi struc¢ny
a o kamerovych systémech neiika viibec nic. Celil-li tedy pan Rynes$ nejasné zakonné
normé, kterd méla sviij predobraz v normé prava EU, na jejiz vyklad panoval rozpor
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Unie, bylo dudleZzité, aby na vnitrostatni trovni
tuto nejasnost odstranila konzistentni praxe Utadu pro ochranu osobnich udajti.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nejprve Utad pro ochranu osobnich tdajd ve
stanovisku pro Policii CR dovodil aplikovatelnost zékona o ochrané osobnich udajt
nikoliv z toho divodu, co stéZovatel nahraval, ale pro to, co se zdznamem délal posléze.
Kliovou véci ptitom mélo byt predani zaznamu Ceské televizi. Avsak v prvostupiio-
vém rozhodnuti v této véci ze dne 4. 8. 2008 Utad pro ochranu osobnich tidaji naopak
dovozuje aplikovatelnost zdkona o ochrané osobnich tidajti jiz jen pro to, co pan Ryne$
délal — nahraval osoby na verejné pripustném misté. Klicovym diivodem aplikovatel-
nosti zdkona o ochrané osobnich tdaji pak mél byt rozpor s obcanskym zdkonikem.
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Utad pro ochranu osobnich tidajii se sam dle své liboviile rozhodoval, které konkrétni
zpracovani osobnich tidaji za pomoci kamerového systému pro tcely ochrany majetku
pod § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tidaji podfadi a které nikoliv. Nejvyssi spravni
soud nad rédmec nezbytné nutného poznamenavd, e Utad pro ochranu osobnich tidajt
dokonce i v téch pripadech, kde vylozil § 3 odst. 3 zadkona o ochrané osobnich tdaji
v souladu s ndzorem Soudniho dvora EU, argumentoval nespravnymi diivody.

Z hlediska prava EU je nerozhodné, jak spravce nebo zpracovatel s osobnimi tdaji
nalozi, zda je zpristupni tfetim osobdm, zda se tak stane po pravu ¢i proti pravu.
Je evidentni, Ze Soudni dviir zvolil ve svém rozhodnuti objektivni standard — rozho-
dujici pro aplikaci vyjimky z dopadu smérnice, a tedy i ¢eského zdkona, je charakter
a zplisob zpracovani, nikoliv jeho motivace. Jak lapidarné rekl generdlni advokét
Jaaskinen ve svém stanovisku: Nésledné pouZiti zaznamenaného obrazového mate-
ridlu proto podle mého ndzoru nemitize byt rozhodujici pro feSeni otazky samotné
pouZitelnosti uvedené smérnice. Pravni kvalifikace kamerového sledovani prova-
déného F. RyneSem se nemfiZe lisit podle toho, zda byl obrazovy material pozdéji
znic¢en, anebo uchovan” (bod 20 stanoviska).

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, vyslo-
venym v napadeném rozsudku, ktery jako klicovy divod pro neaplikovani vyjimky
uvedené v § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tidaji dovodil, Ze toto ustanoveni
nebylo aplikovatelné jiZ jen proto, Ze byly shromaZdovany tdaje za tcelem jejich
dalsiho predani policejnim organtim. Monitorovani kamerovym systémem za tce-
lem ochrany majetku, zdravi a Zivota bezesporu spliiuje sviij smysl jen tehdy, pokud
spravce pofizuje zdznam za tcelem vyhotoveni diikazniho materidlu, kterym by
identifikoval potencialniho pachatele trestného ¢inu a slouZil by tak k jeho potresta-
ni. Pokud shromazdény zdznam obsahuje fakta o trestném cinu, je pfirozené, Ze jej
stéZovatel pfeda organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Zpracovani osobnich tdaji provadéné stéZovatelem je tak tfeba hodnotit dle
zéasady proporcionality. Podle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu byla situace
v v tomto pfipadé extrémni. Pan Rynes zcela nepfijatelné trpél po dobu nékolika let
atoky na svou osobu, rodinu a majetek. Pfitom béhem celé této doby vyuZil vSech
jemu dostupnych prostfedki nezasahujicich do prav a svobod jinych osob za ticelem
ochrany svych prav, a to zcela bezvysledné. Teprve zdznam z kamerového systému
umoznil obvinéni konkrétni osoby, proto Ize na instalovanou kameru na domé stéZo-

vatele nahliZet jako na potfebnou v porovnani s jinymi opatfenimi.

Zadna jind, do prav na soukromi tfetich osob méné invazivni, varianta neexistova-
la, pomine-li soud varianty netinosné drahé (napt. placeni si soukromé bezpecnostni
sluzby, coz je u normdlnich smrtelniki vylouceno jiz jen pro nakladnost takové
sluzby). Dle n4dzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu byl stéZovatelem snimén jen verejny
prostor, a to v efektivni mife a rozsahu. Jak vyplyva z porizeného zaznamu, prizemi
protéjstho domu tvori nebytové prostory, majici charakter vykladi (slouZzi k provozu
kavarny a obchodu). Uprostfed snimaného domu se nachédzi vchod, ktery slouZi ke
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vstupu do vnitiniho dvora obytného domu, nikoliv ke vstupu do konkrétniho bytu
nebo obydli. NemtzZe tedy jit o vysostné intimni nebo osobni prostor obyvatel tohoto
obytného domu, ktery by byl srovnatelny se vstupem do bytu nebo obydli. Svym
technickym reSenim, pfistupem a dalsimi vyse uvedenymi okolnostmi provozoval
pan Ryne$ sviij kamerovy systém k tcelu stanovenému, legitimnimu, predvidatel-
nému, a to zptsobem, ktery nezasahoval neprimétené do zakladnich prav a svobod
snimanych osob. Pti dosaZeni svého cile tak Setfil jak podstatu, tak smysl prav.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pan Rynes provozoval svlj kamerovy
systém v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji. Proto nemo-
hl byt viibec postiZen za prestupek podle § 44 odst. 2 pism. e) tohoto zédkona; zpraco-
véaval totiZ osobni tdaje sice bez souhlasu subjektu tdaji, ovsem za splnéni podmi-
nek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e). Naproti tomu porusil ve vztahu ke snimanym
osobdm svou povinnost informacni dle § 11 zdkona o ochrané osobnich tdajti, procez
mohl byt postiZzen dle § 44 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona, respektive porusil i povin-
nost oznamovaci dle § 16 odst. 1, procez mohl byt postiZen dle § 44 odst. 2 pism. i)
cit. zdkona. Pfesto nelze pana RynesSe za jeho opomenuti postihnout, a to se zfetelem
na situaci naprosté pravni nejistoty vytvorené nejasnym pravem Evropské unie a toto
pravo implementujicim obsahové nejasnym ceskym zdkonem, v kombinaci s celkové
nekonzistentni spravni praxi Uadu pro ochranu osobnich udajt.

Prejudikatura:

C-131/12, Google Spain, ECR 2014
C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland, ECR 2014
C-473/12, IPI, ECR 2013

Uchovavani udaja v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci -
respekt k soukromi — Spatna smérnice — proporcionalita mezi vykonu zakladnich prav
Rozsudek ve spojenjch vécech C-293/12 a C-594/12

Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications et al. (C-293/12) a Kirntner Lan-
desregierung et al. (C-594/12) — pfedbézné otdzky, které vznesl High Court (Irsko) a Verfas-
sungsgerichtshof (Rakousko)

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 8. dubna 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni rdmec:

Smérnice 2006/24 o uchovavani idaji vytvarenych nebo zpracovavanych v sou-
vislosti s poskytovanim vetejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci nebo

verejnych komunikacnich siti.
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Ke skuteénostem a pribéhu fizeni:

Ve véci C-293/12 podala spolecnost Digital Rights Ireland Zalobu, ve které tvrdi-
la, Ze vlastni mobilni telefon, ktery byl zaregistrovan dne 3. ¢ervna 2006 a ktery od
tohoto data pouziva. Zalobkyné zpochybnila legalitu vnitrostatnich legislativnich
a spravnich opatteni tykajicich se uchovavani idajt o elektronickych komunikacich
a mimo jiné navrhla, aby soud konstatoval neplatnost smérnice 2006/24. Spornym
bylo zejména ustanoveni, Ze poskytovatelé sluzeb telefonické komunikace musi
po dobu stanovenou zdkonem uchovéavat provozni a lokaliza¢ni tidaje o téchto komu-
nikacich, a to pro ucely predchédzeni, odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych
¢int, jakoZ i pro ucely zajistovani bezpecnosti statu.

Ve véci C-594/12 slo o nékolik rtiznych navrhi podanych rakouskému tstavni-
mu soudu, ktery se dotdzal Soudniho dvora EU, zda je smérnice 2006/24 slucitelna
s Listinou zédkladnich prav v rozsahu, v némz umoziuje uchovéavat fadu rtznych
tdaji v souvislosti s neomezenym poctem osob po dlouhou dobu. Uchovévéni tdaji
se pritom tyka témér vyhradné osob, jejichZ chovani nijak neodtivodiiuje uchovavani
udaji. Tyto osoby jsou vystaveny zvysSenému riziku, Ze organy budou prosetrovat
jejich tdaje, seznamovat se s jejich obsahem, informovat se o jejich soukromém Zivoté
a pouzivat tyto idaje pro riizné tcely, zejména s ohledem na nezmérny pocet osob,
které maji k ddajim pristup po dobu minimalné Sesti mésict.

Z odtuvodnéni rozsudku:

Udaje, které musi uchovavat poskyto-
vatelé vefejné dostupnych sluZeb elek-
tronickych komunikaci nebo verejnych
komunikacnich siti podle ¢lanktt 3 a 5
smérnice 2006/24, jsou mimo jiné tdaje
potiebné k dohledani a identifikaci zdro-
je sdéleni a jeho adreséta, ke zjisténi data,
¢asu a doby trvani komunikace a k urce-
ni typu sdéleni, k identifikaci komuni-
kacniho vybaveni uZivateld a ke zjisténi
polohy mobilniho komunika¢niho zari-
zeni, tedy udaje, mezi néz patfi mimo
jiné jméno a adresa ticastnika nebo regis-
trovaného uzivatele, telefonni ¢isla vola-
jictho a volaného a adresa internetového
protokolu (IP) pro internetové sluzby.
Tyto tdaje umoziiuji predevsim zjistit,
s kym a jakym zplisobem dany dcastnik
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nebo registrovany uzivatel komuniko-
val, stejné jako urdit ¢as této komunika-
ce a misto, ze kterého probihala. Déle
umoziiuji znét ¢etnost komunikace dané-
ho tcastnika nebo registrovaného uziva-
tele s urcitymi osobami v urcitém obdo-
bi. Z téchto tdajt jako celku Ize vyvodit
velmi presné zdvéry o soukromém Zivoté
osob, jejichz ddaje byly uchovany, tedy
o kazdodennich zvyklostech, o mistech,
kde trvale ¢i prechodné pobyvaji, o den-
nich ¢i jinych presunech, o jejich aktivi-
tach, spolecenskych vztazich téchto osob
a o spolecenskych kruzich, s kterymi se
stykaji. (26-27)

I kdyZz smérnice 2006/24 neumoziu-
je — jak vyplyva z jejich ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 5 odst. 2 — uchovavat obsah sdéle-
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ni a informace vyZadované pii pouZi-
ti sité elektronickych komunikaci, neni
za takovych okolnosti vylouceno, Ze by
uchovavani dotcenych tidaji mohlo mit
dopad na vyuzivdni komunikaénich
prostiedkdi uvedenych v této smérnici
Gcastniky nebo registrovanymi uZziva-
teli, a v dasledku toho na jejich vykon
svobody projevu zarucené v clanku 11
Listiny. Uchovavani udajii za tucelem
jejich pripadného zpristupnéni piislus-
nym vnitrostdtnim orgdndim stanovené
smérnici 2006/24 se pfimo a konkrétné
dotykéd soukromého Zivota, a tedy prav
zarucenych clankem 7 Listiny. Takové
uchovavani ddajli mimoto spada i pod
jeji ¢lanek 8, protoZe predstavuje zpra-
covani osobnich tdaji ve smyslu toho-
to ¢lanku, a musi tedy nutné spliiovat
pozadavky na ochranu ddaji plynouci
z tohoto ¢lanku (srov. rozsudek ve spoje-
nych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und
Markus Schecke a Eifert, ECR 2010, bod 47).
(28-29)

Smérnice 2006/24 se tim, Ze stano-
vi povinnost uchovavat tidaje uvedené
v jejim €l. 5 odst. 1 a moZnost piislusnych
vnitrostatnich orgdnt k nim pristupovat,
odchyluje — jak uvedl generalni advo-
kat zejména v bodech 39 a 40 svého
stanoviska — od rezimu ochrany prava
na respektovani soukromého Zivota,
zavedeného smérnicemi 95/46 a 2002/58,
v souvislosti se zpracovanim osobnich
tudaji v odvétvi elektronickych komu-
nikaci, pfi¢emz posledné uvedené smér-
nice stanovily divérny charakter sdé-
leni a provoznich udajd, jakoz i povin-
nost vymazat nebo anonymizovat tyto
udaje, nejsou-li jiz potifebné pro prenos
sdéleni, s vyjimkou piipadu, kdy jsou
potiebné pro vytuctovani a pouze po
dobu, kdy tato potieba pretrvava. K pro-
kadzani existence zdsahu do zdkladni-

ho prava na respektovani soukromého
Zivota neni dutleZité, zda dotycné infor-
mace o soukromém Zivoté predstavuji
citlivé tdaje nebo zda doty¢né osoby
utrpély piipadné nepfiznivé néasledky
z divodu tohoto zdsahu (srov. rozsudek
ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk
a spol., ECR 2003, bod 75). Z toho plyne, Ze
povinnost poskytovateld verejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vetejnych komunikacnich siti, kterd
je stanovena v c¢lancich 3 a 6 smérnice
2006/24 a spociva v uchovavani ddaji
o soukromém Zivoté osoby a jejich komu-
nikacich uvedenych v ¢lanku 5 této smér-
nice po urcitou dobu, predstavuje sama
0 sobé zasah do prév zarucenych ¢lan-
kem 7 Listiny. (32-34)

Smérnice 2006/24 predstavuje rovnéz
zésah do zadkladniho prdva na ochra-
nu osobnich tdaji zaruceného ¢lankem
8 Listiny, nebot upravuje zpracovavani
osobnich udajt. (36)

Clanek 52 odst. 1 Listiny uvadi, ze
kazdé omezeni vykonu prédv a svobod
zakotvenych v Listiné musi byt stanove-
no zékonem, respektovat jejich podstatu
a pfi dodrZeni zédsady proporcionality
mohou byt omezeni téchto prav a svobod
zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna
a odpovidaji-li skute¢né ciliim obecného
zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé
ochrany préav a svobod druhého. Pokud
jde o podstatu zdkladniho prdva na
respektovani soukromého Zivota a ostat-
nich prav zakotvenych v ¢lanku 7 Listiny,
je tfeba konstatovat, Ze i kdyZ uchovavani
udajt uloZené smérnici 2006/24 predsta-
vuje zvlast zavazny zdsah do téchto prav,
nemiiZze zasdhnout do uvedené podstaty,
nebot jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 2,
tato smérnice neumozZiiuje seznamit se
s obsahem elektronickych sdéleni jako
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takovym. Toto uchovavani idajii nemd-
Ze zasdhnout ani do podstaty zakladniho
prava na ochranu osobnich udajt, které
je stanoveno v ¢lanku 8 Listiny, protoze
smérnice 2006/24 v ¢lanku 7 stanovi
pravidlo tykajici se ochrany a bezpec-
nosti ddajd, podle kterého plati, Ze aniz
jsou dotceny predpisy pfijaté na zédkladé
smérnic 95/46 a 2002/58, poskytovatelé
vefejné dostupnych sluZeb elektronic-
kych komunikaci nebo vetejnych komu-
nikaénich siti musi dodrZovat urcité zasa-
dy ochrany a bezpecnosti udaji, tedy
zésady, podle kterych ¢lenské staty dbaiji
na to, aby byla pfijata vhodna technické
a organizacni opatfeni proti ndhodnému
nebo neoprdvnénému zniceni, ndhodné
ztraté ¢i pozménéni tdaja. (38 - 40)

Co se tyce otazky, zda uvedeny zasah
odpovida cili obecného z4jmu, je treba
uvést, Ze i kdyZ ma smérnice 2006/24
harmonizovat predpisy ¢lenskych statt
tykajici se povinnosti uvedenych posky-
tovateld, pokud jde o uchovavani nékte-
rych ddajd jimi vytvofenych nebo zpra-
covanych, z jejtho ¢l. 1 odst. 1 vyplyva,
Ze hmotnéprdvnim cilem této smeérnice
je zajistit dostupnost téchto udajii pro
Ucely vySetfovani, odhalovani a stiha-
ni zavaznych trestnych ¢infi, jak jsou
vymezeny kazdym clenskym statem
ve vnitrostatnich pravnich predpisech.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze boj proti mezindrodnimu terorismu
za Ucelem zachovani mezindrodniho
miru a bezpecnosti je cilem obecného
z&jmu Unie (srov. rozsudky ve spoje-
nych vécech C-402/05 P a C-415/05 P,
Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, ECR 2008, bod 363,
jakoz i ve spojenych vécech C-539/10 P
a C-550/10 B, Al-Agsa v. Rada, ECR 2012,
bod 130). Totéz plati pro boj proti zévaz-
né trestné ¢innosti s cilem zajistit vetej-
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nou bezpecnost (srov. rozsudek ve véci
C-145/09, Tsakouridis, ECR 2010, body 46
a 47). Dale je tfeba v tomto ohledu uvést,
Ze ¢lanek 6 Listiny uvadi pravo kazdého
nejen na svobodu, ale i na osobni bezpec-
nost. (41-42)

Pokud jde o otdzku, zda je uchovavani
udajt zptisobilé k dosaZeni cile sledova-
ného smérnici 2006/24, je tfeba konsta-
tovat, Ze tdaje, které musi byt uchova-
vany podle této smérnice, s ohledem na
rostouci vyznam prostredki elektronické
komunikace umoziiuji, aby vnitrostatni
orgény prislusné v oblasti trestniho stiha-
ni mély dal3i moZnosti objasnit zdvazné
trestné ¢iny, a jsou tedy v tomto ohledu
cennym nastrojem pro vySetfovani trest-
nych ¢inti. Uchovavani takovych udaji
tak 1ze povaZovat za zptsobilé k dosazeni
cile sledovaného uvedenou smérnici. (49)

Pokud jde o nezbytnost uchovava-
ni tdaji ulozeného smérnici 2006/24,
je tfeba konstatovat, Ze boj proti zavaz-
né trestné cinnosti, zejména proti orga-
nizované trestné c¢innosti a terorismu,
ma zajisté prvorady vyznam pro zajis-
téni verejné bezpecnosti a jeho tcinnost
muZe do velké miry zaviset na pouZiti
modernich vySetfovacich metod. Takovy
cil obecného zajmu, byt se jedna o cil
zéakladni, vSak nemutZe sdm o sobé odu-
vodnit, aby takové opatfeni spocivajici
v uchovéavéni idajd, jaké zavedla smérni-
ce 2006/24, bylo povazovano za nezbytné
pro ucely uvedeného boje. (51)

Pokud jde o pravo na respektovani
soukromého Zivota, podle ustalené judi-
katury Soudniho dvora ochrana toho-
to zakladniho préava v kazdém priipadé
vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osob-
nich ddaji a jeji omezeni byly cinény
v mezich toho, co je naprosto nezbyt-
né (srov. rozsudek ve véci C-473/12, IPI,
ECR 2013, bod 39). (52)
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Co se tyce otazky, zda je zasah, ktery
predstavuje smérnice 2006/24, omezen
na nezbytné minimum, je tfeba uvést, ze
tato smérnice v souladu se svym ¢lan-
kem 3 ve spojeni se svym ¢l. 5 odst. 1
ukldda uchovavani veskerych provoz-
nich udaji tykajicich se telefonie pro-
vozované v ramci pevné sité a v ramci
mobilni sité, pfipojeni k internetu, inter-
netové elektronické posty a internetové
telefonie. Tato smérnice se tak tyka vSech
prostfedkd elektronické komunikace,
jejichz pouzivani je velmi rozsifené a mé
rostouci vyznam v bézném Zivoté kazdé-
ho ¢lovéka. Uvedena smérnice se mimoto
podle svého ¢lanku 3 vztahuje na vSech-
ny ucastniky a registrované uZivatele.
Predstavuje tedy zasah do zakladnich
prav téméf celé evropské populace. (56)

V tomto ohledu je tfeba zaprvé kon-
statovat, Ze smérnice 2006/24 se vztahuje
vSeobecné na kazdou osobu, kazdy pro-
stfedek elektronické komunikace a na
vSechny provozni tdaje bez jakéhokoli
rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky v zévis-
losti na cili boje proti zavazné trestné
¢innosti. Smérnice 2006/24 se totiz tyka
globalné vsech osob, které vyuzivaji slu-
Zeb elektronickych komunikaci, aniZ se
vsak osoby, jejichz tdaje jsou uchovava-
ny, nachazi byt nepfimo v situaci, kterd
muZe vést k trestnimu stihani. Vztahuje
se tedy i na osoby, v jejichZ pripadé nee-
xistuje Zddny diivod se domnivat, Ze by
jejich chovani mohlo byt nepfimo nebo
vzdalené souviset se zdvaznou trestnou
¢innosti. Kromé toho nestanovi Zadnou
vyjimku, takZe se vztahuje i na osoby,
jejichz komunikace jsou podle pravidel
vnitrostatniho prava predmétem profes-
niho tajemstvi. Uvedena smérnice, jejimz
cilem je prispét k boji proti zdvazné
trestné ¢innosti, déle nevyZzaduje Zadnou
souvislost mezi ddaji, jejichz uchova-

vani je stanoveno, a ohroZenim vetejné
bezpecnosti a zejména se neomezuje na
uchovavani ddaja vztahujicich se bud
k urcitému casovému obdobi ¢i urcité
zemeépisné oblasti ¢i okruhu urcitych
osob, které mohou byt jakymkoli zpiiso-
bem zapojeny do zévaZné trestné ¢innos-
ti, anebo k osobam, které by prostred-
nictvim uchovéavéni jejich ddajii mohly
z jinych divodd prispivat k predchédzeni,
odhalovani nebo stihani zavaznych trest-
nych ¢ind. (57-59)

Zadruhé se k této obecné neexistenci
mezi pripojuje skutecnost, Ze smérni-
ce 2006/24 nestanovi zadné objektivni
kritérium umoZnujici vymezit pristup
prislusnych vnitrostatnich organd k tida-
jim a jejich nasledné vyuziti pro tcely
predchazeni, odhalovani nebo stihani
trestnych ¢ind, které 1ze vzhledem k roz-
sahu a zdvaznosti zasahu do zdkladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny
povazovat za dostatecné zdvazné na to,
aby takovy zdsah odiivodnily. Smérnice
2006/24 naopak pouze v obecné roviné
v ¢l 1 odst. 1 odkazuje na zavazné trest-
né ¢iny vymezené kazdym clenskym sta-
tem v jeho vnitrostatnich pravnich pred-
pisech. Smérnice 2006/24 déle neobsahu-
je hmotnépravni a procesni podminky
pro pfistup piislusnych vnitrostatnich
organd k tdajim a jejich nasledné vyu-
ziti. Smérnice 2006/24 zejména nestanovi
zadné objektivni kritérium umoZiujici
omezit pocet osob, které maji opravnéni
k piistupu a néslednému vyuZiti ucho-
vavanych ddajd, na nezbytné minimum
z hlediska sledovaného cile. Pfistup pfi-
slusnych vnitrostatnich organd k ucho-
vavanym udajim predevsim nepodléhd
predchozi kontrole ze strany soudu nebo
nezvislého spravniho organu, jehoz roz-
hodnuti ma za cil omezit pristup k tuda-
jam a jejich nasledné vyuZiti na to, co je

231



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

nezbytné nutné pro ucely dosaZeni sle-
dovaného cile, a je vyddno v ndvaznosti
na oddvodnénou zadost téchto organt
podanou v rdmci postupd pro predcha-
zeni, odhalovani nebo stihani trestnych
¢inti. RovnéZ nebyla stanovena konkrétni
povinnost ¢lenskych statt zavést takova
omezeni. (60 - 62)

Zatfeti smérnice 2006/24 v souvislos-
ti s dobou uchovavani ddaji v ¢lanku
6 stanovi uchovavani téchto ddaji po
dobu nejméné Sesti mésictli, aniz jakkoli
rozliSuje mezi jednotlivymi kategoriemi
tdajii uvedenymi v ¢lanku 5 této smér-
nice podle jejich pripadné uZite¢nosti
pro tcely sledovaného cile nebo podle
dotcéenych osob. Tato doba je navic stano-
vena v intervalu nejméné Sesti a nejvyse
dvaceti ¢tyf mésict, aniZ je upfesnéno,
Ze urceni doby uchovavani musi byt
zaloZeno na objektivnich kritériich, aby
bylo zaruceno jeji omezeni na nezbytné
minimum. (63 - 64)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze smérni-
ce 2006/24 nestanovi jasna a presna pra-
vidla pro rozsah zdsahu do zakladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.
Je tedy nutno konstatovat, Ze tato smér-
nice predstavuje velmi rozsahly a zvlast
zé&vazny zéasah do téchto zdkladnich prav
v unijnim pravnim fadu, aniz je tako-
vy zasah presné vymezen ustanoveni-
mi umozZnujicimi zarucit, Ze je skutecné
omezen na nezbytné minimum. (65)

Z vyroku SDEU:

Navic pokud jde o pravidla bezpec-
nosti a ochrany udajid uchovavanych
poskytovateli vefejné dostupnych slu-
Zeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikac¢nich siti, je tfeba
konstatovat, Ze smérnice 2006/24 nesta-
novi dostate¢né zaruky k zajisténi dcin-
né ochrany uchovévanych ddaji proti
riziku zneuziti ani proti veskerému
neopravnénému piistupovani k tdajim
a jejich protipravnimu vyuZzivani, které
vyZaduje ¢lanek 8 Listiny. Je tfeba dodat,
Ze uvedend smérnice neukldda povin-
nost uchovavat dotéené tdaje na tizemi
Unie, takZe nelze mit za to, Ze je v pIném
rozsahu zarucen dohled nezéavislého
organu, ktery vyslovné vyzaduje ¢l. 8
odst. 3 Listiny, nad dodrZovdnim poZa-
davkh ochrany a bezpecnosti, které jsou
uvedeny ve dvou predchozich bodech.
Takovy dohled, vykondvany na zékla-
dé unijniho prava, pfitom predstavuje
podstatny prvek dodrZovdni ochrany
osob pfi zpracovavani osobnich tdaji
(srov. rozsudek ve véci C-614/10, Komise
v. Rakousko, ECR 2012, bod 37). (66 - 68)

S ohledem na veskeré vyse uvede-
né uvahy je tfeba mit za to, Ze unijni
zékonodarce prekrocil pfijetim smérni-
ce 2006/24 meze, jez uklada pozadavek
na dodrzovani zdsady proporcionality
z hlediska ¢lank(i 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny. (69)

Smérnice 2006/24 o uchovavani idaji vytvarenych nebo zpracovavanych v sou-
vislosti s poskytovanim vetejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci nebo

vefejnych komunikacnich siti je neplatna.
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Pozndmky:

Tento rozsudek je zajimavy nejenom proto, Ze reaguje na problém deformaci
kyberprostoru a je vyznamnym piispévkem do Siroké diskuse na téma , pravo byt
zapomenut”. Setkavame se zde totiZ i s argumentaci, kterd nesouvisi s tim, Ze jde
o uchovéavani dat. Jde o obecnéjsi problém, jak rozlisit dobrou smérnici od Spatné.
Podle stdle silicich hlast totiz vznikd Spatnych smérnic docela mnoho a nékteré
uniknou pozornosti, protoZe se nedotykaji tak pal¢ivého problému, jaky predstavuje
mozné zneuziti informaci. Navic se pod zdminkou, Ze je tfeba promitat smérnice
do vnitrostatniho prava, s problematickymi ustanovenimi smérnic ,,svezou” i neo-
podstatnéné ,inovace” motivované jinak nez potfebami transpozice unijniho préva,
¢imz se efekt tvorby Spatnych predpistt mnohondsobné zvysuje.

Na oba problémy velmi podnétné reagoval ve svém stanovisku generalni advokat
Pedro Cruz Villalén. Upozornil zejména na to, Ze pro smérnici 2006/24 je priznac-
na jeji funkeni dualita. Na jedné strané jde o zcela tradi¢ni smérnici, kterd usiluje
o harmonizaci vnitrostatnich pravnich tprav. Zaroven vsak jde i o smérnici, kterd
usiluje o pripadné stanoveni povinnosti, které je tfeba povazovat za zavazné zasahy
do zédkladnich prav, které obéaniim Unie zarucuje Listina, konkrétné do prava na
respektovani soukromého Zivota a do prava na ochranu osobnich udajt.

Tak naptiklad na rozdil od zésady, podle niZ musi byt zpracovavané a uchovava-
né provozni idaje vymazany nebo anonymizovéany, jakmile jizZ nejsou pottebné pro
prenos sdéleni, nevznikd povinnost zajistit zanik téchto idaji témér bezprostredné,
pricemzZ stanoveni konkrétni délky této doby piislusi vnitrostatnim zdkonoddrctim.

Generdlni advokat pravem argumentuje, Ze se nelze spokojit se zavérem, Ze odpo-
védnost za pripadné stanoveni lhity pro uchovavani dosahujici dvou let nesou ¢len-
ské staty. Vzhledem k tomu, Ze horni dvouletou hranici pro uchovéavéni idaji stanovi
v ramci své harmonizujici funkce smérnice 2006/24, musi byt pfezkumu proporcio-
nality podrobeno samo toto ustanoveni. Koncentrace dat na bliZe neuréenych mistech
kyberprostoru, které se vzdy tyka konkrétnich a urcitych osob, ma bez ohledu na
svou délku byt vniména jako anomalie. K stavu ,zadrZovani” idajti vztahujicich se
k soukromi by v zdsadé nikdy nemélo dojit. Clovék svtj Zivot vede v case, ktery je
z povahy véci omezeny a ve kterém se sbihaji minulost, tedy jeho vlastni historie,
a v kone¢ném dtisledku jeho pamét, i pritomnost, tedy vice nebo méné bezprostiedni
prozitek. Pfitom muiZe hrat svou roli védomi vlastniho Zivota, zejména ,,soukromého
Zivota” coby Zivota ,zaznamenaného”. A je rozdil, jestli je timto ,zaznamenanym
Zivotem” Zivot vnimany jako pfitomnost, nebo Zivot proZivany jako vlastni minu-
lost. Ackoli nezbytnost zdsahu v pritomnosti se zdd byt dostate¢né odéivodnéns,
pro zésah, ktery md pusobit i do minulosti, nenachazi Pedro Cruz Villalén Zadné
odiivodnéni. Proto také nenasel mezi vyjadfenimi na podporu proporcionality ¢lan-
ku 6 smérnice 2006/24 dtivod, pro¢ by doba uchovavani tidajt, kterou maji stanovit
¢lenské staty, neméla byt kratsi jednoho roku.
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Prejudikatura:

C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk a spol., ECR 2003

C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, ECR 2008

C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke a Eifert, ECR 2010

C-145/09, Tsakouridis, ECR 2010

C-539/10 P a C-550/10 P, Al-Agsa v. Rada, ECR 2012

C-614/10, Komise v. Rakousko, ECR 2012

C-473/12, IPI, ECR 2013

Lidska dastojnost - minimalni normy pro pfiznani postaveni uprchlika nebo sta-
tusu podpurné ochrany — vérohodnost sexualni orientace — rozdily mezi omezeni-
mi vztahujicimi se k tvrzené sexudlni orientaci Zadatele o azyl a omezenimi, ktera
se vztahuji na ovéfovani dukazu v souvislosti s jinymi divody pronasledovani
Rozsudek ve spojenyjch vécech C-148/13 az C-150/13

A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13) v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie - pred-
bézné otdzky, které vznesl Raad van State (Nizozemsko)

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 2. prosince 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smérnice 2004/83 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zaddat o postaveni uprch-
lika nebo osoby, ktera z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany.

Smérnice 2005/85 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizna-
vani a odnimani postaveni uprchlika.

Ke skute¢nostem a prabéhu fizeni:
A, B a C podali k nizozemskym orgdnim Zadosti o do¢asné povoleni k pobytu

z divodu, Ze maji v zemich svého ptivodu oprdvnéné obavy pred prondsledovanim
z dtivodu, Ze jsou homosexudInimi muZi.
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s 2N

Ve vztahu k A nizozemsti tfednici uvedli, Ze skutecnost, Ze A projevil ochotu
podstoupit vySetfeni, aby prokazal svou homosexualitu, neznamend, Ze tim bude
bezpodmine¢né dokdzana tvrzend sexudlni orientace.

Ve vztahu k B dosli tifednici k zavéru, Ze Zddost neni vérohodn4, jelikoz je povrch-
ni a neurcitd jak ohledné sexudlniho poméru, ktery mél B v mladi s pritelem, tak
ohledné tvrzeni B o jeho uvédoméni si, Ze je homosexual. Podle ndzoru dfednikd
by B vzhledem k tomu, Ze pochézi z muslimské rodiny a ze zemé, kde neni homose-
xualita pfijimana, mél byt schopen uvést podrobnosti o svych pocitech a o tom, jak
se vyporadal se svoji homosexualitou.

Ve vztahu k C bylo prohlaseni o tom, Ze je homosexuél, shledano nekonzistentnim.
C tvrdil, Ze si byl schopen prfiznat, Ze je moZzna homosexudl aZ poté, co opustil zemi
pvodu. Byl pfesvédcen, Ze mél takovéto pocity od svych 14 nebo 15 let a informoval
piislugné organy o tom, Ze mél sexualni pomér s jednim muZem v Recku. Ptesto svou
drivéjsi zadost o priznani postaveni uprchlika zaloZil na tom, Ze mél v zemi svého
ptvodu potiZe vzhledem k tomu, Ze mél sexudlni pomér s dcerou svého zaméstnavate-
le. Vzhledem k témto okolnostem trednici shledali, Ze skute¢nost, Ze C predlozil film,

ve kterém vykonava homosexudlni akt s muZem, neprokazuje, Ze je homosexudl.

Nizozemsky soud mél za to, Ze ovéfeni tvrzené sexudlni orientace je mnohem
notny zplisob, jakym se ovéreni provadi ve vSech ¢lenskych statech. Proto si soud
pral védét, zda pravo EU stanovi hranice pro Setfeni, které prislusné vnitrostatni
organy mohou provést, pokud jde o tvrzenou sexualni orientaci Zadatele o priznani
postaveni uprchlika.

Z odtuvodnéni rozsudku:

Zbodt 3, 16 a 17 odiivodnéni smérnice  imluvu a ostatni pfislusné smlouvy uve-

2004/83 vyplyva, ze Zenevska timluva je
zékladem mezinarodniho pravniho reZi-
mu na ochranu uprchliki a Ze ustanoveni
této smérnice o podminkach pro prizna-
ni postaveni uprchlika, jakoZ i o obsahu
tohoto postaveni byla pfijata jako vodit-
ko pro prislusné organy clenskych statt
pfi uplatfiovani této imluvy na zdkladé
spolecnych pojmt a kritérii (srov. roz-
sudek ve véci C-604/12, N, ECR 2014,
bod 27). Vyklad této smérnice tedy musi
byt provadén s ohledem na Zenevskou

dené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Tento vyklad
musi rovnéZ ctit prava uznana Listinou
zékladnich prav (srov. rozsudek ve spo-
jenych vécech C-199/12 az C-201/12,
X a spol., ECR 2013, bod 40). (@45 - 46)
Ackoli navrhovatelé ve vécech
v plvodnim fizeni tvrdi, Ze pfislusné
organy odpovédné za posouzeni zZadosti
o azyl zaloZené na obavé z pronasledova-
ni z divodu sexudlni orientace Zadatele
o azyl, by mély jeho tvrzenou orienta-
ci povaZovat za prokdzanou na zékla-
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dé pouhych prohlaseni tohoto Zadatele,
mohou byt takovd prohldSeni vzhle-
dem ke zvlastnimu kontextu, jehoZ jsou
zadosti o azyl soucasti, pouze vychozim
bodem v procesu posuzovani skutecnosti
a okolnosti uvedenych v ¢lanku 4 smér-
nice 2004/83. Ze samotného znéni ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice totiZ vyplyva,
Ze v ramci tohoto posouzeni mohou ¢len-
ské staty pokladat za povinnost Zadatele
predlozit co nejdiive vSechny néleZitosti
potiebné k doloZeni Zadosti o mezina-
rodni ochranu, nebot ¢lensky stat posu-
zuje vyznamné ndleZitosti této Zadosti ve
spolupréci s timto Zadatelem. Kromé toho
z €l. 4 odst. 5 smérnice 2004/83 vyply-
v4, Ze pokud nejsou splnény podminky
vyjmenované v pism. a) aZ e) tohoto
ustanoveni, mohou jednotliva prohlaseni
Zadateld o azyl tykajici se jejich tvrzené
orientace vyZadovat diikazy. (49 - 51)
Ackoli se ustanoveni ¢lanku 4 smér-
nice 2004/83 vztahuji na vSechny zados-
ti o mezindrodni ochranu, at uz jsou
dtvody pronésledovéani uplatfiované na
podporu téchto Zadosti jakékoli, nic to
neméni na tom, Ze prislusné orgdny musi
upravit své postupy pro posuzovani pro-
hlaseni a pisemnych nebo jinych dokladd
v zavislosti na specifickych vlastnostech
kazdé kategorie Zadosti o azyl a v soula-
du s pravy zarucenymi Listinou. (54)
Pokud jde o posuzovani skute¢nos-
ti a okolnosti, upraveného clankem 4
smérnice 2004/83, toto posuzovani pro-
bihd ve dvou odlisnych etapach (srov.
rozsudek ve véci C-277/11, M, ECR 2012,
bod 64). Prvni etapa se tyka zjisténi skut-
kovych okolnosti, které mohou slouZit
jako dikazy na podporu Zadosti, kdezto
druha etapa se tyka pravniho posouzeni
téchto skutecnosti a spociva v rozhodnu-
ti, zda jsou vzhledem ke skutec¢nostem
charakterizujicim dany pripad splné-
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ny hmotnépravni podminky stanovené
¢lanky 9, 10 a 15 smérnice 2004/83 pro
priznani mezindrodni ochrany. (55)

I kdyZ mohou mit ¢lenské staty
v rdmci této prvni faze, se kterou prave
souvisi otazky predklddajictho soudu
v kazdé z véci v ptivodnim fizeni, za to,
Ze je obvykle na Zadateli, aby predloZil
vSechny nélezitosti potfebné k doloZeni
zadosti, jelikoZ tento je nejlépe scho-
pen poskytnout informace k prokéazani
vlastni sexudlni orientace, nic to nemé-
ni na tom, Ze je na doty¢ném c¢len-
ském staté, aby s timto Zadatelem ve f4zi
urcovani, které informace jsou pro tuto
zadost relevantni, spolupracoval v sou-
ladu s ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle
¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/83 se
toto posouzeni provadi jednotlivé a jsou
pri ném zohledniovany konkrétni posta-
veni a osobni situace Zadatele, vcetné
takovych faktorti jako jsou ptivod, pohla-
vi a vék, aby na zdkladé osobni situace
Zadatele bylo mozno posoudit, zda by
jednéni, kterym Zadatel byl nebo mohl
byt vystaven, mohla byt povaZovédna
za prondsledovani nebo vaznou djmu.
(56 - 57)

Co se tyce postupu posuzovani prohlé-
Seni a pisemnych nebo jinych dokladd, je
tfeba zaprvé posoudit, zda jsou s ustano-
venimi smeérnic 2004/83 a 2005/85, jakoz
i Listiny v souladu ovéfovani provadé-
na prislusnymi organy prostfednictvim
dotazovani zaloZenych zejména na ste-
reotypech o homosexualech. Cléanek 4
odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/83 vyZza-
duje, aby prislusné organy pri posu-
zovani zohlednily konkrétni postaveni
a osobni situaci Zadatele, a ¢l. 13 odst. 3
pism. a) smérnice 2005/85 vyzaduje, aby
tyto organy pfi vedeni pohovoru zohled-
nily osobni nebo obecné okolnosti Zaddos-
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ti o azyl. I kdyZz dotazovani na zékladé
stereotypnich predstav mtiZe byt pro pri-
slusné organy uZzite¢né za tcelem tohoto
posouzeni, nespliiuje nicméné posuzova-
ni zadosti o priznani postaveni uprchlika
pouze na zakladé stereotypnich predstav
spojovanych s homosexudly poZadavky
ustanoveni uvedenych v predchazejicim
bodé v tom, Ze témto orgdniim neu-
moziiuje zohlednit individualni a osobni
situaci dotycného Zadatele o azyl. Proto
neschopnost Zadatele o azyl odpovédét
na tyto otdzky nemiiZe byt sama o sobé
dostate¢nym ddvodem k zavéru o nedi-
véryhodnosti Zadatele. (59 - 63).
Zadruhé, ackoli jsou vnitrostatni orgé-
ny opravnény piipadné pristoupit k dota-
zovani za dcelem posouzeni skute¢nosti
a okolnosti tvrzené sexudlni orientace
Zadatele o azyl, podrobné dotazovéni
na sexudlni praktiky tohoto zadatele je
v rozporu se zdkladnimi pravy zaruce-
nymi Listinou, a zejména s prdvem na
respektovani soukromého a rodinného
Zivota zakotveného v jejim ¢lanku 7. (64)
Co se tyce zatfeti moZnosti souhlasu
vnitrostatnich organt s tim, Ze Zadatel
vykond homosexudlni akt, podrobi se
pripadnym ,testim” za tcelem zjiSténi
homosexuality nebo predloZzi jako diikaz
napiiklad videozdznamy jim provadé-
nych intimnich aktt, jak néktefi navrho-
vatelé v ptivodnim fizeni navrhovali, je
tfeba zddraznit, Ze kromé toho, Ze tyto
prvky nemusi mit nutné ditkazni hod-
notu, mohou narusit lidskou diistojnost,
jejiz respektovani je zaruceno ¢lankem 1
Listiny. Povolit nebo pripustit takovy typ

diikazi by navic podnécovalo ostatni
zadatele a de facto by to znamenalo povin-
nost predloZit takovy dtkaz. (65 - 66)

Zactvrté je tfeba uvést nasleduji-
ci. Z ustanoveni ¢ 4 odst. 1 smérnice
2004/83 vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou
pokladat za povinnost Zadatele predloZit
co nejdfive vSechny naleZitosti pottebné
k doloZeni Zadosti o mezinarodni ochra-
nu. Nicméné vzhledem k citlivé povaze
otazek souvisejicich s osobni sférou ¢lo-
véka, a zejména s jeho sexualitou nelze
ucinit zavér o jeho nedostate¢né diveéry-
hodnosti na zdkladé pouhé skutecnosti,
Ze z dtvodu neochoty odhalit intimni
aspekty svého Zivota nedeklaroval hned
od pocatku svoji homosexualitu. (67 - 69)

Daéle je tfeba poznamenat, Ze povin-
nost podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83
predlozit vSechny ndleZitosti potiebné
k doloZeni Zadosti o mezinarodni ochra-
nu co nejdfive je zmirnéna pozadavkem,
ktery uklada prislusnym orgéntim ¢l. 13
odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85 a ¢l. 4
odst. 3 smérnice 2004/83, zohlednit pri
vedeni pohovoru osobni nebo obecné
okolnosti zadosti, vcetné zranitelnosti
Zadatele, a provést posouzeni této Zados-
ti jednotlivé a zohlednit pri ném konkrét-
ni postaveni a osobni situaci kazdého
Zadatele. PovaZovat Zadatele o azyl za
nevérohodného pouze na zdkladé toho,
Ze neodhalil svou sexudlni orientaci pri
prvni prileZitosti, kterd mu byla poskyt-
nuta k tomu, aby vysvétlil divody pro-
nasledovani, by tak vedlo k nesplnéni
pozadavku uvedeného v predchézejicim
bodé. (70 - 71)
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Z vyroku SDEU:

Clanek 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice
Rady 2005/85, brani tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy, jez jednaji pod soudni
kontrolou, v rdmci posuzovéani skutecnosti a okolnosti tvrzené sexudlni orientace
Zadatele o azyl, jehoZ Zadost je zaloZena na obavé z pronasledovani z divodu této
orientace, hodnotily prohldseni tohoto zadatele, jakoZ i pisemné nebo jiné doklady
predloZené na podporu jeho Zadosti, prostfednictvim dotazovani zaloZenych pouze
na stereotypnich predstavach o homosexualech.

Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se piislusné vnitrostatni orgadny v rdmci
tohoto posuzovani podrobné dotazovaly na sexualni praktiky Zadatele o azyl.

Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby uvedené organy v ramci uvedeného posu-
zovani souhlasily s takovymi dtkazy, jako jsou uskutecnéni homosexudlniho cho-
vani doty¢nym Zadatelem o azyl, podrobeni se timto Zadatelem ,testim” za ticelem
zjisténi homosexuality nebo predloZeni videozdznamt timto Zadatelem zachycujicich
takovéto chovani.

Cléanek 4 odst. 3 smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85,
brani tomu, aby piislusné vnitrostatni organy v ramci téhoZ posuzovani ucinily zavér
o nedostatecné dtvéryhodnosti prohlaseni doty¢ného Zadatele o azyl na zédkladé
pouhé skutecnosti, Ze se své tvrzené homosexudlni orientace nedovolaval pii prvni
prileZitosti, kterd mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil davody prondsledovani.

Pozndmky:
Clanek 4 smérnice 2004/83 stanovi mimo jiné toto:

3. Posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném
zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptivodu v dobé rozhodovani
o Zadosti, véetné pravnich predpisti zemé ptivodu a zptisobu jejich uplatiiovani;

b) vyznamnd prohlaSeni a dokumenty predloZené zadatelem, véetné informaci
o tom, zda Zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo
by mohl utrpét vaZnou Gjmu;

o) konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktord jako
jsou ptivod, pohlavi a vék, aby na zdkladé osobni situace Zadatele bylo moZno
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posoudit, zda by jednani, kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt
povaZovéna za pronasledovani nebo vdZnou djmu;

d) skutecnost, zda Zadatel po opusténi zemé ptivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedi-
nym nebo hlavnim tcelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddani
o mezinarodni ochranu, aby bylo moZzno posoudit, zda by tato ¢innost vystavila
Zadatele pronésledovéani nebo vazné djmé, kdyby se do uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od Zadatele bylo moZzné rozumné ocekavat, Ze by vyuzil
ochrany jiné zemé, ve které mohl pozadat o ob¢anstvi.

5. Uplatriuji-li ¢lenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby zadost
o mezindrodni ochranu zdévodnil, a nejsou-li jednotlivd prohlaseni Zadatele
doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZzaduiji tato prohlaseni diikazy pri
splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skute¢né usili, aby svou Zddost odtvodnil;

b) Zadatel predloZil vSechny nélezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni ohledné jinych chybéjicich naleZitosti;

©) prohldseni Zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v roz-
poru s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim moZném case, ledaze
muZe prokédzat dobry dtivod, pro¢ tak neucinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost Zadatele.

Generalni advokatka Eleanor Sharpstonova s ohledem na rozsudek ESLP Van Kiick
v. Némecko, ECHR 2003-VII ukdazala, jak 1ze administrativni diskreci, k nizZ citovana
ustanoveni vedou, omezit pfi respektovani toho, Ze sexudlni Zivot spadd do osob-
ni sféry chranéné ¢lankem 8 EULP. V pifpadech tykajicich se genderové identity
a transsexuality je totiZ tfeba vychazet z osobni autonomie tvorici zdklad zaruk
zakotvenych v ¢lanku 8 EULP. Pfipometime jen, Ze Van Kiick tvrdil, Ze zamitnuti jeho
zadosti o thradu lécebnych vyloh vynaloZenych na zménu pohlavi porusuje pravo
na soukromy Zivot, jelikoZ soudy pozadovaly diikazy o tom, Ze zména pohlavi byla
v jeho pripadé jedinou moZznou lécbou. JelikoZ pojem osobni autonomie je diileZitou
zésadou pro vyklad ochrany poskytované ¢lankem 8 EULP, maiji jednotlivci pravo
urcovat v rdmci osobni sféry chranéné clankem 8 EULP svou vlastni identitu, kterd
zahrnuje urcenf vlastni sexualni orientace.

Tento piistup je pak tieba spojit s tim, co plati obecné, a sice s tim, Ze pravo kazdé-
ho byt vyslechnut je tfeba dodrZovat i v piipadé, Ze pravni tprava vytvaii specifické
navody na to, co vlastné ifad ma4 chtit slySet. Lze tu v této roviné navazat na rozsudek
ve véci C-277/11, M, ECR 2012 s tim, Ze jak organy EU, tak organy clenskych stati
podléhaji tymZ obecnym pravnim zasadam.
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Prejudikatura:

C-277/11, M, ECR 2012
C-199/12 az C-201/12, X a spol., ECR 2013
C-604/12, N, ECR 2014

Obcanstvi Evropské unie — potencionalni zneuziti prava — statni pfislusnik tfetiho
statu, ktery je rodinnym pfisluSnikem obcana Unie a drzitelem pobytové karty
clenského statu — vnitrostatni pravni dprava podminujici vstup na dzemi stitu
pfedchozim ziskanim povoleni ke vstupu

Rozsudek ve véci C-202/13

The Queen, ex parte Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez a Nata-
sha Caley McCarthy Rodriguez v. Secretary of State for the Home Department — predbézné
otdzky, které vznesl High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Spojené krdlovstvi)
Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 18. prosince 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smérnice 2004/38 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stéta.

Protokol (¢. 20) o pouZiti nékterych hledisek ¢ldnku 26 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na Spojené kralovstvi a Irsko.

Ke skutecnostem a pribéhu fizeni:

Sean Ambrose McCarthy ma statut britského subjektu s prdvem pobytu ve
Spojeném kralovstvi, coZ vyplyvé z jeho narozeni v Irsku. S manzelkou Helenou,
kolumbijskou statni piislusnici, m4 dceru Natasu. S. A. McCarthy vyuZival pravo
stdlého pobytu ve Spojeném kralovstvi od roku 1967 do roku 1973. V piipadé jeho
dcery plyne jeji dvoji britska a irska statni prislusnost jak ze statutu jejiho otce, tak
z jejtho narozeni ve Spojeném kralovstvi, ackoliv v tomto ¢lenském staté nikdy trvale
nebydlela. ManZelka je drZitelkou pobytové karty rodinného prislusnika obcana
Unie vydané Spanélskymi organy na zakladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38.

Rodina bydli od kvétna 2010 ve Spanélsku, kde vlastni déim. Vlastni déim si ale
zakoupili 1 ve Spojeném krélovstvi. Podle britského prdva musi drzitelé pobytové
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karty k tomu, aby mohli vycestovat do Spojeného kralovstvi, Zddat o vydani dokladu
rodinného prislusnika EHP, ktery ma platnost po dobu Sesti mésicti. Tento doklad 1ze
prodlouZit za predpokladu, Ze se jeho drZitel osobné dostavi na diplomatické zastou-
peni Spojeného kralovstvi v zahranic¢i a vyplni formuldr obsahujici podrobnosti
tykajici se financnich prostfedki a profesni situace.

Vzhledem k tomu, Ze ve Spanélsku se diplomatické zastoupeni Spojeného kré-
lovstvi nachdzi v Madridu, musi Helena Patricia McCarthy pokazdé, kdyZ chce
prodlouZit sviij doklad, aby mohla se svou rodinou cestovat do Spojeného kralovstvi,
jet z Marbelly, kde rodina Zije, do Madridu. Stalo se ji také, Ze ji byl odepren vstup
na palubu letadla do Spojeného kralovstvi, kdyZz predloZila pouze svou pobytovou
kartu, a nikoliv doklad rodinného prislusnika, coZ byl incident vedouci k soudnim
sporim s britskymi trady.

Evropska komise v souvislosti se sprdvni Zalobou McCarthyovych zaslala na
zékladé ¢lanku 258 SFEU v cervnu 2011 Spojenému kralovstvi vyzvu, v niZ konsta-
tovala, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 nebyl spravné proveden, a nasledné v dubnu

2012 od@ivodnéné stanovisko v témze smyslu.

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, dospél v souvislosti s Zalobou
McCarthyovych k zavéru, Ze sdili obavy vlady ze zneuZivani prav migrujicich obca-

nt a jejich rodinnych piislusnik.

Z odtuvodnéni rozsudku:

Jak vyplyva z ustélené judikatury, tce-
lem smérnice 2004/38 je usnadnit vykon
zékladniho a osobniho prava svobod-
né se pohybovat a pobyvat na dzemi
¢lenskych statt, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU
priznéva pfimo obcantim Unie, a posilit
uvedené pravo (srov. rozsudek ve véci
C-456/12, O. a B, ECR 2014, bod 35).
S ohledem cile smérnice 2004/38 nelze
ustanoveni této smérnice vykladat restrik-
tivné a kazdopadné nesméji byt zbavena
svého uZite¢ného tc¢inku. Ma-li byt pravo
vSech obc¢anti Unie svobodné se pohybo-
vat a pobyvat na dzemi ¢lenskych statt
vykonavdno v objektivné existujicich
podminkéch diistojnosti, je tieba je zaru-

¢it také jejich rodinnym prislusnikim,
a to bez ohledu na jejich statni prislusnost
(srov. rozsudek ve véci C-127/08, Metock
a spol., ECR 2008, body 83 a 84). (31 - 33)
Clének 5 smérnice 2004/38 hovori
o clenskych statech a nijak nerozlisuje
podle ¢lenského stitu vstupu, zejména
kdyZz stanovi, Ze od povinnosti ziskat
vstupni vizum jsou osvobozeni rodin-
ni pfisludnici obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi piislusniky zadného clenské-
ho statu, s platnou pobytovou kartou.
Z tohoto ¢lanku 5 tedy nijak nevyplyva,
Ze by pravo na vstup rodinnych pfislus-
nikGi obcana Unie, ktefi nejsou statni-
mi prislusniky Zadného ¢lenského statu,
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bylo omezeno na jiné ¢lenské staty, nez je
¢lensky stat ptvodu obc¢ana Unie. Proto
je tfeba konstatovat, Ze podle ¢lanku
5 smérnice 2004/38 nepodléhd osoba,
kterd je rodinnym prislusnikem obcana
Unie a nachézi se v takové situaci, jako
Helena Patricia McCarthy Rodriguez,
povinnosti ziskat vizum nebo rovno-
cenné povinnosti, aby mohla vstoupit
na tzemi ¢lenského statu ptivodu tohoto
obcana Unie. (41 - 42)

Vnitrostatni pravni dprava dotcend
v pivodnim fizeni vyZaduje, aby kazdy
rodinny piislusnik obcana Unie, ktery
neni statnim prislusnikem Zadného
¢lenského statu, ziskal pfedem povoleni
ke vstupu. Tato pravni dprava vychézi
z existence obecného rizika zneuZiti prav
nebo podvodd, které oznacuje Secretary
of State za ,systémové”, ¢imz je vylou-
deno, aby prislusné vnitrostatni organy
provedly jakékoliv konkrétni posouzeni
vlastniho jedndni dotéené osoby v sou-
vislosti s pripadnym zneuZitim prav
nebo podvodem. Tato pravni tdprava
podmiriuje vstup na tzemi Spojeného
kralovstvi predchozim ziskanim povo-
leni ke vstupu, a to i v piipadech, kdy,
jako v projednavaném pripadé, nemaji
vnitrostatni organy za to, Ze by rodin-
ny piislusnik obcana Unie mohl byt
zapojen do zneuZit{ prav nebo podvodu.
Uvedena pravni dprava tak stanovi tuto
podminku, i kdyZ orgény Spojeného kra-
lovstvi nezpochybiiuji pravost pobytové
karty vydané podle ¢lanku 10 smérni-
ce 2004/38 a spravnost v ni uvedenych
Gdaji. Tato pravni dprava tudiz vylu-
¢uje, absolutné a automaticky, rodinné
pfislusniky obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky Zadného clenského
stdtu, z prava na vstup na tzemi ¢len-
skych stati bez viza, které jim pfiznava
¢L. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, i kdyZ maji
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platnou pobytovou kartu, vydanou na
zakladé clanku 10 smérnice 2004/38 ¢len-
skym statem bydlisté. 43 - 44)

Nazékladé clanku 27 smérnice 2004/38
¢lenské staty mohou, je-li to odtivodnéno,
odmitnout vstup a pobyt z dvodt vetej-
ného poradku, verejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi. Takové odmitnuti pfi-
tom musi byt zaloZeno na individudlnim
prezkumu kazdého jednotlivého piipa-
du. Odtvodnéni, kterd pifimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s obec-
nou prevenci, nejsou pripustna (srov. roz-
sudky ve véci C-33/07, Jipa, ECR 2008, bod
24, jakoz i ve véci C-434/10, Aladzhov,
ECR 2011, bod 42). Kromé toho v souladu
s ¢lankem 35 smérnice 2004/38 mohou
¢lenské staty prijmout potfebna opatre-
ni k odepfeni, pozastaveni nebo odné-
ti jakéhokoliv prava priznaného touto
smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo
podvodu, naptiklad tcelovych smatkd,
pricemZ veskerd takova opatfeni musi
byt priméfend a spojend s procesnimi
zarukami. (46 - 47)

Rozhodnuti nebo opatieni prijima-
na pfislusnymi vnitrostatnimi organy
v souvislosti s pfipadnym prdvem na
vstup nebo pravem pobytu na zédkladé
smérnice 2004/38 majf osveédcit individu-
alnf situaci statniho prislusnika clenské-
ho statu nebo jeho rodinnych pfislusnika
(srov. rozsudky ve véci C-138/02, Collins,
ECR 2004, bod 40; ve véci C-408/03,
Komise v. Belgie, ECR 2006, body 62 a 63,
jakoz i ve véci C-325/09, Dias, ECR 2011,
bod 48). Kromé toho, jak vyslovné vyply-
va z bodu 35 smérnice 2004/38, opatfeni
prijimand na zakladé tohoto ¢lanku musi
byt spojend s procesnimi zarukami sta-
novenymi v ¢lancich 30 a 31 této smér-
nice. Jak vyplyva z bodu 25 odtvodnéni
uvedené smérnice, tyto procesni zaruky
maji mimo jiné zajistit vysokou troven
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ochrany prav obéant Unie a jejich rodin-
nych piislusniki v pripadé, kdy je jim
odepren vstup do jiného c¢lenského statu
nebo pobyt v ném. (49 - 50)

Clenské staty nemohou odeptit rodin-
nym piislusnikim obcdana Unie, kteri
nejsou statnimi piislusniky Z&dného
¢lenského statu a maji platnou pobyto-
vou kartu, vydanou na zédkladé ¢lanku
10 smérnice 2004/38, pravo vstoupit na
jejich tzemi bez viza, jak je stanove-
no v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, aniz
by pfislusné vnitrostatni orgdny usku-
te¢nily individudlni prezkum kazdého
jednotlivého pripadu. Jsou tedy povin-
ny uznat takovou pobytovou kartu pro
Gcely vstupu na jejich tzemi bez viza,
ledaZe je pravost této karty a spravnost
v ni uvedenych ddaji zpochybnéna kon-
krétnimi indiciemi, které se tykaji dotce-
ného individudlniho pfipadu a umoZziiuji
ulinit zavér o existenci zneuZiti prav
nebo podvodu (srov. rozsudek ve véci
C-336/94, Dafeki, ECR 1997, body 19 a 21).
Jak Soudni dvtar EU upfesnil, dtkaz
o zneuziti vyZaduje souhrn objektiv-
nich skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze
i pfes formélni dodrzeni podminek sta-
novenych unijni pravni tpravou nebylo
dosaZeno cile sledovaného touto pravni
Upravou, a subjektivni prvek spocivaji-
cf v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou uméle
vytvoreny podminky vyZadované pro jeji
ziskani (srov. rozsudek ve véci C-364/10,
Madarsko v. Slovensko, ECR 2012, bod 58,
jakoZ i vySe uvedeny rozsudek O. a B,
bod 58). (53-54)

P1i neexistenci vyslovného ustanoveni
ve smérnici 2004/38 nemtze skutecnost,
Ze Clensky stat celi, jak se o sobé domnivé
Spojené krélovstvi, vysokému poctu pri-
padd zneuZiti prav nebo podvodi pacha-
nych statnimi pfislusniky tfetich statt

vyuZzivajicimi fingovanych manZelstvi
nebo padélanych pobytovych karet, odd-
vodnovat prijeti takového opatreni, o jaké
se jednd v ptivodnim fizeni, jez vychdzi
z hledisek obecné prevence, pricemz je
vylouceno jakékoliv specifické posouzeni
vlastniho jednani dotcené osoby. Prijeti
opatteni sledujicich cil obecné prevence
rozsifenych pfipadi zneuZiti prdv nebo
podvodil by totiZ znamenalo, jako v pro-
jedndvaném piipadé, Ze pouha piislus-
nost k urcité skupiné osob by ¢lenskym
statim umozniovala odmitnout uznani
prava vyslovné pfiznaného smérnici
2004/38 rodinnym piislusnikiim obc¢ana
Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, i kdyZ ve skutec-
nosti splituji podminky stanovené touto
smérnici. Stejné by tomu bylo v pripadé,
kdy by uznani tohoto prava bylo omezeno
na osoby, které jsou drZiteli pobytovych
karet vydanych nékterymi c¢lenskymi
staty, jak o tom uvaZovalo Spojené kra-
lovstvi. Takovd opatfeni by na zékla-
dé své automatické povahy umoziiovala
¢lenskym statim neuplatiiovat ustano-
veni smérnice 2004/38 a porusovala by
samotnou podstatu zdkladniho a indivi-
dudlniho préva ob¢anti Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statd, jakoZ i odvozenych prav, ktera maji
rodinni prislusnici téchto obcanti, kteri
nejsou statnimi prislusniky Zadného clen-
ského statu. (55 - 57)

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 77 odst. 1
pism. a) SFEU stanovi, Ze Unie rozvij
politiku s cilem zajistit, aby osoby bez
ohledu na svou stéatni prislusnost nebyly
kontrolovéany pfi prekracovani vnitinich
hranic Unie. Zruseni ochrany vnitinich
hranic je soucasti cile Unie vytvofit pro-
stor bez vnitfnich hranic, v némz je zajis-
tén volny pohyb osob, jak je stanoven
v ¢lanku 26 SFEU. Tento dil¢i cil spoci-
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vajici v neprovadéni opatfeni na ochranu
vnitfnich hranic realizoval unijni zako-
nodarce tim, Ze na zakladé ¢lanku 62 ES,
nyni ¢lanku 77 SFEU, pfijal nafizeni
¢. 562/2006, jehoz cilem je navazat na
schengenské acquis (srov. rozsudek ve
véci C-278/12 PPU, Adil, ECR 2012, body
48 az 50). (59)

Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralov-
stvi se nepodili na ustanovenich schen-
genského acquis tykajicich se zruSeni
opatfeni na ochranu hranic a pohybu
osob, vcetné spole¢né politiky ve vizové
oblasti, stanovi protokol ¢. 20 v ¢lan-
ku 1, Ze Spojené krélovstvi je oprdvnéno
provadét na svych hranicich s jinymi
¢lenskymi staty kontroly osob, které
chtéji vstoupit do Spojeného kralovstvi,
pokud to povaZuje za nezbytné k ovéfe-
ni zejména prava na vstup do Spojeného
kralovstvi ob¢anti Unie a osob na nich
zévislych, které poZivaji prav udélenych
préavem Unie, a k rozhodnuti, zda jinym
osobdm bude povoleni ke vstupu do
Spojeného kralovstvi vydano ¢i nikoli.
Tyto kontroly jsou provadény ,na hrani-
cich” a maji ovéfit, zda osoby, které chtéji
vstoupit na izemi Spojeného kralovstvi,
maji pravo na vstup na zakladé ustano-
veni unijniho préava, nebo, pfi neexis-
tenci takového prava, zda by jim mél
byt povolen vstup na toto izemdi. Jejich
cilem je tedy zejména zabranit nelegdl-
nimu piekracovani hranic Spojeného
kralovstvi s jinymi clenskymi staty.
(60 - 61)

Pokud jde o rodinné prislusniky obca-
na Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
z&dného clenského statu a chtéji vstoupit
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na tzemi Spojeného kralovstvi, pfi¢emz
se dovolavaji prava na vstup podle smér-
nice 2004/38, ovéfeni ve smyslu ¢lanku 1
protokolu ¢. 20 spociva zejména v kont-
role toho, zda je dotfena osoba drZitelem
dokumenti stanovenych v ¢lanku 5 této
smérnice. Ovéreni ve smyslu ¢ldnku 1
protokolu ¢. 20 pritom miZe v souladu se
svym cilem, jimz je zabranit nelegalnimu
prekracovani hranic, zahrnovat prezkum
pravosti téchto dokladt a spravnosti
v nich uvedenych tdajt, jakoz i prezkum
konkrétnich indicif umozZnujicich konsta-
tovat existenci zneuZiti prav nebo podvo-
du. Z toho vyplyvé, Ze ¢lanek 1 protoko-
lu €. 20 umoziuje Spojenému krélovstvi
oveéfit, zda osoba, ktera chce vstoupit na
jeho tzemi, skutecné splituje podminky
vstupu, zejména podminky stanovené
unijnim pravem. Tento ¢lanek 1 nao-
pak neumoziiuje tomuto ¢lenskému statu
urcovat podminky vstupu osob, které
maji prdvo na vstup na zékladé unijniho
prava, a zejména ukladat jim dodate¢né
podminky vstupu nebo jiné podminky,
nez stanovi unijni pravo. Vnitrostatni
pravni tprava dotcend v ptivodnim fize-
ni tim, Ze vyZaduje pfedchozi ziskéani
dokladu rodinného pfislusnika EHP, sta-
novi v pfipadé rodinnych pfislusnika
obcana Unie, ktefi nejsou statnimi pri-
slusniky zadného ¢lenského statu a maji
platnou pobytovou kartu vydanou na
zékladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38,
podminku vstupu navic k podminkdm
uvedenym v c¢lanku 5 této smérnice,
a nikoliv pouze ovéreni podminek vstu-
pu ,na hranicich” (62 - 65)
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Z vyroku SDEU:

Jak ¢lanek 35 smérnice 2004/38, tak ¢lanek 1 protokolu (¢. 20) o pouziti nékterych hle-
disek ¢lanku 26 SFEU na Spojené kralovstvi a Irsko neumoznuji ¢lenskému statu, aby
pfti sledovani cile obecné prevence podrobil rodinné prislusniky obéana Evropské unie,
ktef nejsou statnimi pfislusniky Zadného ¢lenského statu a maji platnou pobytovou
kartu vydanou na zakladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38 organy jiného ¢lenského statu,
povinnosti byt podle vnitrostatniho préva drziteli takového povoleni ke vstupu, jako je
doklad rodinného piislusnika EHP, aby mohli vstoupit na jeho tzemi.

Pozndmky:

Tento pripad pootevira dvitka k pochopeni nékterych snah o revizi Lisabonské
smlouvy ze strany Spojeného kralovstvi. Ponechdme-li stranou politické tvahy spo-
jované s témito snahami, z{istdvé i tak dost prostoru pro zamysleni se nad logikou
volného pohybu osob.

Dobre stimuloval takovéto tvahy generalni advokat Maciej Szpunar, kdyZ ve svém
stanovisku osvétlil situaci fady obc¢anti Unie na zacatku 21. stoleti dvéma priklady.

Nejprve je to pfiklad francouzsko-némeckého paru, F a A. Bydli 25 let ve Spojeném
kralovstvi. Jejich syn, FA, se narodil v Londyné a méa dvoji némeckou a francouzskou
statni p¥islusnost. Radu let il v Berling, kde po dokonéeni vzdélani v oboru hotelo-
vych a restauracnich sluZeb vykondval riizna zaméstnani. Ve Francii naproti tomu
byl pouze na kratkodobych pobytech, zejména na nékolika letnich dovolenych. FA
je Zenaty s Argentinkou. Maji dité, obcana Unie, a pred rokem se usadili v Lyonu.
Je tfeba mit za to, Ze FA se pii svém usazeni v Lyonu vraci do Francie, i kdyZ tam
nikdy nebydlel? Kladna odpovéd by byla zaloZena na nespravném predpokladu,
Ze FA v urcitém okamziku svého Zivota Francii opustil za ticelem premisténi se do
jiného clenského statu.

Ve druhém prikladu jde o litevsko-polsky par, L. a P. Bydli 30 let v Litvé a majf
jednu dceru, LP. Ta se narodila ve Vilniusu, ma litevskou statni prislusnost a nemiize
mit proto polskou statni prislusnost. LP pobyvala béhem svého vysokoskolského stu-
dia v nékolika ¢lenskych statech, véetné Polska, kde potkala svého manzela, chilského
statniho prislusnika. Par se neddvno usadil v Krakové. V piipadé LP nemiiZe nikdo
pochybovat o tom, Ze pochazi ze dvou clenskych statt. NejenZe jeji rodice maji jeden
polskou statni prislusnost a druhy litevskou, ona sama mluvi plynné obéma jazyky
a studovala v obou ¢lenskych statech. LP vS8ak nemé polskou statni pfislusnost.

Je tedy spravné vychdazet z toho, Ze vzdy existuje shoda mezi ¢lenskym statem,
z néhoz obfan Unie pochazi, a ¢lenskym statem, jehoz je statnim prislusnikem?
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Nezda se byt obcanstvi Unie za téchto podminek ¢astecné obéti svého vlastniho
tspéchu?

Maciej Szpunar reaguje i na snadno zneuZitelny argument o zneuZiti prava.
Clanek 35 smérnice 2004/38 vyzaduje zjisténi zneuZiti prava v konkrétnim ptipadg,
aby mohlo byt drZitelim pobytové karty ve smyslu ¢lanku 10 této smérnice odepieno
pravo na vstup bez viza.

V projednévaném piipadé vsak objektivni prvek zneuziti prav tvrzeného Secretary
of State chybi, jelikoz cile ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 bylo dosaZeno. Vykon prava
pohybu Zalobctl v plivodnim fizeni totiZ vedl ve skutecnosti k jejich usazeni v jiném
¢lenském staté, a sice ve Spanélsku, se zimérem tam spole¢né bydlet a vili cestovat
na kratkodobé pobyty do Spojeného kralovstvi. Jinak feceno, dodrzeni tohoto ustano-
veni neni pouze formélni. Cesty Zalobcti v ptivodnim fizeni nejsou vykonstruované,
ale skute¢né. Tyto cesty odpovidaji legitimnimu vyuZiti jejich prava volného pohybu,
jelikoZ se nechtéli vyhnout pravni dprave Spojeného kralovstvi, ani podvodnym nebo
nepfiméfenym zpusobem vyuZzit prav pfiznanych uvedenou smérnici, coZz Spojené
kralovstvi nezpochybriuje.

A pokud jde o subjektivni prvek, a to zdmér ziskat vyhodu vyplyvajici ze smérnice
2004/38, je zjevné, ze ten rovnéz chybi. Organy Spojeného kralovstvi totiZ nevychaze-
ly pfi pozastaveni uplatiiovani ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 z individudlniho jednani
Zalobctl v ptivodnim fizeni. Kdyby bylo ¢lenskému statu dovoleno, aby nepiihliZel
k pobytové karté vydané jinym clenskym stiatem, bylo by to v rozporu se zdsadou
vzéjemného uznavani. Podle judikatury Soudniho dvora neni vykon prav vyplyva-
jicich z volného pohybu moZny bez predloZzeni dokumenti tykajicich se osobniho
stavu osob, které jsou obvykle vydavany statem ptivodu.
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