Olga Pouperova”
,Nezavislé spravni urady”

I. Nezavislé regulacni organy

Nezavislymi regula¢nimi organy jsou takové instituce, které na zakladé zakona
vykonévaji vrchnostenskou regulaci urcitého sektoru (obvykle tiZeji vymezeného
nez jsou napf. ministerské resorty) a jsou pfitom nezavislé na vrcholném exeku-
tivnim organu a tvurci politiky. V ramci kategorie nezéavislych regula¢nich organti
tak lze rozliSovat nezéavislé spravni titady, které institucionalné jsou soucasti moci
vykonné a které 1ze povazovat za historicky prvni a nejbéznéjsi formu nezavislych
regulacnich tradd, a jiné vefejné orgéany, které institucionalné stoji mimo moc
vykonnou a pripadné mohou mit vlastni pravni subjektivitu.?

Obecné 1ze nezavislost regulacni autority zajistit riznymi zptisoby. Za prvé
miiZe jit o orgadn statu. V rdmci tohoto modelu, kdy regulac¢ni pravomoci jsou
svéfeny statnimu organu, pak lze rozlisSovat dvé zakladni schémata, a to a) sché-
ma, kdy regula¢ni orgén je instituciondlné vyclenén ze soustavy moci vykonné
a stoji mimo tfi klasické slozky statni moci, a b) schéma, kdy regula¢ni organ je
institucionalni soucasti moci vykonné. V ramci tohoto modelu pak je tfeba vyfesit
organizacni zaclenéni regula¢niho organu a jeho vztah k jinym statnim organtim,
v ramci schématu ad b) predevsim k vrcholnému organu moci vykonné (at uz je
to prezident nebo vlada).

Za druhé, pak mtize byt regulace svéfena samostatnému subjektu od statu odlis-
nému, ktery bude regulaci vykondvat a) jako prenesenou statni spravu, nebo b)
jako samospravu. Tento model je vSak tézko pouzitelny tam, kde regulovan je mezi
jinymi i sam stat.” Stat je primarnim a originarnim nositelem verejné (statni) moci
a jiné subjekty nadané verejnou moci mohou existovat a verejnou moc vykonavat
pouze tehdy, pokud to stat prostfednictvim udstavy ¢i zakona pripusti. Nastala by

Y Autorka je odbornou asistentkou na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Clanek byl vytvofen v ramci projektu Podpora vytvéaieni
excelentnich vyzkumnych tymu a intersektoralni mobility na Univerzité Palackého v Olomouci
CZ.1.07/2.3.00/30.0004.

» Srov. VILAIN, Y. Demokratische Legitimitdt und Verfassungsmaéssigkeit unabhidngiger
Regulierungsbehorden — Von den urspriinglichen Bedenken bis zur richterlichen Eingliederung
in das franzdsische Verwaltungssystem. In MASING, J., MARCOU, G. Unabhingige
Regulierungsbehorden — Organisationsrechtliche Herausforderungen in Frankreich und
Deutschland (eds.). Tibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150510-2, s. 9-10.

% VOPALKA, V. Nezavislé spravni organy. In: Ve sluzbach prava: Shornik prispévkii k 10. vyro-
¢l zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-820-7, s. 94.
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tedy paradoxni situace, kdy by stat umoznil vznik jiného mocenského subjektu, aby
mu sveril ¢ast tkold, které by jinak musel zajistovat sam, ale zaroven s tim, Ze jeho
vrchnosti bude rovnéz podroben. Schéma prenesené statni spravy a samospravy
se odlisuje v tom, Ze mame-li mluvit o samosprave, musi byt vytvorena ¢lenska
zéakladna a organy s regulacnimi pravomocemi musi byt slozeny ze zéstupcti regu-
lovanych odvétvi. Samosprava se z povahy véci soustfeduje na spravu vlastnich
zalezitosti, a proto ma omezené moznosti, jak pfi regulaci zarucit pluralitu z4jm.

Koncepce nezévislych regulacnich orgénti jako takova pochazi ze Spojenych statti
americkych. V roce 1889 se Kongres USA rozhodl vyclenit z exekutivy, podléhajici
prezidentovi USA, Mezistatni obchodni komisi (Interstate Commerce Commission)
a vytvorit z ni nezéavisly drad.” Procedura jmenovani ¢lenti komise se neodchylo-
vala od procedury ustavou stanovené pro exekutivni ifedniky, ale ¢lenové komise
neméli pfi vykonu své funkce podléhat prezidentovi.” Slo tedy o nezéavisly regulac-
ni organ ve formé nezavislého spravniho tradu (independent administrative agency).”
V podminkach USA mé privlastek ,nezavisly” vyjadrovat nezévislost na prezi-
dentovi, jemuz je svéfena exekutivni moc. V parlamentni demokracii s vladou jako
vrcholnym orgdnem moci vykonné jde predevsim o nezéavislost na vladé. Organ
tak nema byt vazan vnitfnimi predpisy vlady ¢i pokyny jejich ¢lend. Vymanénim
z podiizenosti vrcholnému orgénu exekutivni moci se vSak ,nezéavisly organ” o to
vice dostava do ,,zavislosti” na jiném statnim organu, obvykle parlamentu.”

I kdyz je fungovani nezavislych regula¢nich organd zalozeno na eliminaci
politického vlivu, praptivodné v pozadi jejich zfizeni je praveé politicky motiv.
Koncepce vznikla v obdobi New Dealu, kdy se po Velké hospodarské krizi vlada
snazila regulaci ekonomiku ozivit a predejit dalsim vypadkém. Byly proto zii-
zovany nezavislé regulacni drady, jimz byly svéfeny kompetence v zalezitostech,
které by jinak museli rozhodovat soudci, ktefi vsak byli politicky konzervativni,
tj. k regulaci nepratelsti a myslence aktivistické vlady, kterd vrchnostensky zasa-
huje do soukromych hospodarskych vztaht, se branili.”

Regulace neni zaloZena na jednorazovych nebo nesouvisejicich rozhodnutich,
nybrz naopak jde o soustavnou a spojitou ¢innost, pro niz je tudiz dilezita konzis-

“  Interstate Commerce Act of 1889.

9 Srov. PIERCE, R. J. Jr., SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R. Administrative Law and Process.
5. vydani. New York: Foundation Press, 2009. ISBN 978-1599414256, s. 100.

9V protikladu k ,,executive administrative agency®, které jsou standardni soucasti administrati-
vy a podléhaji prezidentovi USA tak, jak Gistava USA ptredpoklada (¢l. 2 odst. 1 ustavy USA).
Termin ,,agency* v zasadé odpovida ¢eskému terminu (spravni) tfad. Srov. PIERCE, R. J. Jr.,
SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R., op. cit. 5, s. 100.

” Napf. v kontextu USA se hovoii o ,,prodlouzené ruce Kongresu®. Srov. napf. PIERCE, R. J. Jr.,
SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R., op. cit. 5, s. 100.

® Podrobngji srov. SOMMER, S. Independent Agencies as Article I Tribunals: Foundations
of a Theory of Agency Independence. Admin. L. Rev., 1987, ¢. 39, s. 93.
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tentnost.” Regulace prostfednictvim nezéavislych regulacnich organ mé fesit pro-
blém politické nejistoty, a proto se u nich casto posiluji prvky kontinuity."” Naproti
tomu pro (,obycejné”) spravni trady je charakteristicka vice ¢i méné pravidelna
obmeéna, dané volebnim obdobim zastupitelskych organti, od nichz jsou odvozeny.
Vlada tak ma na splnéni svych cilti pfedem urcéeny cas, pricemz neni viibec jisté, zda
nasledujici vlada bude v zapocatych a nedokoncenych tkolech pokracovat.”

Nezavislé regulacni orgény reguluji relativné tizce vymezeny okruh spolecen-
skych vztahd, ktery vyzaduje vysoce odborné znalosti, a zfizovani takovychto
organt je zaloZeno na presvédceni, Ze experti specializovaného orgdnu jsou
k regulaci v urcitych oblastech vybaveni lépe nez vladni byrokraté.” K podstat-
nym znaklim téchto organt tedy patfi jejich specializovana vécna ptisobnost,
pomeérné tizce vymezena, a expertnost jejich ¢lend.

Ne vsechny regulacni organy vsak jsou nezavislé. Pro¢ se u nékterych regu-
la¢nich orgdndi objevuji pozadavky na zajisténi jejich nezavislosti, je dano spise
ekonomickymi nebo socio-politickymi dtivody. Obvykle jde o v jistém smyslu
strategické oblasti, které jsou nachylné ke vzniku tzv. prirozenych monopolt
(typicky energetika, telekomunikace a historicky také Zelezni¢ni doprava)” nebo
u nichz existuje obava, Ze by je vlada mohla zneuzit k manipulaci spolec¢nosti
nebo spole¢enského minéni (typicky napt. segment sbéru, zpracovavani a sireni
informaci, jako statni statistika, osobni tidaje nebo sprava rozhlasového a televiz-
niho vysilani). Nezavislym orgdniim se nékdy také svéruji pravomoci v oblastech
vysoce citlivych z didvodu nikoli politickych ¢i hospodarskych, nybrz z davodi
etickych (napf. komise pro biomedicinu); v této oblasti vSak orgadny mivaji spise
poradni funkci, nikoli pfimo regula¢ni pravomoci.

? GILARDI, F. Delegation to independent regulatory agencies in Western Europe. Credibility,
political uncertainty, and diffusion. In: DIETMAR, B., GILARDI, F. (eds.). Delegation in con-
temporary democracies Abingdon, Oxon; New York: Routledge. ISBN 978-0415543569, s. 127.
V piipadu polského regula¢niho organu pro rozhlasové a televizni vysilani — Narodni rady pro
radiofonii byl oznacen jako ustavni princip. Srov. ndlez polského ustavniho tribunalu ze dne
23. 3. 2006, K 4/06, bod 18-19; v anglickém piekladu dostupny z http://www.trybunal.gov.pl/
eng/summaries/documents/K_4 06 _GB.pdf (21. 5. 2013).

" T. M. Moe v této souvislosti uvadi: ,,Co dnesni urady vytvori ... bude podkopdno nebo

dokonce zcela zniceno urady zitiejsimi. MOE, T., M. Political institutions: the neglected side

of the story. Journal of Law, Economics and Organization, 1990, ¢. 6, s. 227.

KLEINSTEUBER, H., J. The Internet between Regulation and Governance in Organization

for Security and Co-operation in Europe. Self-Regulation, Co-Regulation, State Regulation, s.

63, dostupné z http://www.osce.org/fom/13844 (6. 5. 2013).

HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Studie Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky.

Praha, 2009. ISBN 978-80-86729-49-7, s. 20-21.

" Napk. Svycarska eticka komise pro biotechnologii (Eidgendssische Ethikkommission im Ausserhu-
manbereich) ziizena na zakladé zmocnéni v ¢l. 57 zdkona o organizaci vlady a spravy (Regierungs-
und Verwaltungsorganisatonsgesetz vom 21. Mérz 1997, RVOG), podle néjz spolkova rada miize
zfidit poradni organy, které¢ nebudou podfizené vladé. Srov. k tomu také zakon o genetickém inze-
nyrstvi (Bundesgesetz tiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich 21. vom Mérz 2003, GTG).

10

12]

13
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Mezi tim, které oblasti maji byt spravovany organy nezavislymi a u kterych
pozadavek nezévislé regulace neni tak pal¢ivy nebo neni viibec, vSak neni jed-
noznacnd demarkacni linie. , Pro¢ nékteré a ne jiné iitady jsou oznaceny za nezdvislé,
je otdzka, na kterou neni snadné odpovédeét. Z funkcniho hlediska maji vlddni 1ivady podob-
né kompetence jako 1itady nezdvislé. Oba druhy 1ivadii mohou rozhodovat, vyddvat pravni
predpisy. Schéma je prinejmensim nevyrovnané, pokud ne nevysvétlitelné.”">®

Jde v podstaté predevsim o politické rozhodnuti vyjmout spravu v urcité oblas-
ti z dosahu vrcholného exekutivniho orgdnu. Koncepce nezavislych regulacnich
organt je tedy zaloZena na myslence apoliticnosti, resp. presvédcéeni, Ze urcité
oblasti maji byt spravovany bez ohledu na politické programy a cile, které jsou
obvykle jen docasné.

V nékterych pripadech je toto rozhodnuti uc¢inéno na mezinarodni ¢i nadné-
rodni drovni a jednotlivym statim je adresovan pozadavek (at uz ve formeé dopo-
ruceni,” nebo ve formé zavazné normy™) zajistit nezavislé postaveni ne€kterych
regulacnich organti.

Ztizovani nezavislych regulacnich organd tak nebylo izolovanym trendem,
nybrz stity se navzdjem inspirovaly ¢i imitovaly.” Nezavislé regula¢ni organy
jsou tak casto zfizovany také proto, Ze tento koncept uz se stal obecné akceptova-
nym, raciondlnim institucionalnim rfeSenim organizace regulace urcitého segmen-
tu trhu, jak napric staty, tak napri¢ hospodarskymi sektory.*

9 PIERCE, R. J. Jr., SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R., op. cit. 5, s. 100. (pfeklad autorka)
Srov. rovnéz VIBERT, F. The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation
of Powers, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo:
Cambridge University Press, 2007, ISBN 9780511491160, s. 18.

Ve Spojeném krélovstvi pak otazku zfizovani nezavislych regula¢nich utadu tesi jako otaz-
ku legitimity, pro kterou dovozuji pét kritérii (povéfeni zakonodarcem, expertni charak-
ter, efektivnost, fadny proces a odpovédnost). Srov. HARLOW, C., RAWLINGS, R. Law
and Administration. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-
0521701792, s. 285-286.

' Napf. nezavislost organt, které reguluji vysilani je vyjadfeno v doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a funkcich regula¢nich organti vysilaciho sektoru
a doporuceni parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy €. 1147/1991 o parlamentni odpovéd-
nosti za demokratickou reformu vysilani (¢l. IV).

Pro oblast statistiky viz ¢l. 338 Smlouvy o fungovani EU (¢l. 285 Smlouvy o ES) a zejména nafi-
zeni €. 223/2009 o evropské statistice (bod 20 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a); pro oblast energetiky viz
smérnici 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem (¢l. 39) a smérni-
¢i 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elekttinou (¢l. 35); pro oblast audiovizual-
nich medialnich sluzeb viz smérnici 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach (¢l. 30).
Obecné k trendiim ve vetejné spravé viznapt. SAHLIN-ANDERSSON, K. National, International
and Transnational Constructions of New Public Management In: Score Rapportserie 4/2000,
Stockholm Center for Organizational Research, s. 2-3.

Srov. napt. GILARDI, F., op. cit. 9, s. 139. Né&kteti autofi hovoii o vynuceném izomorfis-
mu. Srov. DIMAGGIO, P., POWELL, W. The iron cage revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality. In: DIMAGGIO, P., POWELL, W. (eds.) The new institutionalism
in organizational analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1991.
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V 90. letech se, vzhledem k piekotnému technologickému i spole¢enskému
vyvoji a postupné liberalizaci trhu a privatizacim v souvislosti s transformaci
politickych rezimd, potieba hledat nova instituciondlni feseni stala aktualni pro
podstatnou ¢ast Evropy. Vznikla jednak potfeba oddélit vykon vrchnostenskych
regulacnich pravomoci od majetkovych prav v jiz existujicich regulovanych
odvétvich a jednak potrfeba regulovat odvétvi nova. Evropska unie v této dobé
koncept regulace prostfednictvim nezavislych regula¢nich organt podporovala
a prosazovala. Pro nékteré oblasti byla koncepce nezavislého regula¢niho organu
stanovena pravem EU jako obligatorni.

Je vsak tfeba si povsimnout, Ze ptivodné pravo EU nezavislost narodnich regu-
la¢nich organti chéapalo pouze ve smyslu nezavislosti hospodarské, resp. neza-
vislosti na aktérech regulovaného sektoru.”* Az novéjsi smérnice pozadavek
nezavislosti rozsifily i na aspekt nezavislosti politické.” Smérnice sice ponechavaji
na uvaze ¢lenskych statd, jakymi konkrétnimi instituciondlnimi a organiza¢nimi
opatfenimi bude nezavislost zajisténa v souladu s narodni tradici a tstavnim
pravem konkrétniho ¢lenského statu, nicméné uz pozadavek zrizeni nezavislého
uradu (nezavislého ve smyslu nepodiizenosti vrcholnému exekutivnimu organu)

sam o sobé je casto s narodnim tstavnim pravem v rozporu.*

Koncepce nezavislych regulac¢nich organti je tak vnimana jako tstavni anoma-
lie. Jsou to vykonné organy, které vykonavaji vrchnostenské pravomoci oddélené
od ostatnich statnich orgént a nejsou pritom ani slozeny z prfimo volenych zastup-

2 Srov. smérnici 97/51/ES (€l. Sa), ktera dopliiuje smérnice 90/387/EHS a 92/44/EHS pro ucely
ptizpisobeni se konkuren¢nimu prostiedi v telekomunikacich, smérnici 2003/54/ES o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 96/92/ES (¢l. 23), smérnici (¢l. 25)
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES.

* Srov. rovnéz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 19. 3. 1991 ve véci C-202/88,
Francie v. Komise, podle néjz pozadavek, aby nezéavislé regula¢ni ufady byly nezavislé od
aktéri regulovaného trzniho segmentu, je zalozen na pfimo aplikovatelnych ustanovenich
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich (¢l. 5, 81, 82 a 86, nyni ¢l. 4 Smlouvy o EU a ¢l. 101, 102
a 106 Smlouvy o fungovani EU). Rozhodnuti dostupné z http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:61988CJ0202:EN:PDF (5.12014).

2 Srov. napf. smérnici 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
(¢l. 39), smérnici 2009/72/ES o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elekttinou (¢l. 35); smér-
nici 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach (¢l. 30).

2 Nezavislé ufady ve Spojeném kralovstvi srov. DORSEN, N., ROSENFELD, M., SAJO,
A., BAER, S. Comparative Constitutionalism: cases and materials. 2. vydani. MN: West
Reuters. St. Paul, 2010. ISBN 978-0314179463, s. 345. K analyze ustavni souladnosti nezavis-
lych regulacnich Gfadt ve Francii srov. VILAIN, Y., op. cit. 2, s. 13-18; v némeckém kon-
textu srov. WIEDEMANN, R. Unabhingige Verwaltungsbehorden und die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur demokratischen Legitimation. In. MASING, J., MARCOU, G.
Unabhdngige Regulierungsbehdrden — Organisationsrechtliche Herausforderungen in Frank-
reich und Deutschland (eds.). Tibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150510-2,
s. 43-48; v holandském kontextu srov. LAVRIJSSEN, S., OTTOW, A. The Legality of Independent
Regulatory Authorities. In: BESSELINK, L. F. M., PENNINGS, F., PRECHAL, S. (eds.) The Eclipse
of Legality in Europe, Alphen ann den Rijn: Kluwer International, 2010, zejm. s. 2 a s. 6.
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cti ani nejsou primo volenymi zastupci spravovany. Zatimco pfimo volené zastu-
pitelské organy i od nich odvozené vlady jsou sestaveny na zakladé vile lidu,
a maji tak demokratickou legitimitu, zdroje legitimity nezavislych regulacnich
organt je tfeba hledat jinde.

G. Sosay v této souvislosti navazuje na Weberovu kritiku majoritnich instituci
a kritiku ideje, Ze parlament je centrem racionalnich debat a argumentti. Organy
vzeslé z voleb jsou vysledkem emoci, nejsou proto schopné generovat racionalni
vystupy. Koncepce nezavislych regula¢nich orgénd je tedy podle néj odtivodnéna
racionalizaci a tim i legitimizovana. Nezavislé regula¢ni organy regulaci vykona-
vaji nikoli na zakladé vile lidu, ale pro dobro lidu.®

Jak nékteri jiz dfive predvidali,® v poslednich letech se v nékterych sektorech
podporuji zase nova institucionalni feseni (konkrétné zejména koregulace), pii-
padné se staty obraceji (zpét) k samoregulaci.®

II. Spravni ufad

Sprdvni 1itad byva v ¢eské nauce tradicné, nejspiSe v navaznosti na Hoetzelovo
vymezeni,® chdpan ve funkénim pojeti jako zakonem stanoveny okruh zalezitos-
ti, které jsou pfifazeny organizacni jednotce jako jeho ptisobnost, nebo v institu-
cionalnim pojeti jako obecné organizacni oznaceni organizacni jednotky, které
je prikazana urcita vécna a tzemni ptsobnost, nebo v pojeti pomocného ttvaru
jako soubor osob prifazenych k urcitému organu na pomoc pri vykonu jeho funk-
ce a tvorici organiza¢ni jednotku.*” Takové vymezeni dnes vsak spiSe odpovida
legélné definovanému terminu sprdvni orgdn (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu,*
§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho®®), ktery na materidlnim zakladé

25

VIBERT, F,, op. cit. 15, s. 2.

SOSAY, G. Consequences of legitimizing independent regulatory agencies in contemporary
democracies: Theoretical scenarios. In: DIETMAR, B., GILARDL F. (eds.). Delegation in contem-
porary democracies Abingdon, Oxon ; New York: Routledge. ISBN 978-0415543569. s. 172-174.
VOPALKA, V., op. cit. 3, s. 140.

Srov. napt. Co-regulation and Self-regulation: current state of co-regulation and self-regulation
in the Single Market, 2004 dostupné z http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2018 cahier
en_smo_def.pdf (21. 3. 2013); KLEINSTEUBER, H. J., op. cit. 12, SCHULZ, W. Was Leisten
Selbst- und Co-Regulierung im Vergleich zu dem bisherigen Regulierungsformen? In: Medien,
Ordnung und Innovation. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2006. ISBN 978-3-540-29158-9,
s. 169-183.

» HOETZEL, I. Utad vetejny. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského: Svazek V. Reprint
ptivodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-9-x, s. 100-105.
HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 98-99. Obdobné srov. SLADECEK, V. Obecné
spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2013. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 263 a nasl.
Zékon & 500/2004 Sb., spravni t4d, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen , spravni tad“ nebo ,,SR*.
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Piipadné § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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(,uykon piisobnosti v oblasti vefejné spravy”) vyjadfuje urcité procesni postaveni
organu.*

Spravnimi tfady se de lege lata v souladu s Ustavou™ rozumi pouze statni orga-
ny, které jako instituciondlni soucdsti moci vijkonné vykonavaji ptisobnost a pravo-
moci v rdmci stdtni sprdvy. Spravni ufady jsou totiz v Ustavé CR upraveny vyhrad-
né v hlavé treti ,Moc vykonnd”. Soucésti moci vykonné jsou prezident republiky
(L. 54 - 66 Ustavy), vlada (¢l. 67 — 79 Ustavy) a statni zastupitelstvi (¢l. 80 Ustavy).
Existence a pravni postaveni spravnich tfadd jsou upraveny v ¢l. 79 Ustavy (spa-
daji tedy pod vladu). Jiné spravni dfady nez ty podle ¢l. 79 Ustava nezna.

Spravnim ufadem je tedy takovy statni organ, ktery je instituciondlné soucasti
moci vykonné, pfi¢emz nejde o prezidenta republiky ani vladu (ve smyslu kole-
gidtniho organu). Ustava vyslovné rozliduje ,ministerstva” (v jejichz cele stoji ¢len
vlady®) a ,jiné spraoni iitady” (€l. 79 odst. 1 Ustavy). VSechny spravni tufady maji
byt vladé jakozto vrcholnému organu moci vykonné (€l. 67 odst. 1 Ustavy) podii-
zeny. Pro to, aby urcita instituce mohla existovat jako spravni tifad, je nezbytné,
aby byla jako spravni tfad zfizena zdkonem. Zdkonem tedy musi byt oznacena
jako spravni tifad, ¢imz je zafazena do moci vykonné a také podrizena vladé.

III. Spravni ufad nezavisly
1. Pojem a charakteristika

Hierarchické usporadani statni spravy je jeji imanentni vlastnosti. Spravni
urady dokonce byvaly definovany tak, Ze to nejsou soudy, resp. ,jako protiklad
uradu soudniho”™ tedy jde o statni organy, které nejsou nezavislé. Subordinace
je povazovana mimo jiné za zaruku jednotnosti.* Spravni tifady jako vykonava-
telé statni spravy tedy maji byt organizovany hierarchicky, pri¢emz na vrcholu
hierarchie je podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vlada. Vyjimky z tohoto pravidla Ustava
nepiedpoklada.

Z uvedeného by tedy mélo vyplyvat, ze orgin miiZe byjt budto spravnim iitadem
(ve smyslu ¢l. 79 Ustavy), anebo miiZe byjt nezdvislyj. Nékteré zdkony vsak presto zii-
zuji organy, které explicitné oznacuji jako sprdvni 1itad a kterym ale zaroven (v rizné

34

POUPEROVA, O. Ustiedni spravni Gifady — formalni, nebo materialni pojeti? Prdvnik ¢. 1/2013,
zejm. s. 69-72.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, déle jen ,Ustava“ nebo ,,Ustava CR*.

§ 1 zak. & 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské
republiky (kompetencnl zékon), ve znéni pozdejswh predpisd, dale jen ,,kompetencni zdkon™.
Srov. napt. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast vSeobecnd. Praha: Melantrich a. s.,
s. 84. 1 dnes 1ze toto vymezeni pouzit, ovS§em s vyhradou, ze z moderni Ceské termmologle
obsahové odpovida spiSe pojmu spravni organ (viz vyse).

VOPALKA, V., op. cit. 3, s. 87.
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mire) pfizndvaji viici vlddé nezdvislé postaveni. Jakkoli se tedy jevi oznaceni ,neza-
visly spravni tfad” jako pravni oxymoéron nebo pravni nonsens,” ¢eské pozitivni
pravo takové spravni titady zna.

Néktefi autori proto uprednostiiuji méné kontroverzni oznaceni — nezavislé
spravni organy” ¢i nezavislé regula¢ni organy* (viz vyse) nebo se vyhybaji tistavné
zakotvenému terminu spravni tfad; D. Hendrych napt. hovoti o , stdtnich itadech,
které stoji mimo organizac¢ni soustavu statni spravy fizené vladou”*? Vsechna tato
oznaceni vSak maji $irsi vyznam a lze jimi oznacit i jiny nezavisly organ, nejen trad,
ktery je zdkonem vyslovné oznacen jako spravni irad (a tim prifazen k moci vykon-
né, i kdyz obycejnym zédkonem vyvazan ze subordinace vladeé).

V této souvislosti tedy vyvstava jednak otazka, jakou tistavni oporu maji zakony,
které zfizuji spravni ifady nezavislé na vladé,” jednak otdzka, jaky je vztah ustano-
veni § 21 kompetencniho zdkona, podle néjz se ministerstva i vSechny ostatni tistfedni
spravni urady maji p#i veskeré své cinnosti vidit vistavnimi zdkony, zdkony, ale téZ usnese-
nimi vlddy, a téch ustanoveni zakondt, jez ony jiné tstfedni spravni trady zfizuji nebo
podrobnéiji zakotvuii jejich kompetence a jez tyto tifady zaroven vyslovné oznacuji za
nezavislé nebo upravuji prostredky, které smérem k jejich nezéavislosti vedou.

Na druhou uvedenou otazku lze odpovédét relativné snadno. Zakony, které
spravni urady, jez bychom mohli zaradit do kategorie nezavislych spravnich
aradti, zfizuji, jsou ve vztahu ke kompetenénimu zdkonu zakony pozdéjsimi
a zjevneé také zakony zvlastnimi. Konflikt normy dle § 21 kompeten¢niho zakona
a téch ustanoveni zakonti, jez pro nékteré tstfedni spravni drady zakotvuji diléi
zaruky nezavislosti tedy lze vytesit pomérné jednoduse na zakladé standardnich
aplika¢nich pravidel.

K nezéavislym spravnim tfaddm byvaji pritazovany Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysildni, Ufad pro ochranu osobnich iidajii, Ufad pro ochranu hospoddriské soutéze,

¥V Ceském kontextu se v tomto smyslu vyjadiuji napt. HANDRLICA, J., op. cit. 13, s. 29 a nasl.,
MIKULE, V. Nezavislé spravni ufady? In: JIRASKOVA, V. (ed.). Cesky stit a vzdélanost:
Prispévky prednesené na védecké konferenci Role statu v transformujici se ceské spolecnosti
konané 6. a 7. zari 2001 v Luzanech. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0491-4, s. 251 a nasl.
D. Hendrych pise o dvou ,,zdanlivé protikladnych® prvcich. HENDRYCH, D., op. cit. 30, s. 123.

“ Tady je ale tfeba upozornit na rozdil ve vymezeni terminu spravni organ dle spravniho tadu
z roku 1967 (§ 1 odst. 1 a 2). VOPALKA, V., op. cit. 3, s. 87 a nasl., JEZEK, T. Nezavislé
spravni organy — zadouci smér inovace Ustavy CR In: KYSELA, I. (ed.). Deset let Ustavy
Ceské republiky — vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 347 a nasl.,
HANDRLICA, T., op. cit. 13.

 HANDRLICA, J. Ke koncepci tzv. ,,nezavislych regulac¢nich organti“ a k problematice jejich
wnezavislosti“, Sprdavni pravo ¢. 4/2005, s. 222 a nasl.

“ HENDRYCH, D., op. cit. 30, s. 123.

% Srov. napf. BARTON, M. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
Spravni pravo ¢. 1-2/2004, s. 16-40. HANDRLICA, J., op. cit. 13,s. 7. VOPALKA, V., op. cit. 3,
s. 95. MIKULE, V., op. cit. 39, s. 251 a nasl., JEZEK, T., op. cit. 40, s. 347 a nasl.
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Cesky statisticky vitad, Energeticky requlacni iitad, Cesky telekomunikacni 1ifad*” a d¥ive
rovnéz Komise pro cenné papiry.*® Nékter{ autori k nezavislym spravnim dradim
fadi rovnéz Akredita¢ni komisi*® nebo Radu Ceské televize a Radu Ceského roz-
hlasu.?”

Radu Ceské televize a Radu Ceského rozhlasu rovnéZ spole¢né s Radou Ceské
tiskové kancelate bychom sice mohli oznacit za nezavislé regulac¢ni organy (jejich
regulace spociva spiSe v kontrole, at uz predbézné napt. schvalovanim planti roz-
voje, urcenim rozpoctu, ¢i nasledné napft. sledovanim plnéni tikold vefejné sluz-
by, kontrolou tcelného a hospodarného vyuzivani finan¢nich zdrojii a majetku
apod.”), spravnimi trady vSak nejsou, protoze je zakon jako spravni titad nezridil
a nevykonavaji statni spravu, ani pfimo ani v pfenesené ptisobnosti.*” Jejich ridici
opravnéni se vztahuji pouze na Ceskou televizi, Cesky rozhlas ¢i Ceskou tiskovou
kancelat, vici zddnym jinym subjekttim regulacni opravnéni nemaji.

Akreditacni komise rovnéz neni zakonem ziizena jako spravni turad, kromé
toho sama o sobé pfimo nevykonava ani regulaci, nebot ji zdkon nesvéruje zadna
samostatnd vrchnostenskd opravnéni, nybrz ma pouze poradni funkci. Jde tedy
o organ, jehoz ¢lenové svou funkci vykonavaji nezavisle, nicméné nejde o neza-
visly spravni trad.

Kategorie nezavislych spravnich turaditi se tak zcéasti prekryva s kategorii
,dalgich tstfednich spravnich dfadi” dle § 2 kompeten¢niho zékona, kdyz Urad
pro ochranu hospodarské soutéze, Cesky statisticky tirad, Energeticky regulaéni
urad i Cesky telekomunikacni tifad jsou pravé v ust. § 2 kompetencniho zakona
vypocteny a je jim tim priznano postaveni tstfedniho spravniho dradu. Jak jiz
vsak bylo vyse zdliraznéno, zakony, které upravuji kompetence téchto dradi, vsak
obecné pravidlo dle § 21 kompeten¢niho zdkona, které je ve své podstaté vyjadre-
nim funkéni podfizenosti vlade, rusi.

Vedle téchto nezavislych spravnich dradd, které jsou specifickou podkatego-
rif dalsich dstfednich spravnich dradt podle kompetenéniho zakona, zbyvajici
dva nezavislé spravni tifady — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani* a Urad

44

SLADECEK, V., op. cit. 30, s. 301 a nasl.

) Zrusena zakonem ¢. 57/2006 Sb.

“ SLADECEK, V., op. cit. 30, s. 303 a nasl.

HANDRLICA, J., op. cit. 41, s. 239. V souvislosti s Radou Ceské televize a Radou Ceského

rozhlasu hovofi o ,,nezavislych organech statni spravy*.

Srov. § 8 zék. & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, § 8 zak. &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ome-
j81 jsou pravomoci Rady CTK, srov. § 8 zak. &. 517/1992 Sb. o Ceské tiskové kancelafi.

47

48,

zengjsi j

POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-48-6, s. 85 a nasl.

0 Za Gstfedni® spravni Gifad byla oznaena v navaznosti na kompetenéni spor s Ceskym teleko-
munikaénim Gfadem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 52/04,
dostupné z http://nalus.usoud.cz/) novelou zédkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani provedenou zakonem ¢. 302/2011 Sb.

49
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pro ochranu osobnich tdaji™ — byt jim je pfiznano postaveni spravniho tradu
ustredniho, nejsou zakotveny v kompetenénim zakoné¢, a tudiz jsou rovnou mimo
dosah pravidla dle § 21 kompetenéniho zakona.

Pro vSechny sprévni tirady, které 1ze zaradit do kategorie nezavislych spravnich
aradi, jak jsou zakotveny v ¢eském pravu, plati, Ze: jsou primymi vykonavateli
statni spravy, maji celostatni izemni ptisobnost a specializovanou vécnou ptisob-
nost (vymezenou tZeji nez je obvyklé u ministerstev), nejsou podrizeny zadnému
jinému spravnimu uradu ani vladé a zaroven nemaji zadné podfizené spravni
arady.

Obecné se za jeden z prostredkt: jak zajistit nezavislost organu povazuje i kole-
giatni usporadani. Z ceskych nezéavislych spravnich tifadd se vSak tento princip
uplattiuje pouze u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a ¢aste¢né u Ceského
telekomunikacniho dradu. Ostatni spravni titady, které mizeme povazovat za neza-
vislé, jsou stejné jako ostatni tistfedni spravni tifady organy monokratickymi.

Koncepce nezévislych regulacnich orgént je vedle vyse uvedenych vyhrad ¢asto
vnimana jako problematicka také ve vztahu k principu délby moci, nebot tyto
organy kumuluji pravomoci exekutivni, soudni i pravotvorné.” Pokud jde o nezé-
vislé spravni ufady v ¢eskych podminkéach, je pravdou, Ze u nich vedle pravomoci
v rdmci spravniho dozoru prevazuji pravomoci rozhodovaci (typicky vydavaji
povoleni pro urcité ¢innosti, rozhoduji o sankcich za poruseni stanovenych pravi-

v U Utadu pro ochranu osobnich udajt zikon pouziva specifickou dikei (,,Ufadu jsou svéteny
kompetence ustfedniho spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich udaju..., § 2 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozde€jsich predpisi, dale jen
»zakon o ochrané osobnich daji*), nicméné i tuto dikci lze povazovat za vyjadieni vile
zakonodaérce priznat Ufadu pro ochranu osobnich tidaji postaveni tistiedniho spravniho tGifadu
(srov. usneseni Ustavniho soudu Pl. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010, dostupné z http:/nalus.usoud.cz/
(2. 5.2013).

Srov. DORSEN, N., ROSENFELD, M., SAJO, A., BAER, S., op. cit. 24, s. 344. PELIKANOVA, L.
Komise pro cenné papiry a nezavislé spravni organy. In: IX. Karlovarské pravnické dny
1999. Mnichov — Praha: Linde, 1999. ISBN 80-86131-08-4, s. 211. Nezavislé spravni orga-
ny. In: Ve sluzbach prava: Sbornik prispévkii k 10. vyroci zalozeni pobocky nakladatelstvi
C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-820-7, s. 87. HANDRLICA, J.
Ke koncepci tzv. ,nezavislych regulacnich organt a k problematice jejich ,,nezavislosti®,
Spravni pravo ¢. 4/2005, s. 222, 224 a 228. Jini autofi v souvislosti s nezavislymi regula¢ni-
mi organy mluvi o potiebé tradi¢ni koncepci délby moci modernizovat, napi. MAGGETTI,
M. Legitimacy and Accountability of Independent Regulatory Agencies: A Critical Review.
Living Reviews in Democracy, 2010, ¢. 2, s. 2, dostupné z http://democracy.livingreviews.
org/index.php/Ird/article/viewarticle/Ird-2010-4/30 (11. 11. 2013) nebo VIBERT, F., op. cit. 15.
CAMPBELL, E. The choice between judicial and administrative tribunals and the separation
of powers. Fed. L. Rev., 1981, ¢. 12, s. 24-61. MILLER, A. S. Separation of powers: an anci-
ent doctrine under modern challenge. Administrative Law Review, 1976, ¢. 28, s. 299-325.
SUCHOCKA, H. The separation of powers in the Polish Constitution. Review of Central
and East European Law, 2000, ¢. 3, s. 329-342.
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del a nékdy rozhoduji i pravni spory) a ¢asto maji také pravomoc vydavat pravni
predpisy. Pravomoc vydavat pravni prepisy (k provedeni zakona a v jeho mezich)
vsak miize mit kterykoli spravni tfad, je-li k tomu zakonem zmocnén (¢l. 79
odst. 3 Ustavy) a nejde tedy o specifickou charakteristiku nezavislych spravnich
aradt. Pravomoc rozhodovat pravni spory je svérena Energetickému regulacnimu
uradu® a Ceskému telekomunikaénimu tfadu,** jiné nezavislé spravni trady
vsak pravomoc rozhodovat spory namisto soudit nemaji, a proto ani tuto pravo-
moc nelze povazovat za podstatny, defini¢ni znak nezévislych spravnich dradt.
Domnivam se tedy, Ze v ramci ¢eského pravniho fadu nezavislé spravni urady
princip délby moci nenarusuji , nijak vice” nez spravni irady ostatni.

2. Nezdvislost politickd

Mira nezavislosti, kterd je jednotlivym nezavislym tifadim priznana, je razna.
Neékter{ autori proto rozlisuji spravni irady relativné nezavislé a absolutné neza-
vislé, pricemz k tém absolutné nezéavislym pak byvaji zafazovany praveé ty dva
Ustredni spravni drady, které nejsou zakotveny v kompetenénim zakoné — Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani a Utad pro ochranu osobnich tdajid.* Vzato
do dtisledku vSak zadny spravni tifad nemtize byt nezavisly absolutné, nebot
kazdy spravni trad bude zavisly prinejmensim financéné (jeho ¢innost musi byt
néjak financovana, nejspiSe ze statniho rozpoctu) a kreacné (musi byt nékym
ustaven, nejspiSe za participace jiného statniho organu™). Pravdou ovSem je, Ze
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a Utad pro ochranu osobnich udaji maji
v souhrnu formélnich pojistek nezavislosti ve srovnani s ostatnimi nezavislymi
spravnimi turady vice a pro zjednoduseni a odliSeni nezavislych spravnich tradt
zakotvenych v kompetenénim zakoné od nezavislych spravnich uradd, které kom-
petencni zakon neuvadi, se tohoto ¢lenéni pridrzim.

Obecné lze rozlisovat tifi komponenty politické nezavislosti — a) nezavislost
funkéni (absence podfizenosti jinému organu), b) nezéavislost personédlni a kre-
acni (v otdzkéach, kym a jakou procedurou je trad ustaven nebo jsou povolani
do funkce jeho ¢lenové) a c) nezavislost finan¢ni. Konkrétni prostredky, jimiz je
nezavislost jednotlivych spravnich tifadd zarucena a provedena, a vysledna mira
nezévislosti se uz lisi.

o

9§ 17 odst. 7 pism. a), b), ¢), d), e) zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,energeticky zakon®.

§ 129 zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®.

Pravomoc obecnich ufadt rozhodovat spory v ramci pfedbézné ochrany pokojného stavu, jak
byla zakotvena v § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, uz novy obcansky zakonik
(zakon €. 89/2012 Sb.) neupravuje.

SLADECEK, V., op. cit. 30, s. 301 a nasl.

P¥imé volba ob&any se ve statni spravé neuplatiiuje ani v CR ani v jinych statech.
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Funkcéni nezdvislost

Funkcni nezdvislost vyjadfuje podstatu politické nezavislosti; jde o absenci
vztahu subordinace. Je provedena tak, ze spravni titady, které maji byt nezévislé,
jsou dle explicitniho zdkonného ustanoveni® vadzany pouze obecné zavaznymi
predpisy, nikoli uz vnitfnimi predpisy vlady ani individudlnimi pokyny. Zejména
v tomto aspektu, ktery vyjadruje pravé podstatu politické nezavislosti vybranych
spravnich tradd, pak nastava konflikt s ust. €l. 67 odst. 1 Ustavy, nebot ustano-
veni obycejnych zakont tak pro nékteré spravni irady meéni pravidla stanovena
Ustavou. Takové vyslovné ustanoveni zdkona, které by jako lex specialis zrusilo
pravidlo dle § 21 kompeten¢niho zédkona, ze spravnich titadd, které byvaji ozna-
¢ovany za nezavislé, chybi u Uradu pro ochranu hospodatské soutéze a Ceského
telekomunikacniho tradu.

U téch spravnich difadd, pro néz zvlastni zakon funkéni podfizenost vladé vylucu-
je, 1ze jesté rozliSovat dve situace, a to 1) kdy vlada je opravnéna spravnimu tradu dét
pokyn k provedeni urcitého tikolu, ale pfi jeho plnéni, tj. pii vlastnim vykonu expert-
ni ¢innosti uz je spravni tirad nezavisly,” a 2) vldda neni opravnéna nejen ovliviiovat
samotnou ¢innost tradu, ale ani zavazné zadat provedeni konkrétnich akci.

Vedle absence funkéni nadfizenosti se za projev nezavislosti povazuje i absence
nadrizenosti instancni. Pak jedinym organem, ktery miize zvrétit rozhodnuti nezé-
vislého spravniho titadu, je vyhradné soud.®” VSechny spravni trady, u nichz lze
uvazovat o nezavislosti, jsou tstfednimi spravnimi titady, jak bylo uvedeno vyse,
z povahy véci nemaji Zadny nadfizeny spravni utad, ktery by prichazel v ivahu
jako odvolaci instance. U nékterych nezavislych spravnich dradti zakon umoz-
nuje, resp. nevylucuje,” podani rozkladu, o némz rozhoduje vedouci dstfedniho
spravniho uradu® na navrh rozkladové komise (§ 152 odst. 2,3 spravniho fadu)
a ktery tak mé devolutivni tc¢inek pouze v horizontalni linii. Podani rozkladu
zékon logicky tam, kde organ prislusny k rozhodnuti v prvnim stupni je organi-
zovan kolegiatné,* kdy ani v horizontalni linii neni kdo by o opravném prostred-

% § 7 odst. 10 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®; § 28
odst. 1 in fine zakona o ochrané osobnich tdajt; § 5 zakona ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist dale jen ,,zakon o statni statistické sluzbeé™; § 17 odst. 3
zékona energetického zakona.

Tak je tomu v piipadé Ceského statistického ufadu, pro n&jz zakon zdtraziuje védeckou neza-
vislost pfi vlastni statistické praci, § 5 zakona o statni statistické sluzb¢, nicméné je ziejmé, ze
vlada miize Gtfad pozadat o zpracovani statistickych tidaji na urcité téma.

GILARDL, F.,, op. cit. 9, s. 125.

Obecné plati, ze rozklad podat lze, pokud zakon nestanovi jinak (§ 152 odst. 1 spravniho
fadu).

Objevuji se i odchylky, kdy o rozkladu rozhoduje kolegium (Rada CTU v piipadech, kdy v prv-
nim stupni je ptisluiny piedseda Rady CTU, § 107 odst. 11, nebo ,,Ufad*, napt. § 122 odst. 2,
jako orgény monokratické), § 123 zakona o elektronickych komunikacich.

Viz § § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a § 107
odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich.
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ku rozhodoval* a jedinym prostfedkem ochrany proti jejich rozhodnutim tak je
pouze zaloba ve spravnim soudnictvi.

Ve fazi soudniho prezkumu uz nezavislost spravniho tfadu, ktery rozhodl
v prvnim stupni (pfipadné i ve druhém tam, kde zakon podani rozkladu nevylucu-
je), zadna specifika nezptisobuje a ¢innost nezavislych spravnich dradu je za pod-
minek stanovenych zakonem podrobena soudnimu prezkumu stejné jako ¢innost
jakéhokoli jiného spravniho orgénu (Cl. 36 odst. 3 Listiny). Jiné feSeni by bylo v roz-
poru se zarukou spravedlivého procesu dle ¢l. 6 Umluvy,* nebot nezavislé spravni
arady v ramci spravniho trestani rozhoduji o obvinénich® a v nékterych pripadech
také o obcanskych pravech a zavazcich™® pricemz rizeni pred témito tifady nespl-
nuji pozadavky spravedlivého procesu, jak jsou vymezeny ¢l. 6 odst. 1 véta prvni
Umluvy.” Musi tedy existovat moznost rozhodnuti spravniho orgénu vydané
v Fizen, které ony zaruky procesni spravedlnosti ve smyslu ¢l. 6 Umluvy nespliiuje,
prezkoumat organem a v fizeni, které ony pozadavky splni beze zbytku.”

Rovnéz u nezavislych spravnich tirada stejné jako u jinych statnich organt
zustava zachovana odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti ¢i nezakonny
uredni postup.”

Kreacni a nominaéni pravomoc
Vyznamnym prostfedkem ovliviiovani vykonu kompetenci ur¢itym orgédnem je
i kreacni a nominacni pravomoc. Pti ustavovani nezavislych spravnich dradu se uplat-

¢ Z podstaty véci by nebylo pfipustné, aby o opravném prostiedku proti rozhodnuti rady (Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani ¢ Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu) jako kolegia
kvalifikovanych osob, rozhodoval napf. piedseda kolegia jako jednotlivec.

Ackoli Umluva v autentickém znéni hovoti o tribunélu (,,tribunal®), dle autoritativniho vykladu
Evropského soudu pro lidska prava se pozadavky dle &l. 6 Umluvy nevztahuji vyluéné jen na
soudy, nybrz mohou byt aplikovany i na jiné organy. Rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984 ve véci
Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 7819/77, 7878/77.

K extenzivnimu vykladu pojmu trestni obvinéni (v autentickém anglickém znéni ,,criminal
charge®) Evropskym soudem pro lidska prava a piehledu judikatury viz MOLEK, P. Pravo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-748-3, s. 50 a nasl.
To bude piipad zejména pii rozhodovani éastnickych sporti Ceskym telekomunikaénim tia-
dem (§ 129 zakona o elektronickych komunikacich) a Energetickym regula¢nim tGfadem (§ 17
odst. 7 energetického zakona).

K vykladu souslovi obCanska prava a zavazky (v autentickém anglickém znéni ,,civil rights
and obligations®) viz MOLEK, P., op. cit. 66, s. 41 a nasl.

Nespliuji zejména pozadavek nestrannosti (i nezavislé spravni ufady v fizeni zastupuji vetejny
zéjem, srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu), v nékterych ptipadech ustnosti a vetejnosti (srov. § 49
spravniho fadu), byt v né€kterych piipadech zvlastni zakony stanovuji obligatorni ustni jednani,
ale ani nezavislosti, byt ve srovnani s jinymi spravnimi Gfady, maji v tomto sméru privilegova-
né postaveni, zaruky soudni a soudcovské nezavislosti pfece jen nespliuji.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Albert a Le Compte versus Belgie
ze dne 10. 2. 1983, stiznost ¢. 7299/75 a 7496/76.

V mezich podminek dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdgj-
Sich predpist.
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nuje sdilend pravomoc, nebot pii ném participuje vice mocenskych mist, kdy jeden ¢i
vice orgdntt ma opravnéni navrhovat kandidaty a jiny orgdn ma opravnéni do funk-
ce navrzeného kandidata jmenovat. V nékterych pripadech nezavislych spravnich
aradd, kdy jsou nominace a vlastni jmenovéani do funkce svéfeny rtiznym orga-
ntim, ¢ini vlada , pouze”” navrh a do funkci jmenuje prezident republiky (u Uradu
pro ochranu hospodatské soutéze, Ceského statistického titadu™ a Energetického
regula¢niho dradu™). V ramci statni spravy unikétni jsou pfipady, kdy nominaci
¢ini orgdny moci zdkonodarné. To se uplatiiuje v pfipadech tzv. absolutné nezavis-
lych spravnich tradd, kdy kandidaty na ¢leny Utadu pro ochranu osobnich ddaji
navrhuje Senéat™ a kandidaty na ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
navrhuje Poslaneckd snémovna. Naopak u Ceského telekomunika¢niho tfadu je
v tomto ohledu nezavislost na vladé minimalni, nebot jmenovani Rady CTU ¢ini
ministr primyslu a obchodu a vlastni jmenovani vlada.”

S timto komponentem nezavislosti souvisi také otdzka casového omezeni
funkéniho obdobi a moznost byt do funkce znovujmenovan. Zatimco u soudcti
pravé nezavislost odtivodnuje dozivotni jmenovani, expertni charakter regu-
la¢nich tradd pro odvétvi, v nichz se regulované technologie nebo aplikované
védecké metody prace vyvijeji, vyzaduje u ¢lent takovych titadt naopak casové
omezeni jejich funkéniho obdobi.” Pokud znovujmenovani neni mozné, vedouci
uradu ¢i ¢len ifadu nema pri vykonu funkce béhem prvniho (jediného) funkéniho
obdobi divod snazit se zavdécit politickym strandm, které zasedaji v organech
s nominacnim opravnénim.

Velmi vyznamnym omezenim nezavislosti pak je opravnéni vedouciho tradu
¢i ¢lena tradu odvolat a otazka, jak jsou formulovany odvolaci davody. V pripadé
ministrd ma predseda vlady opravnéni kdykoli a v podstaté z jakéhokoli divodu
navrhnout jejich odvolani. Ustava ani zédkon toto opravnéni predsedy vlady nijak
nesvazuje. Odvolani z funkce ministra tak mize byt racionalnim dtisledkem
objektivniho neplnéni povinnosti ministerstva, za jehoz vedeni ministr odpovida,
ale také muize byt pragmatickym diisledkem toho, Ze ministr predsedovi vlady
nevyhovuje svymi politickymi nézory.

Vyse uvedené pojistky vsak jsou spojitymi naddobami. Pokud pfi vlastnim
ustaveni do funkce nezafunguji kritéria, na nichz je koncepce nezévislych sprav-

™ Nominacni opravnéni neni nevyznamné, naopak je jednim z nejsilnéjsich prostiedku jak ovliv-
nit vykon kompetence danym uradem, nebot’ organ s opravnénim jmenovat nemiize jmenovat
nikoho jiného nez toho, kdo mu byl navrzen.

¥ § 2 odst. 3 kompetencniho zakona.

™ § 17b odst. 2 energetického zakona.

™ § 32 a 33 zdkona o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakontl) — a je ve statni sprave
rovnéz ojedinély.

9§ 107 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

? Srov. SOMMER, S., op. cit. §, s. 16.

-
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nich tradd zaloZena (zejména odbornost a absence politickych motivil), a nékdo
by funkci vedouctho ¢i ¢lena nezavislého spravniho tradu ziskal jako ,trafiku”
a zaroven by zédkon neumoznil odvolani z funkce ani pro pripad, zZe funkce neni
vykonédvana nejen radne€, nybrz dokonce vtibec, pak je ona pojistka v podobé
neodvolatelnosti z funkce naopak kontraproduktivni. Ve srovnani s ministry,
kter{ mohou byt vymeénéni v podstaté kdykoli a z jakéhokoli diivodu, v pripadé
nezavislych spravnich dfadd hrozbu odvolani z ¢isté politickych dtvodi oslabuiji
dva momenty, a to 1) existence zakonem stanovenych ddvodi, v ¢emz je impli-
citné obsazena také povinnost rozhodnuti od@vodnit konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi (neurcité pravni pojmy, které se v zakonnych formulacich davodi pro
odvolani vyskytuji, jako naprt. fadny vykon funkce nebo hrubé a zavazné poruse-
ni povinnosti, kladou na od@vodnéni rozhodnuti o odvolani o to vétsi naroky)™
a 2) sdilena pravomoc stejné jako pri jmenovani, kdy je nezbytny predchozi navrh
orgadnu s nominacnim opravnénim.

Nezdvislost financni

Cinnost nezavislych spravnich ufad je stejné jako ¢innost jinych statnich
orgdntl hrazena ze statniho rozpoctu. Za urcitou pojistku nezavislosti byva
povazovana samostatnd rozpoctova kapitola, pripadné opravnéni iradu si roz-
pocet sdm navrhnout.” Nezavislost v tomto ohledu spoc¢iva v tom, Ze turad, ktery
je sam spravcem rozpoctové kapitoly, nemusi ¢ekat na prerozdéleni z prostredka
z dané kapitoly nadfizenym tfadem a pii hospodareni s prostfedky schvéle-
nymi v ramci kapitoly uz je relativné autonomni. Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani podobné jako Nejvyssi kontrolni drad® dokonce navrh svého
rozpoctu predkladd kromé Ministerstva financi rovnéz Poslanecké snémovné.®
Skutec¢nost, zZe tifad vznasi pozadavky na financovani své ¢innosti pfimo vici
parlamentu, rovnéz posiluje jeho nezavislost. Zaroven ale ani vlada pii priprave
navrhu zdkona o statnim rozpoctu ani Poslaneckda snémovna pfi jeho schva-
lovani nejsou navrhem rozpoctu, ktery predlozil jednotlivy nezéavisly spravni
arad, vazany,” a prece jen jim tak hypoteticky ziistavd vyznamna moznost, jak
prostiednictvim mnozstvi pridélenych finan¢nich prostfedkt ovlivnit vykon
pusobnosti daného tradu.

™ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 As 41/2005-76,
dostupny z http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=AnonymizovaneZneniList&menu=188
(21. 5. 2013).

™ § 3 pism. g) zakona €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souviseji-
cich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisu.

80§ 13 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gtadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

0§ 5 pism. p) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

2 Privilegované® postaveni pfi vypracovavani navrhu zakona o statnim rozpoctu maji ve vztahu
k ptislusnym kapitoldam pouze Poslanecka snémovna, Senat, Kancelaf prezidenta republiky,
Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni tfad a Kancelaf vefejného ochrance prav. Srov. § 8 odst. 3
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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V ramci Ceské republiky ojedinély je zpfisob financovani prostfednictvim
poplatku, ktery plati tcastnici trhu, jak je stanoven pro Energeticky regulacni
arad (§ 17d energetického zdkona). Tyto poplatky jsou rovnou prijmem rozpocto-
vé kapitoly Energetického regulac¢niho tradu. U ostatnich nezavislych spravnich
uradl se spravni poplatky placené v souvislosti se spravnim fizenim stévaji sice
soucasti statniho rozpoctu, z néhoz je urad, ktery poplatek vybral nakonec finan-
covan, nikoli vsak jiz pfimo urcené rozpoctové kapitoly, a dochézi tak ke kazdo-
roénimu prerozdéleni sitem celkového statniho rozpoctu.

Model, kdy provoz regula¢niho organu financuji ti, co jsou regulovéni, neni ve
svété nijak neobvykly. PIné hrazena z poplatki je napt. ¢innost Federalni komu-
nikacni komise v USA.* Sazebnik poplatkli pritom kazdoroc¢né stanovuje sama
komise (v prfipadé ceského Energetického regulacniho turadu je vySe poplatku
stanovena zakonem). Komise tedy musi odhadnout své vydaje na nasledujici rok
a mozny pocet zadosti a podle toho rozvrhnout vysi poplatkd. V tomto modelu
financovani tak je tifad na parlamentu zavisly minimélné. Staci prvotni rozhod-
nuti parlamentu tuto moznost regula¢nimu organu svefit.

3. Nezdvislost hospoddrskad

Pojistky politické nezéavislosti maji zajistit, ze vykon regula¢nich pravomoci
v nékterych oblastech bude oprostén od relativné kratkodobych priorit prizpt-
sobenych volebnimu cyklu, jimz je jinak exekutiva podfizena. Kromé natlaku ze
strany politickych aktéri vSak hrozi rovnéz (o nic méné nebezpecné) riziko néatla-
ku ze strany aktérti hospodarskych, ktefi by mohli regula¢ni tfady pouzit pro
prosazovani svych vlastnich zajmd. Toto riziko je nékdy oznacovano jako ,lapeni
aradu” (,agency capture”). Za ticelem ochrany proti tomuto riziku pak pravo
rovnéz upravuje pojistky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo EU se pivodné zaméro-
valo vyluéné na tyto aspekty nezavislosti a institut nezavislého regula¢niho orga-
nu v pravu EU byl ptivodné pouzivan jen ve smyslu nezéavislosti hospodarské.

Za timto tcelem tedy zakony vedoucim nezavislych spravnich tradt (u mono-
kratickych tradd) ¢i jejich ¢lendm (u kolegiatnich ufadh), pripadné i zaméstnan-
ctim uradu zakazuji podnikatelskou ¢i jinou vydélecnou ¢innost (bud tpln€, nebo
pouze v regulovaném hospodarském sektoru),* ¢lenstvi v ridicich ¢i kontrolnich
organech hospodarskych subjekti apod., a to po dobu vykonu funkce, pfipadné
i urc¢itou dobu po ukonceni funkce.* Spise vyjimecné tyto zakazy zakon stanovu-
je nejen pro samotné ¢leny tradd, nybrz i pro osoby jim blizké.*”

® Sec. 6 komunika¢niho zakona (Communications Act 1934).

* Srov. napi. PIERCE, R. J. Jr., SHAPIRO, S. A., VERKUIL, P. R., op. cit. 5, s. 16-19.

9§ 109 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich; § 17b odst. 5 energetického zakona; § 32
odst. 6 zakona o ochrané osobnich tdaju.

59§ 109 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich; § 17b odst. 8 energetického zakona.

7§ 7 odst. 12 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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IV. Zavér

Byt v ceském pozitivnim pravu pojem ,nezavisly spravni trad” explicitné

nenajdeme, nds pravni rad instituce, které jsou zfizeny jako spravni titad a zaro-
ven jsou riznymi prostfedky vyvazany ze standardni podfizenosti vladé, zna.

Ve viech piipadech nezévislych spravnich tradd v CR je pozadavek (zaruky)
nezavislého fungovani regula¢niho organu pro dany sektor vyjadfen v dokumen-
tech, které jsou pro CR zavazné. Tento pozadavek tak musi Ceska republika prosté
akceptovat. O konkrétnim provedeni nezavislého organizacniho usporadani uz
vsak na narodni tirovni rozhodnout Ize.

PrestoZe je zfizovani nezavislych spravnich dradti v ramci ¢eského pravniho
radu dstavné problematické, v konecném dtisledku je jejich existence akceptova-
na. Jejich legitimita je tak oddvodnovéana spiSe ex post a ex facto.

Za situace, kdy formalni (organizacni) principy v tstavé pro nezéavislé urady
neposkytuji dostate¢nou oporu, 1ze v né€kterych pripadech jejich zfizovani ospra-
vedlnit alespont hodnotovymi (materidlnimi) principy, které rovnéz maji tstavni
charakter, jako napft. svoboda projevu a prava na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny,
¢l. 10 Evropské imluvy), v nichz je implicitné zahrnuta i nezavislost regulacnich
organti pro oblast elektronickych médii (v CR Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani).

,Ustavné ¢istsi” by vsak jisté bylo, kdyby tistava moznost zékonodérce ztidit
pro urcité oblasti nezavislé spravni trady vyslovné zminila. Ustavy nékterych
statl tak ¢ini® Ani to vSak nemusi zabranit vzniku kompetencnich konfliktt
mezi orgéany, které sdileji krea¢ni pravomoci.*”

Dalsi moznosti, bez potieby novelizovat Ustavu, by bylo zfizovat nezavislé
regulacni organy tak, aby institucionalné nebyly soucasti moci vykonné, tj. nikoli
ve formé spravnich uradd, podobné jako byl pouze obycejnym zakonem zfizen
napi. Vefejny ochrdnce prav. I v takovém pripadé by vsak mohly vzniknout
pochybnosti o Gstavni legitimité organti, které svymi rozhodnutimi vrchnosten-
sky rozhoduji a mnohdy zasahuji do tstavné zarucenych prav a pritom udstava
jejich existenci nijak nereflektuje.

* Napf. portugalska ustava (Cl. 267 odst. 3); fecka ustava (¢l. 10la); rumunska ustava (¢l. 117
odst. 2); ustava Jihoafrické republiky (€l. 180).

¥ Srov. rozhodnuti polského tstavniho tribunalu ze dne 23. 3. 2006, K 4/06; v anglickém pte-
kladu dostupny z http:/www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_4 06 GB.pdf
(21. 5.2013)
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Shrnuti:

Tento clanek predstavuje koncepci nezavislych regulacnich organti a zameéruje
se na tzv. nezavislé spravni urady, které lze povazovat za podkategorii neza-
vislych regulacnich orgénid. Nezavislé spravni drady kromé problematickych
aspektd, jez jsou obecné vnimany v souvislosti s nezavislymi regula¢nimi organy
napii¢ rtiznymi demokratickymi staty (zejm. otdzka demokratické legitimity,
problematika politické odpovédnosti a soulad s principem délby moci), prinasi
i specifické aspekty, jez vyplyvaji pravé z ¢eského pozitivniho prava. Zejména na
prelomu stoleti a tisicileti byly nezavislé spravni ifady predmeétem zajmu a zkou-
mani, a existuji tak pomérné cetné prameny. Behem poslednich nékolika let vSak
v nékterych ohledech do$lo v navaznosti na legislativni dpravy v pozitivhim
pravu k posuntim, které by méla reflektovat i nauka. Zakladni problém ustavni
souladnosti koncepce nezavislych spravnich tradii vSak zistava nevytesen.

Independent Administrative Agencies — summary:

The Article introduces the idea of independent regulatory bodies, however
the Author focuses on the independent administrative agencies, which can be
considered a subcategory of independent regulatory bodies. The conception
of independent administrative agencies in addition to problematic aspects
that are in general mentioned in the context of independent regulatory bodies
(especially the question of democratic legitimacy, the issue of political account-
ability and compliance with the principle of separation of powers), brings about
other specific problems arising precisely from the Czech law. There are numerous
sources on this topic from the 90’s, nevertheless, the last few years brought about
legislative changes, which should be reflected by the doctrine as well. The core
problem of the unconstitutionality of the conception of independent administra-
tive agencies, however, remains unresolved.
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