DISKUSE

Karel Cernin?

Informace o Zivotnim prostredi:
Opona se zavira?

1. Vymezeni problému

Posileni pristupu verejnosti k informacim o vefejném sektoru patii k dile-
zitym (a navic politicky neutrdlnim) protikorupénim strategiim. Tato priorita
proto figurovala v programech boje proti korupci jak vlady pod vedenim pre-
miéra Petra Necase,” tak i vlady Jifiho Rusnoka.” Hlavnim nastrojem k dosaZeni
kyzeného cile ma byt novelizace zdkona o svobodném pristupu k informacim®
tak, aby se posililo postaveni Zadateli o informace a urychlil proces domahani se
pozadovanych informaci.” Prace na novelizaci zakona zacaly jiZ v roce 2011, kdy
byla pfi Ministerstvu vnitra vytvorena pracovni skupina, ktera vedle legislativ-
niho reseni vladniho zadéni® navrhla také celou fadu dal$ich zmén, jez mély vést
ke zrychleni a zkvalitnéni pristupu verejnosti k informacim. Kabinet Petra Necase
tento balicek navrhi schvalil” a v soucasné dobé ¢eka v Legislativni radé vlady na
projednani text novely, ktera z né€j vychazi.® Navrh je vysledkem pomeérné siroké-
ho konsenzu, nebot v pracovni skupiné byli zastoupeni nejen predstavitelé exeku-

b Autor je asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu a studentem v doktorském studijnim
programu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢.

2 Strategie viady proti korupci. [online]. www.mvcr.cz [cit. 22. 1. 2014]. Dostupné z: http:/www.
mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci.aspx.

Y 0d korupce k integrité — Strategie viady v boji proti korupci. [online]. www.ceskapozice.cz
[cit. 22. 1. 2014]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/sites/default/files/file attachments/
protikorupcni_strategie.pdf.

9 Zéakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

9 Prikladem opatfeni miticiho timto smérem je napfiklad tzv. informacni pfikaz, tedy opravnéni
odvolaciho organu nafidit pfi vraceni véci podfizenému organu, aby pozadovanou informaci
poskytl. Timto zpiisobem mohou v soucasné dobé postupovat pouze soudy vuci odvolacimu
spravnimu organu.

® Krom¢ protikorup¢nich opatieni bylo cilem splnit také ukoly vyplyvajici z usneseni vlady

¢. 1334/2008 ke zvetejiiovani vnitinich ptedpist povinnych subjektli a z usneseni vlady

¢. 1397/2009 a 450/2009 k provedeni legislativnich zmén, které maji odstranit nedivodné
odchylky procesnich postupti od spravniho tadu.

» Usneseni vlady ¢. 3/2012 k Analyze ucinnosti zakona o svobodném ptistupu k informacim.

® Legislativni historie i aktualni text novely jsou vefejné dostupné. [online]. www.korupce.cz
[cit. 22. 1. 2014]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/10-prioritnich-
ukolu/zakon-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-106450/.
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tivy, ale téZ vefejny ochrance prav a neziskovy sektor (Transparency International
— Ceska republika, Oteviena spole¢nost, o. p. s.).

Z myslenek obsazenych v pripravené novele je pro téma tohoto ¢lanku klico-
vy néavrh na slouceni zakona o svobodném pfistupu k informacim se zakonem
o pravu na informace o zZivotnim prostfedi” Informacni zdkon by mél tedy
byt napristé pouze jeden, stejné jako proces poskytovani informaci. Ze zédkona
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi ma ztstat pouhé torzo, jeho novy
nazev ma znit ,,Zakon o zpfistupniovani prostorovych dat a o organizaci vzdeé-
lavani v oblasti ochrany zivotniho prostfedi”. Ma tedy upravovat pouze tzv.
geoportdl, veskera ostatni problematika ma byt v¢lenéna do obecného predpisu
o poskytovani informaci. Tento krok je rozhodné nutny a spravny. Otazka vsak
zni, co vSechno zustane ,ztraceno v prekladu”. Existuji v pristupu k informacim
o zivotnim prostfedi néjaka dilezita privilegia pro zadatele, zejména $irsi pristup
k nékterym typtim informaci, ktery by mél i do budoucna ztistat zachovan? Praveé
na tuto otazku se snazi odpovédét predkladany clanek, a to zejména s prihlédnu-
tim ke zkuSenostem ceského verejného ochrance prav (ombudsmana).

2. Rozsifeny pfistup k environmentalnim informacim

V nasledujicich tivahach se omezime pouze na ta ustanoveni zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi, ktera neupravuji procesni otazky, ale urcuji
hmotnépravni predpoklady pro pristup k environmentalnim informacim. Velkou
roli hraje uz samotné vymezeni poskytovanych informaci. Nejenze je pojem
,informace o Zivotnim prostfedi” definovan velice Siroce [srov. § 2 pism. a) zakona
o pravu na informace o zivotnim prostredil, ale — co je dtlezitéjsi — poskytovani
environmentalnich informaci neni nijak vazdno na ptisobnost povinného sub-
jektu. Jinymi slovy, povinné subjekty jsou dnes zakonem zavazany poskytovat
veskeré informace o zivotnim prostredi, které maji k dispozici, a to bez ohledu na
to, zda se (podle jejich ndzoru) vztahuiji k jejich ptisobnosti ¢i nikoliv. To je velky
rozdil oproti soucasné obecné tipravé poskytovani informaci a znacné to omezuje
jeden z oblibenych zptsobd, jak se poskytovani informaci vyhybat (povinny sub-
jekt, napf. stavebni urad, prohlasuje, Ze pozadovanymi informacemi sice dispo-
nuje, avSak neposkytne je, nebot se nevztahuji pfimo k jeho ptisobnosti, jde totiz
o informace ziskané napft. od organu ochrany pfirody, jenz v fizeni figuroval jako
dotéeny organ). Vetfejny ochrance prav proto v pribéhu pripominkového proce-
su usiloval o to, aby byl v tomto smyslu upraven zakon o svobodném pristupu
k informacim, ovSem netispésné. Ziistane-li tak zachovano pouze obecné vymeze-
ni informaci a pristupu k nim v souc¢asném zakoné o svobodném pfistupu k infor-
macim, pak nezbyva nez doufat, Ze vyklad soudd bude vstricny vici zadateltiim.
Soudy nepochybné maji prostor, aby dovodily, Ze informace o zivotnim prostfedi,

9 Zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisut.
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jez maji povinné subjekty ve svém drzeni, napliuji obecnou definici informace'”
a zZe se k ptsobnosti prislusného povinného subjektu vztahuji, jinak by jen tézko
mél legitimni dvod jimi disponovat.

Pro pristup k informacim o zivotnim prostredi predstavuje dnes ovsem mno-
hem vyznamnéjsi prinos fakt, Ze zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostre-
di vymezuje urcité okruhy informaci o zZivotnim prostfedi, k nimz by mél mit
zadatel o informace pristup, ackoliv se jejich poskytnuti dostava do stretu s jinym
pravem chranénym zdjmem. Takovéto , privilegované” okruhy informaci mtizeme
v citovaném zakoné nalézt pfinejmensim tfi:

— informace o ptivodci ¢innosti znecistujici nebo jinak ohrozujici nebo poskozuiji-
ci zivotni prostiedi obsazené v pravomocném rozhodnuti o trestném ¢inu, pre-
stupku nebo jiném spravnim deliktu ve vztahu k ochrané osobnich tdajt,”

— informace tykajici se plisobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni pro-
stfedi, informace o hrozicim bezprostfednim ohrozeni lidského zdravi a zZivot-
niho prostfedi a informace o Zivotnim prostredi ziskané z verejnych prostredkt
ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi,?

— informace o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do zivotniho prostfedi
ve vztahu k ochrané osobnich tdajd, ochrané obchodniho tajemstvi, ochrané
prav osob, jez predaly povinnému subjektu informace nad rdmec svych zakon-
nych povinnosti a dokonce i ve vztahu k samotnému zajmu na ochrané zivotni-
ho prostredi.””

Vyznam uvedené pravni tpravy spociva v tom, Ze zakonodarce jeji pomoci
do zna¢né miry urcuje svou predstavu o tom, jaky vysledek by v danych typove
vymezenych pfipadech mél mit tzv. test vefejného zajmu — tedy porovnéni verej-
ného zajmu na poskytnuti daného typu informaci se zajmem na jejich ochrané,
at uz je onim konkurujicim zajmem zajem soukromy ¢i verejny. Pokud by zakono-
darce mlicel, povinné subjekty, prip. soudy, by mohly (a mély) provést tuto tivahu
autonomné. Zakonodarce vSak u vybranych typti informaci o zivotnim prostiedi
volnost jejich tivahy omezuje, kdyz v podstaté fika, Ze Zivotni prostredi predsta-
vuje natolik vyznamnou hodnotu a vefejny zajem na tom, aby o ném vefejnost
méla objektivni informace, je natolik silny, Ze by mél v urcitych situacich nad
jinymi zajmy zpravidla prevazit.

Problémem samoziejmé bude, pokud tyto privilegované okruhy informaci

% § 3 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim: ,, Informaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listine, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.*

b § 8 odst. 5 zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

2§ 8 odst. 4 cit. zakona.

¥ § 8 odst. 9 cit. zakona.
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nebudou v priibéhu novelizace preneseny do obecného predpisu (zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim), nebot pak hrozi nebezpeci, Ze s nimi budou
povinné subjekty a soudy pfi provadéni testu verejného zdjmu zachdazet stejné,
jako s jakymikoliv jinymi pozadovanymi informacemi. Standard pfistupu k infor-
macim o zivotnim prostfedi dosazeny v minulych letech by se tim mohl vyznam-
né snizit. To, Ze tato obava neni plan4, si ukazeme na dvou konkrétnich prikladech
z praxe vefejného ochrance prav.

2.1 Informace o deliktech proti Zivotnimu prostiedi

Ackoliv prvni pripad feSeny ombudsmanem se pfimo informaci o Zivotnim
prostiedi netykal, ukazuje velice ndzorné, Ze poskytovani informaci o jakémkoliv
spravnim postihu podnikajici fyzické osoby miize narazet na bariéru ochrany osob-
nich tdaja.

V roce 2006 se na verejného ochrance prav obratil podnikatel v oblasti cestovniho
ruchu, ktery dostal na zékladé vysledku zivnostenské kontroly pokutu za prestu-
pek souvisejici s jeho podnikanim (neuzavieni povinného pojisténi). V reakci na
vysi ulozené pokuty vyjadiil pochybnost, zda vici nému Zivnostensky tfad nepo-
stupoval sikanézn€, a zadal jej, aby mu sdélil, jaky byl vysledek prestupkového
fizeni v jiném konkrétnim pripad€, jehoz skutkové okolnosti znal a védél, ze byly
velmi podobné jeho piipadu (jednalo se o jeho konkurentku z téze obce, kterd se
podle jeho informaci dopustila téhoZ provinéni). Zivnostensky titad mu odmitl tyto
informace sdélit a Ministerstvo primyslu a obchodu v priibéhu Setfeni jeho postup
potvrdilo. Utady se odvolaly zejména na povinnou ml¢enlivost, na specialitu usta-
noveni zivnostenského zdkona o zivnostenském rejstiiku, a také na ochranu osob-
nich tdaji podnikatelky, které se prestupkové fizeni vedené podle Zivnostenského
zakona tykalo.

Ombudsman po provedeném Setfeni dospél v zaveérecném stanovisku k zavéru,
Ze informace o vysledku statni kontroly a o sankci ulozené podnikajici fyzické osobé
v souvislosti s jejim podnikanim nepredstavuji osobni tidaje této osoby. Jelikoz jde
o informace vytvofené samotnym povinnym subjektem, nelze se u nich odvolavat
ani na povinnost mlcenlivosti. Je proto mozné takové informace komukoli poskyt-
nout na zakladé zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zdanliveé se tedy mtze zdat, ze poskytovani informaci o environmentalnich , hiis-
nicich” by nemélo nic branit — vzdyt prinejmensim vefejny ochrance zastava nazor,

% Zavereéné stanovisko vetejného ochrance prav ze dne 18. 5. 2007 sp. zn. 3589/2006/VOP/VBG,
[online]. www.ochrance.cz [cit. 22. 1. 2013]. Dostupné z: http:/www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/STANOVISKA/pravo_na_informace/Osobni_udaje _a obchodni/3589-06-VBG-
ZS0.pdf, pripomenuto taktéz v Souhrnné zpravé o Cinnosti vetejného ochrance prav za rok
2008, s. 83.
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Ze v pripadé poskytovani informaci o spravnim trestani podnikatelti se ochrana
osobnich tdaji vibec nedostava do hry. Navic jej v tomto nédzoru v priibéhu set-
feni podpotil i Ufad pro ochranu osobnich udajd, jak vyplyvé z textu citovaného
zé&vére¢ného stanoviska. Nelze vSak prehlédnout, Ze v ndzorovém vyvoji Ufadu pro
ochranu osobnich tdajti bylo sdéleni adresované Verejnému ochrdnci prav spise
ojedinélym vybocenim, nebot zpravidla vychazi z opa¢nych premis, tedy ze pod-
nikani fyzické osoby zahrnuje do zna¢né miry i jeji osobni sféru, ktera si zaslouzi
ochranu v ramci prava na soukromy zivot.” Timto smérem ostatné mifi i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava,” kterou nésleduje téz Soudni dvtir Evropské
Unie.” Proto by bylo pfinejmensim proziravé zachovat i do budoucna vyjimku
z ochrany soukromi a osobnich tidaji obsazenou v zédkoné o pravu na informace
o zivotnim prosttedi, pokud jde o ,informace o piivodci ¢innosti znecistujici nebo
jinak ohrozujici nebo poskozujici zivotni prosttedi obsazené v pravomocném roz-
hodnuti o trestném ¢inu, prestupku nebo jiném spravnim deliktu”.

2.2 Prolomeni obchodniho tajemstvi

Druhy pripad feseny verejnym ochrancem prav, jemuz se hodlam podrobnéji
vénovat, jiz ve srovnani s predchozim zcela jednoznacné a nazorné ilustruje tezi,
Ze uprednostnéni vefejného zajmu na poskytovani informaci pro nékteré typy
informaci o zivotnim prostredi v zakoné o pravu na informace o Zivotnim prostre-
di neni samoticelné ani zbytecné. V dané kauze se totiZ jednalo o stfet prava na
informace o zivotnim prostfedi se zdjmem na ochrané obchodniho tajemstvi.®

Pripad zacal tim, Ze obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis (dale téz
,EPS") pozadalo Krajsky tfad Moravskoslezského kraje netispésné o nékteré
informace predané titadu spolecnosti Arcelor Mittal Ostrava, a.s., a oznacené jako
obchodni tajemstvi. Jednalo se jednak o provozni fady vydéavané pro jednotlivé
provozy podle zdkona o ochrané ovzdusi — zde zadal EPS podle zdkona o pravu
na informace o zZivotnim prostredi. Déle pak $lo o ptilohy zadosti o integrovana
povoleni na nékteré provozy — zde vystupoval EPS v jednom pripadé dokonce
jako ucastnik fizeni o zméné integrovaného povoleni. Ochrance dospél k zavéru,

9 Srov. napt. UOOU K problémam z praxe & 1/2008. Ke zveiejiiovani udajii v ramci insol-
venéniho rejstiiku. [online]. www.uoou.cz [cit. 22. 1. 2014]. Dostupné z: http:/www.uoou.cz/
VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=3140.

19 Srov. shrnuti této judikatury v rozsudku Halford v. the United Kingdom ze dne 25. 6. 1997,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-111, p. 1016, § 44 a dale pak rozsudky rozsudky Amann
v. Suisse ze dne 16. unora 2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2000-11, § 65, jakoz i Rotaru
v. Rumunsko ze dne 4. kvétna 2000, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2000-V, § 43.

' Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010 ve véci Schecke a Eifert
v. Hessensko, C-92/09, C-93/09, § 52.

®  Zavérené stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. 10. 2012 sp. zn. 3758/2009/VOP/KC. [onli-
ne]. www.ochrance.cz [cit. 22. 1. 2013]. Dostupné z: http:/www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/
STANOVISKA/pravo na_informace/Osobni_udaje_a obchodni/3758-09-KC-ZSO.pdf, ptipome-
nuto taktéz v Souhrnné zprave o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 70.
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Ze pristup krajského tradu i Ministerstva zivotniho prostfedi k hodnoceni véci
byl pausalni. V zasadé se oba uifady omezily na odepfeni informaci v tom rozsa-
hu, v jakém si je pral chranit provozovatel zafizeni. Ochrance vyloucil, Ze by bylo
mozno odepfit pristup k provoznim fadtm, k odbornym posudktim a studiim
a k porovnani s nejlepsimi dostupnymi technikami, ale nanejvys k nékterym jejich
¢astem (obsahujicim napt. novétorska technicka reseni), jejichz zpristupnénim by
provozovateli prokazatelné mohla vzniknout vazna a nenahraditelnd djma.

Zavéry ombudsmana lze v obecné roviné shrnout tak, ze ifad je vzdy povinen
zkoumat, zda informace oznacena podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné
spliiuje vSechny nalezitosti obchodniho tajemstvi. Ustavné konformni vyklad
prava na piistup k informacim a prava na ochranu obchodniho tajemstvi, zejména
s prihlédnutim k vyslovnému omezeni této ochrany provedené v zakoné o pravu
na informace o zivotnim prostredi, pak navic jesté zavazuje tfad, aby i v pfipade,
Ze se 0 obchodni tajemstvi jedna, aplikoval princip prfimérenosti a posoudil, zda
danou informaci, vypovidajici o vlivu ¢innosti podnikatele na Zivotni prostredi,
nelze ve vefejném zajmu zpiistupnit.

Z analyzy argumentace pouzité v citovaném stanovisku je zcela zfejmé, Ze pravni
nazor ochrance se opira pravé o zvlastni vymezeni vztahu zdjmu na poskytovani
informaci vypovidajicich o vlivu ¢innosti podnikatele na Zivotni prosttedi a zdjmu
na ochrané obchodniho tajemstvi obsazeného ve stavajicim zékoné o pravu na infor-
mace o zivotnim prosttedi. Bez takovéhoto vymezeni by ochrance své teze o nutnosti
tyto informace zpristupnit bez ohledu na jejich oznaceni za obchodni tajemstvi obha-
joval mnohem obtiZznéji. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze by se ombudsman ¢i soud
mohl opfit, pfinejmensim v nékterych pripadech, o aktudlni judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie k vykladu Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zar1 1996 o inte-
grované prevenci a omezovani znecisténi” Neéco takového vsak nelze ocekéavat od
bézného urednika statni spravy. I v tomto pripadé tak mizeme uzaviit, Ze zacho-
vani pravni ipravy obsaZené v zdkoné o pravu na informace o zivotnim prostredi
a uprednostiiujici poskytovani informaci o dopadech podnikatelské ¢innosti na
zivotni prostredi pred ochranou obchodniho tajemstvi je Zddouci.

3. Zavérecna doporuceni

Névrh novely zakona o svobodném pfistupu k informacim predlozeny do
vnéjsiho pripominkového fizeni obsahoval formulaci, jez méla transponovat vyse
popsanou Upravu privilegovaného pristupu k nékterym informacim ze zakona
0 pravu na informace o zivotnim prostredi. Jednalo se o text nasledujiciho znéni:
,Ustanoveni § 8, 8a, 9, 10a, § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 pism. a) se nepouZiji, jed-
nd-li se o poskytnuti informace o emisich vypoustémyjch nebo vyzatovamyjch do Zivotniho

" Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. 1. 2013 ve véci Jozef Krizan a dalsi
v. Slovenska insSpekcia Zivotného prostredia, C-416/10, § 74 a nasl.
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prostiedi.” Vefejny ochrance prav vzhledem ke svym zkusenostem posttehl nedo-
state¢nost tohoto navrhu a doporucil doplnit jej dovétkem ,,...a o jejich piivodcich”.
Ministerstvo vnitra pripominku akceptovalo, k predlozeni novely Poslanecké
snémovné Parlamentu CR nicméné dosud nedoslo.

Je nepochybné, Ze pfipominka ombudsmana by pomohla pristup k informacim
o zivotnim prostiedi rozsirit smérem ke stavu, jaky panuje dnes (pfinejmensim
v psaném pravu, realita mize byt samoziejmeé jind). Nefesi vsak problém beze
zbytku a neuvadi tak pravo na informace o Zivotnim prostredi do jeho ptivodnich
pozic. Doplnéni okruhu privilegovanych informaci o zivotnim prosttedi o tidaje
o ,pitvodcich emisi vypoustémyjch nebo vyzatovanyjch do Zivotniho prostiedi” otevira
samozfejmé branu pro poskytovani informaci o tom, komu byly uloZeny sank-
ce za poskozeni zivotniho prostfedi vypousténymi ¢i vyzafovanymi emisemi.
Nepokryva vsak spravni postihy za pouhé ohrozeni ¢i jiné nez emisni poskozeni
zivotniho prostredi (napt. ruseni chranénych druhd zvirat extenzivnim zptisobem
hospodareni apod.). Obecné lze ¥ici, Ze problém pouzité formulace (i ve vztahu
k ochrané obchodniho tajemstvi) spociva v tom, Ze vymezeni , privilegovanych”
informaci nezahrnuje hrozici nebezpeci a jiné nez emisni vlivy lidské ¢innosti na
zivotni prostredi.*® Témto otdzkdm by proto mél zakonodarce vénovat pozornost
a rozsirit timto smérem text novely zakona o svobodném pristupu k informacim,
bude-li v nastavajicim volebnim obdobi Poslanecké snémovné predlozena.

Shrnuti:

Autor v ¢lanku upozorniuje na pfipravované slouceni zdkona o pravu na infor-
mace o zivotnim prostfedi se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
Ackoliv jde o krok spravnym smérem, v jeho pribéhu by mohlo dojit ke zizZeni
dosazeného standardu v pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi.
Tuto svou tezi doklada autor na konkrétnich prikladech z praxe verejného ochran-
ce prav a uzavird svyj ¢lanek doporucenimi na tdpravu pripravované novely.

Environmental information: Is the curtain closing? — summary:

The author points out that consolidation of a Right to Environmental Information
Act and Freedom of Access to Information Act is being prepared. Although
the intent itself is right, there is a danger that due to the consolidation, the actual
access to environmental information might be reduced. The author supports
this presumption with examples from practice of the Public Defender of Rights
(Czech Ombudsman) and suggests certain modifications to the draft bill.

2 Naopak neni podle mého nazoru tieba délat si hlavu s tim, Ze novela se nevénuje otazce infor-
maci o zivotnim prostfedi ziskanych z vefejnych prostfedki, nebot’ tento problém uspokojivé
fesi § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim (ve vztahu k jakymkoliv
informacim pifedanym povinnému subjektu tteti osobou).
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