FrantiSek Korbel?

K navrhu novelizace zakona
o svobodném pristupu
k informacim

I. Uvod

Snahy o druhou® koncep¢ni novelu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim (dale jen ,InfZ”) se datuji prinejmensim poslednich pét let,
zatim vSak bez viditelnéjsiho tispéchu. Pfesto Ministerstvo vnitra pokrocilo zatim
nejdéle, kdyz névrh novely spatfil nejen zdi tohoto resortu, ale prosel pfipomin-
kovym fizenim a v dubnu 2013 byl predlozen vladé. Pfedmétem této stati je pii-
pomenuti dosavadnich ndvrhi novel InfZ, jejich zamérd, smyslu, obsahu a potizi,
s nimiz se zatim v legislativnim procesu potykaji. Zavérem si dovolim navrhnout,
jak by z mého pohledu méla novelizace vypadat.

II. Vyvoj noveliza¢niho zdméru
I1.1. Piivodni zdmér rozsiteni okruhu povinnijch subjektii

O potrebé dalsi novelizace InfZ se zacalo mluvit kratce po nastupu druhé
(koali¢ni) Topoldnkovy vlady ODS, KDU-CSL a Strany zelenych v roce 2006.
Vlada si v programovém prohlaseni vytycila tkol pfipravit novelu pravnich
predpist tak, aby veskeré iidaje a informace o rozhodovdni a innosti orgdnii verejné
sprdvy a subjektii, které jsou zrizovdny nebo ovldddny stdtem nebo tizemné samosprdv-
nym celkem (vcetné dcefinyjch spolecnosti), byly vefejnosti pristupné s vijjimkou stit-
niho tajemstovi.

Smyslem tohoto zameéru byla snaha podridit povinnosti poskytovat informa-
ce pravnické osoby soukromého prdva, které jsou ziizeny nebo ovladany jinymi
povinnymi subjekty (nejcastéji stitem, nebo tzemnim samospravnym celkem,
ale i jinou vetejnou instituci), o nichz se doposud mé€lo za to, Ze nespadaji pod
kategorii ,vefejnych instituci” ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Za vetejné instituce

b Autor je naméstkem ministra spravedlnosti a mistoptedsedou Legislativni rady vlady.

»  Prvni takovou novelou byl zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky
zékon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist.
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se povazovaly dle tehdejsi judikatury Ustavniho soudu pouze pravnické osoby
verejného prava.”

Neexistence povinnosti poskytovat informace osobami soukromého préva,
které byly zaloZeny a ovladany osobami vefejného prava, byla pocitovana jako
vécné nezadouci deficit pravni dpravy, ktery umoznoval povinnym subjektim
vyvadét cast jejich ptisobnosti a vefejného majetku z informacéni povinnosti, a tim
padem i z vefejné kontroly. Cést odborné literatury se proto jiz tehdy priklanéla
k sirsimu vykladu, ktery by mezi vefejné instituce zahrnul i pravnické osoby,
které — a¢ formalné soukromopravni povahy jako napf. obchodni spolecnosti —
byly zfizeny povinnym subjektem k plnéni vefejnych tceld, jsou jim ovladany
a financovany.”

Nejcastéji bylo poukazovano na rdzné obecni a statni obchodni spolecnosti,
v nichz obec ¢i stat vlastni 100 % akcii nebo je jedinym spolecnikem ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Na tirovni obci jde nejcastéji o dopravni podniky,
technické sluzby, spravy kulturnich, sportovnich ¢i jinych zafizeni obce nebo
obecniho majetku, obecni lesy apod., na tirovni kraji napriklad o krajské nemoc-
nice ve formé akciovych spolecnosti a na drovni statu o jednotlivé vyznamné
akciové spole¢nosti jako jsou napiiklad Ceské dréhy, a.s., Cesky aeroholding, a. s.,
CEPRO, a. s, MERO CR, a. s., CEPS, a. s., Explosia a. s, THERMAL-F, a. s., Statni
zkuSebna zemédélskych, potravinatskych a lesnickych strojti, akciovéd spole¢nost;
akciovou spole¢nosti, tedy osobou zaloZenou podle soukromého prava je i jeden
ze statnich fondt — Podptrny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s., aj.

Nejde vSak jen o obchodni spole¢nosti. Podnikateli a osobami soukromého
prava — které az do roku 2006 nebyly vykladové fazeny mezi vefejné instituce
pravé kvli jejich podnikatelskému zaméfeni odpovidajici soukromému pravu
— jsou také stitni podniky (napiiklad Lesy Ceské republiky, s. p.,, Vojenské lesy
a statky CR, s. p., Ceska posta, s. p., CPP Transgas, s. p., Sprava Letisté Praha, s. p.,
Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, Statni tiskarna cenin,
statni podnik, Diamo, statni podnik, Vojensky vyzkumny tstav, s. p., Vojensky
technicky ustav, s. p, LOM PRAHA s. p., rtizné statni zkuSebni dstavy, povodi
Labe, Vltavy, Odry, Moravy a Ohfe, aj.), stejné jako narodni podnik Budvar.

Osobami soukromého prava jsou i dalsi pravnické osoby neziskové povahy, jejichz
hlavnim tcelem neni podnikani ani tvorba zisku a jejichz pravni forma vyplyva
ze zékonti soukromého prava — dnes predevsim ze zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02 ve véci Vieobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, nalez Ustavnlho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. I11. US 686/02 ve
véci Fondu narodniho majetku Ceské republiky.

% KORBEL, F. a kol. Pravo na informace. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 1. Vydani. Praha: LINDE Praha, a. s.,
2004. ISBN 80-7201-465-X, s. 27.
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vani obcanti, zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a zdkona
¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, resp. nové od 1. ledna 2014 z obc¢an-
ského zakoniku. Takovymi osobami, které byly zalozeny a jsou ovladany statem,
jsou napt. Nadace BESIP, Cesko-némecky fond budoucnosti, nada¢ni fond, Horské
sluzba CR, 0.p.s., Narodni vzdélavaci fond, o.p.s., Ceské Svycarsko o.p.s., Cesky insti-
tut pro akreditaci, o.p.s., Prazské jaro, o.p.s., a celd fada dalsich.

Neékteré pravnické osoby stat nezalozil, nezalozily je ani jiné vefejnopravni
subjekty, ale nabyly je a ovladaji je v disledku rtiznych jinych titul, at jiz smluv-
nich, tak i jednostrannych ¢i vyplyvajicich ze zakona nebo z rozhodnuti v oblasti
soukromého i verejného préava, jako napf. darem, koupi, dédictvim, odumrti,
vyvlastnénim, rozhodnutim o trestu propadnuti majetku, nabytim v ramci vyko-
nu rozhodnuti a exekuce aj.

Vsechny tyto pravnické osoby, které jesté kolem roku 2006 nebyly vseobecné
povazovany za vefejnou instituci, ale byly ovladany povinnym subjektem, chtéla
vlada vyslovné zaradit mezi vefejné instituce, a tim padem jim ulozit povin-
nost poskytovat informace dle InfZ. Z tohoto déivodu byl ve Strategii vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011” schvalen tkol predlozit vladé
do 31. prosince 2006 analyzu tcinnosti zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim, z hlediska rozsahu uplatiiované verejné kontroly ¢innosti organd statu,
kraje nebo obce, jejich organizacnich slozek, prispévkovych organizaci a prav-
nickych osob jimi jinak ovladanymi ve smyslu prislusnych ustanoveni obchod-
niho zakoniku a zdkonem zfizenych pravnickych osob. Soucasti usneseni byl
pozadavek, ze vlada povazuje za zasadni zvyseni transparentnosti rozhodovani
organd vefejné spravy, jimi zfizovanych organizaci, jakoz i dalsich instituci,
k nimz vefejnopravni instituce uplatiiuje prava zfizovatele nebo vlastnika s vét-
sinovou ucasti. Deklarovanym odfivodnénim tohoto pozadavku bylo, Ze vlada
poklada maximalni a ni¢im neomezovanou vefejnou kontrolu nad fungovanim
vefejnych instituci a nad nakladanim s verejnymi prostfedky za zakladni sou-
¢ast systému protikorupcnich opatfeni.

I1.2. Analyza ii¢innosti zdkona o svobodném ptistupu k informacim

Jiz koncem roku 2006 se ukazalo, Ze zpracovani kvalitni analyzy InfZ s navr-
hy feSeni neni béhem dvou mésicti proveditelné, a proto ministr vnitra pozadal
pfedsedu vlady o odklad a zaroven navrhl metodicky projekt analyzy a vécné
rozsifeni jejiho zabéru. Projekt analyzy InfZ spolu s odkladem terminu o jeden
rok, tj. do 31. prosince 2007 pak schvalila vlada.?

» Usneseni vlady ze dne 25. fijna 20006, ¢. 1199, o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi
let 2006 az 2011.

© Usneseni vlady ze dne 12. bfezna 2007, ¢. 221, o Projektu analyzy Gc¢innosti zakona o svobod-
ném piistupu k informacim, z hlediska rozsahu uplatilované vetejné kontroly ¢innosti organt
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Projekt analyzy pocital s tim, Ze vedle rozsifeni okruhu povinnych subjekti se
zaméii na dalsi aktualni otdzky. Analyza méla provést komplexni rozbor platné
pravni dpravy vcetné jejich aplikacnich a interpreta¢nich problémii a navrhnout
opatteni de lege ferenda.

Na analyze se v prtbéhu roku 2007 podilelo mnozstvi povinnych subjektt.
Ministerstvo vnitra pozddalo o soucinnost a naméty vSechny ustfedni organy
statni spravy, vybrané tizemni samospravné celky (kraje a statutarni mésta),
spravni soudy i nevladni organizace reprezentujici zkusenosti a zajmy zadatel(i
o informace. Mezi nimi je nutno vyzdvihnout pfinos obecné prospésné spolec-
nosti Otevrend spolecnost a spolutvirce InfZ Oldricha Kuzilka. Ministerstvo vnitra
vyzvalo prostfednictvim internetu a ¢asopisu Verejna sprava k zaslani zkusenosti
a podnétd i dalsi organy a verejnost. Provedeni analyzy Ministerstvem vnitra
1ze hodnotit jako prikladny analyticky a synteticky pocin pred zahdjenim legis-
lativnich praci. Koncem roku byla analyza podle planu dokoncena a predlozena
vlade.”

V analyze byla popsdna celd rfada témat, jejichZ feSeni se navrhovalo provést

legislativni cestou. Slo o:

a) spojeni InfZ a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim pro-
stfedi do jednoho informac¢niho zakona (a to bud zcela, nebo alespon v roviné
sjednoceni procesu),

b) posileni rozsahu aplikace spravniho fadu (zejm. na naleZzitosti procesnich
ukont jako jsou odloZeni Zadosti a oznameni o thradé nakladd, potfeba vyu-
ziti elektronického podpisu, tprava a pocitani lhiit, doruc¢ovéani, rozhodovani
o odmitnuti Zddosti, pfezkumné fizeni a obnova fizeni, ochrana proti necin-
nosti povinného subjektu, moznost nahlizeni do spisu o vyfizovani zadosti
o informace aj.),

o) zlepSeni prosaditelnosti prava na pfistup k informacim (napt. zavedeni sankci,
posilenim odpovédnosti povinnych subjektti za $kodu a nehmotnou Gjmu zpti-
sobenou protipravnim neposkytnutim informaci, povinné vyuziti regresniho
naroku vii¢i zaméstnancim povinnych subjekti aj.),

d) dprava hrazeni nédkladii za poskytnuti informace,

e) ochrana proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace,

f) ochrana proti Sikané a problematika zfejmého zneuZivani prava (oboustran-
ne),

g) rozsah povinné zvefejiiovanych informaci,

h) zpfesnéni dpravy odkazu na zvefejnénou informaci (zejm. v tom sméru, aby jej
bylo moZno povaZzovat za definitivni vyrizeni Zadosti o informace),

statu, kraje, obce a jimi ztizenych ¢i jinak ovladanych prévnickych osob a dalsich povinnych
subjekti.

?  Analyza tc¢innosti zakona o svobodném pfistupu k informacim [online]. Ministerstvo vnitra,
10. 12. 2007 [cit. 17. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/analyza-vlada-pdf.aspx.
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i) revize nékterych hmotnépravnich dtivodd pro ochranu informaci,

j) feseni nékterych problematickych vztahti s jinymi zakony (napf. poskytovani
informaci z trestniho, prestupkového a spravniho rizeni, ze zadévani verejnych
zakazek, z danového rizeni ve vazbé na pozadavek transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostredky aj.),

k) rfeSeni nékterych specifickych situaci (napf. vyfizovani zadosti o neexistujici
informace, vytvareni novych informaci, opakovani zadosti aj.),

) vyslovné urceni gescniho organu statni spravy pro oblast prava na informace
(kompetenc¢ni zakon totiz vyslovné nesvéruje problematiku prava na informa-
ce zadnému z ustfednich organti statni spravy, prestoZe se mu vénuje nejvice
Ministerstvo vnitra® a Ufad na ochranu osobnich tdajti), pfipadné zména
geséniho orgédnu smérem k orgénu stojicimu nad jednotlivymi resorty (Utad
vlady), nebo vné organi statni spravy (vefejny ochrance prav, ¢i nové ziizeny
,informacni komisar”).

I1.3. Judikatorni ¥eSeni a konec novelizacniho zdméru

Na tyto analytické podklady navézal paragrafovy navrh novely, ktery byl zpra-
covan Ministerstvem vnitra v prabéhu roku 2008 a dne 21. 11. 2008 byl rozeslan do
pfipominkového fizeni” Navrh byl tehdy podroben drtivé kritice vsech resortti
zejména kvuli silné formalizaci, kdyZ podfizeni rezimu spravniho fddu s povin-
nosti vydat spravni rozhodnuti bylo vztaZeno i na vyhovéni zadosti a poskytnuti
informaci, které se dnes déje neformalnimi tikony.

V priibéhu let 2007 a 2008, tj. soubézné s pripravou analyzy a novely, vsak doslo
k podstatnému judikatornimu vyvoji v otazce povinnych subjektti, ktery se pro
novelu stal nakonec osudnym.

Dne 24. 1. 2007 vynesl Ustavni soud zasadni ndlez sp. zn. I. US 260/06 ve
véci statniho podniku Letisté Praha, kterym poprel dosavadni judikaturu
spravnich soudt, véetné publikaci podporenych nazord Nejvyssiho spravniho
soudu.”

Ustavni soud konstatoval, Ze sice jednim z kritérii, jak diferencovat vefejnou
instituci od instituce soukromé, je zptsob vzniku a zéniku instituce soukromo-
pravnim tkonem, ale nejde o kritérium jediné. Zarazeni instituce pod instituci
vefejnou ¢i instituci soukromou musi vyplyvat z prevahy znakii, jez jsou pro
instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda

® Gesce Ministerstva vnitra se dnes odvozuje nepfimo z § 21 odst. 3 InfZ a z demonstrativniho
vycétu pusobnosti v oblasti vnitinich véci v § 12 kompeten¢niho zakona.

?  Dostupné z http:/www.vlada.cz, jednani vlady, piipravovana legislativa, vetejna cast (€. j. pred-

kladatele MV-79336/LG-2008).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 6 As 52/2004-67 (851/2006 Sb.

NSS).

10
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se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, patfi nejen zptisob vzniku a zaniku

instituce, ale rovnéz hlediska:

— osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat
¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

— subjektu vytvarejictho jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochézi
ke kreaci organti statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
vefejnou instituci),

— existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence stat-
niho dohledu je pritom typicka pro vefejnou instituci) a

— verejny nebo soukromy tcel instituce (vefejny tcel je typickym znakem verejné
instituce).

Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzo-
vat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze. Podle
Ustavniho soudu z toho vyplyva, Ze statni podnik Letisté Praha byl zfizen sté-
tem, jeho organy jsou vytvéareny statem, stat zdkonem zakotvenymi prostredky
vykonéva dohled nad jeho ¢innosti, a plni verfejny tcel; pokud jde o zptisob jeho
zalozeni (zaniku), ten kombinuje na jedné strané soukromopravni postup dle
obchodniho zakoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), le¢ obsa-
huje na druhé strané schvalovaci proces v ramci ptlisobeni organu vykonné moci
a celkové velkou miru ingerence statu v procesu vzniku a zaniku daného statniho
podniku. Nelze potom nez uzavfit, Ze vyrazné prevazuji znaky svédcici o verejné
povaze statniho podniku Letisté Praha, a proto je namisté prijmout zaveér, ze se
jedna o instituci vefejnou.

Zavéry i argumentacni kritéria Ustavniho soudu postupné pievzala i spravni
judikatura, jejimz zavrsenim byl rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
Fotbalového klubu FC Hradec Kralové, a. s., jehoz ovladajici osobou v postaveni
jediného akcionare bylo statutarni mésto Hradec Kralové.™ Nejvyssi spravni soud
v ném ucinil zaveér, ze u akciové spolecnosti zaloZené izemnim samospravnym
celkem, jejiz organy jsou vytvareny timto tizemnim samospravnym celkem jako
jedinym akcionarem spolecnosti, ktery zaroven zakonem stanovenymi prostred-
ky vykonava dohled nad ¢innosti akciové spolecnosti plnici verfejny tcel (provo-
zovani fotbalu v dané obci), prevazuji znaky svédcici o jeji vefejné povaze, a jedna
se tedy o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.

Konstantni publikovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho spravni-
ho soudu tak bylo v roce 2008 postaveno na jisto, Ze vefejnymi institucemi jsou
i pravnické osoby soukromého prava, pokud jsou ovladany stitem, tizemnim
samospravnym celkem nebo jinou verejnou instituci.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006-67 (1688/2008 Sb.
NSS).
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S ohledem na vyteseni hlavniho tikolu novelizace shora uvedenou judikaturou
a na vyhrady vznesené v pripominkovém rizeni, k jejichZ vyporadanti jiz nedoslo,
se Ministerstvo vnitra koncem roku 2008 rozhodlo zameér opustit. Na zakladé
navrhu pak vlada tikol vyslovné zrusila s tim, Ze jeho cile bylo jiz dosaZeno vykla-
dem.”?

III. Aktudlni navrh novelizace
I11.1. Ideové zdroje a zaddni novely

Historie aktudlniho névrhu novely InfZ v mnohém pfipomind pfedchozi
netisp&sné pokusy z dob Topolankovy vlady. Ukol novelizovat InfZ vyplynul opét
z nové Strategie vlddy v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (bod 1.15).” Nova
strategie akceptovala judikatorni zavér, Ze k rozsifeni povinnych subjektti o prav-
nické osoby soukromého prava ovlddané povinnymi subjekty doslo jiz v mezidobi
ustalenym vykladem pojmu ,vefejnd instituce” podle § 2 odst. 1 InfZ. Proto se
zaméfila na posilovani prava na informace v dalsich oblastech.

Vlada prostrednictvim schvalené strategie ulozila ministru vnitra predlozit
do 31. prosince 2011 material (dalsi analyzu) obsahujici identifikaci problému
spojenych se svobodnym pristupem k informacim, véetné navrhii feSeni identi-
fikovanych problémt. Deklarovanym zadanim vlady bylo dosazeni rychlejsiho
a snadnéjsiho pristupu verejnosti k informacim a zvyseni vefejné kontroly nad
rozhodovanim organt verejné moci. Zaroven ulozila ministru zahrani¢nich véci
predlozit navrh na podpis a ratifikaci Umluvy Rady Evropy o pFistupu k iifednim
dokumentiim'; tento tikol bohuzel dosud nebyl splnén.

Ministrem vnitra predlozend (a opét velmi kvalitni) analjjza obsahovala ctyti
casti:

a) Shrnuti legislativnich zmén, jejichz provedeni je navrhovano k posileni Gcin-
nosti InfZ a k odstranéni jeho aplikacnich nedostatkti (zpracované autorsky
Ministerstvem vnitra, resp. Adamem Furkem),

b) Analyza tcinnosti zédkona o svobodném pristupu k informacim (zpracované
autorsky Otevienou spolecnosti, o. p. s., resp. Oldfichem Kuzilkem),

©) Srovndni zahrani¢nich pravnich tprav o pristupu k informacim (dtto),

d) Posouzeni souladu ¢eského pravniho fadu s Umluvou Rady Evropy o pfi-
stupu k dfednim dokumentiim (zpracované autorsky Ministerstvem vnitra,
resp. Adamem Furkem).

2 Usneseni vlady ze dne 20. unora 2009, ¢. 208, ke zpraveé o plnéni kol ulozenych vladou s ter-
minem plnéni od 1. ledna do 31. ledna 2009.

' Usneseni vlady ze dne 5. ledna 2011, €. 1, o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012, ve znéni usneseni vlady ze dne 19. ledna 2011, ¢. 65 a 18. kvétna 2011, ¢&. 370.

" Council of Europe Convention on Access to Official Documents, Tromsg, 18. ¢ervna 2009.
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V nékterych ohledech se navrhy zpracované Ministerstvem vnitra (Cast A)
lisily od navrhd predklddanych z nevladni sféry (¢ast B). Ministerstvo vnit-
ra zejména neakceptovalo navrh na zfizeni specializovaného informacniho
komisafe s odtivodnénim, Ze takové opatfeni je v dobé rozpoctovych tspor
neobhajitelné, nebot by si vyzadalo vicendklady ze statniho rozpoctu na zrizeni
takové instituce ve vysi mezi 50 a 66 mil. K¢ a dalsi provozni ndklady mezi 23
a 39 mil. K¢ roc¢né. I presto z analytickych podkladd vyplyva, Ze specializovany
organ zabyvajici se dozorem, metodickou pomoci a vymahanim prava na infor-
mace, pripadné i ochranou informaci neni v evropském kontextu raritni a jde
o jednoznacny trend doby.”

Analyzu v ¢asti A zpracované Ministerstvem vnitra schvélila vlada (ostatni
¢asti analyzy vzala pouze na védomi) a ulozila ministru vnitra zpracovat a pred-
lozit vladé do 31. fijna 2012 navrh prislusnych legislativnich zmén."® Ministerstvo
vnitra pripravilo na jejim zakladé navrh paragrafového znéni, ktery rozeslalo

26. zari 2012 do meziresortniho pfipominkového fizeni. Pfipominek bylo uplatné-
no kolem 900, z toho polovina z nich byla zasadnich.

V priibéhu vyporadavani pripominek se ndvrhu dotkla dalsi aktualizace
Strategie boje proti korupci na obdobi let 2013 a 2014, ktera byla schvalena vla-
dou.” V casti IV.1.3. této strategie byl prodlouzen termin pro predlozeni novely
InfZ vladé do 31. brezna 2013 a Ministerstvu vnitra byly ulozeny nasledujici
tkoly:

1. navrhnout v novele InfZ feSeni uc¢inného mechanismu k brdnéni obstrukci
ze strany povinnych subjektd (napf. informacni piikaz, pripadné jiny sankéni
mechanismus),

2. zavést instruktivnéjsi formulace poskytovani informaci v pfipadech stretu dvou
zdkladnich prdv, vychazejici z judikatury spravnich soudd, napriklad o platech
a odménach urednikli a zaméstnanct verejné spravy, o prestupkovém fizeni,

3. prohloubit opakované pouziti informaci, povinné zvefejiiovdni informaci a vyuzi-
vani otevienych dat.

S ohledem na tkoly nové strategie a mnozstvi pfipominek Ministerstvo vnitra
navrh upravilo (dluzno fici, Ze k lepsSimu) a ve vyrazné pozménéné podobé jej
7.3. 2013 rozeslalo k opakovanym pripominkam. V rdmci vypofadani prfipominek
s jednotlivymi resorty byla provedena celd rfada dalSich zmén, které jiz nebyly
s ostatnimi misty konzultovany (n€které z nich jsou sporné a kriticky se o nich

" BANISAR, D.: Freedom of Information Around The World. A Global Survey of Access
to Government Information Laws. London: Free Word Centre, 2006 (pfevzato z analytické
prace O. Kuzilka).

9 Usneseni vlady ze dne 4. ledna 2012, ¢. 3, k Analyze u¢innosti zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

7 Usneseni vlady ze dne 16. ledna 2013, ¢. 39, o Strategii vlady v boji s korupci na obdobi let 2013
a2014.
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zminim pozdéji). Vysledkem byl paragrafovy névrh predlozeny v 17. 4. 2013 vla-
de®, ktery kombinuje mnozstvi pozitivnich, ale i nékterych rizikovych zmén.

I11.2. Vyjslednyj ndavrh predloZeny vlddeé

Podle predkladajictho Ministerstva vnitra ma navrh za cil predevsim zlepSeni
a zjednoduseni pristupu k informacim spolu s efektivnéjsi vymahatelnosti prava
na informace, zabranéni obstrukcim povinnych subjekt@i a ndpomoci dalsimu
vyuzivani ziskanych informaci v podminkach ceské aplikac¢ni praxe.” Dale ma
navrh odstranit nékteré chyby a mezery stavajici pravni dpravy, odstranit ned-
vodné odchylky procesnich postupti od spravniho radu® a zajistit zverejiovani
vnitfnich predpistt povinnych subjektd®, a tim splnit tkoly ulozené dalsimi
usnesenimi vlady.?

Faktem je, ze predkladatel tikoly ulozené mu usnesenimi vlady v navrhu pre-
vazneé splnil, ale nad jejich rdmec, ve snaze o odstranéni rozporti s jinymi resorty,
do navrhu doplnil i néktera ustanoventi, ktera oproti zadani vlady zhorsuji pristup
k informacim dopliiovanim dalsich hmotnépravnich divodt pro jejich odepteni.
Tato ustanoveni jsou predkladana vlade jako alternativy. Predkladatel tim sam
pfiznava, Ze je mozné, aby vlada pfijala ,nulovou” variantu, kdy do § 11 nebude
doplitovan zadny novy dévod pro odepreni informaci. Na druhé strané pred-
kladatel odolal mnoha dalsim pozadavkiim povinnych subjektd sméfujicim ke
zhor$eni dosavadniho standardu pristupu k informacim, jako zejm. pozadavkim
na prodlouzeni doby pro vyfizeni zadosti o informace, na zhorSeni procesnich
podminek pro pristup k informacim plnym podfizenim zadosti o informace
nalezitostem podani podle § 37 spravniho fadu aj. Nad rdmec tkoli ulozenych
vladou predkladatel realizoval i ¢etna doporuceni vzesla z predchozich analyz.
Nize popisi nejdtilezitéjsi zmény, které navrh prinasi.

a) Sjednoceni informacnich zdkonii

Predkladatel se po letech tivah limitovanych zejména dfivéjsim nesouhlasem
geséniho Ministerstva zivotniho prostredi s timto resortem dohodl a navrhuje
ukonceni existence samostatné tipravy prava na informace o zZivotnim prostredi

% Dostupné z http://www.vlada.cz, jednani vlady, pfipravovana legislativa, vefejna ¢ast (¢. j. pied-
kladatele MV-71822-9/LG-2012, &. j. Ufadu vlady OVA 384/13).
Ministerstvo vnitra. Pfedkladaci a divodova zprava k navrhu novely, EKLEP, duben 2013.
Usneseni vlady ze dne 20. dubna 2009, ¢. 450, o Koncepci budouci pravni Gpravy, ktera povede
ke sjednoceni pravni upravy postupti pii vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek, a na néj navazujici usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397.
Usneseni vlady ze dne 3. listopadu 2008, ¢. 1334, k podnétu Rady vlady Ceské republiky pro
lidska prava k vydani obecné zavazného predpisu k zajisténi zvetejiovani nekterych vnitinich
predpist povinnych subjekti podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informa-
cim, ve znéni pozdgjsich predpist.
2 Usneseni vlady ze dne 14. zaii 2011, ¢. 691, o pfistoupeni k mezinarodni iniciativé Open
Government Partnership.
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v zdkoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi. Ten by se mél
integrovat do InfZ jako obecného zakona s tim, ze specifika poskytovani informaci
o zivotnim prostfedi budou feSena v ramci nové doplnénych ustanoveni. Témito
specifiky jsou:

— doplnéni vyc¢tu povinnych subjektti ¢aste¢né informacni povinnosti o pravnic-
ké a fyzické osoby, které vykondvaji ptisobnost nebo poskytuji sluzby vztahujici
se k zivotnimu prostiedi (nové vlozeny § 2 odst. 3, 4),

— povinnost aktivniho zvefejiiovani vyjmenovanych informaci o zivotnim pro-
stfedi (novy § 5b),

— omezeni ochrany obchodniho tajemstvi u informaci, které mohou ohrozit lid-
ské zdravi nebo zivotni prostfedi nebo pokud se pozadovana informace tyka
plsobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostredi (§ 9 odst. 3),

— hmotnépravni ochrana informaci, jejichz poskytnuti by mohlo mit nepfiznivy
vliv na ochranu zivotniho prostredi (§ 10a).

Stavajici zékon €. 123/1998 Sb. se v této souvislosti nenavrhuje zrusit, ale prejme-
novat na ,,zakon o zpfistupnovani prostorovych dat pro tcely politik ovliviiujicich
zivotni prostfedi a o organizaci vzdélavani v oblasti ochrany Zivotniho prostredi”
a vénovat jej pouze implementacni ¢asti tykajici se zvefejiiovani prostorovych
dat na Narodnim geoportalu INSPIRE a vzdélavani, vychové a osvété v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi* Pomineme-li zbyte¢né komplikovany nézev zako-
na, resp. celkovou legislativni nevhodnost novelizace ndzvu zékona, jde jinak
o feSeni, které lze privitat. Existence dvou informacnich zdkont vyvolavala cetné
komplikace, zejména v dasledku:

— véagniho kritéria rozliseni prislusnych informaci*,

— moznosti Zadatele spojovat v jednom podani Zddosti o informace podle obou
zakonu,

— odlisného procesniho rezimu obou zakont véetné odlisnych vazeb na spravni
¥ad>,

— neodtivodnénych odchylek v hmotnépravni tipravé prava na informace a poza-
davk na ochranu informaci®,

— rozdilného vyjadfovani zakonodarce v situacich, v nichz jde zfejmé o totéz.>”

23

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o zfizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

Srov. definici informaci o zivotnim prosttedi v § 2 pism. a zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, ktera je definovana (demonstrativnim!) vyctem 13 obecné
vymezenych oblasti.

Srov. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a § 20
odst. 4 InfZ.

* Napf. v rozsahu fakultativniho omezeni prava na informace podle § 8 odst. 2, 3 zakona
¢. 123/1998 Sb. a § 11 odst. 1 InfZ.

Napf. rozdilna formulace omezeni obchodniho tajemstvi vynalozenim vefejnych prostfedkt
v § 8 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 123/1998 Sb. a v § 9 odst. 2 InfZ, ktera zfejmé nema znamenat
zadny vyznamovy rozdil.
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Z uvedenych davodi nebyly proti navrzenému feSeni zaznamenany zadné
vaznéjsi vyhrady a osobné se k nému téz prihlasuji. Pro zajimavost, jde o reSeni
uspésné aplikované i na Slovensku, kde tamni obecny zakon rovnéz zahrnuje
i tpravu specifik o poskytovani a ochrané informaci o zivotnim prostredi.®

b) Zrychleni poskytovdni informaci, zabrdnéni obstrukcim

Prestoze analytické podklady uvazovaly o vice moznostech feSeni tohoto
tkolu, a to obéma smeéry, zejména o moznostech zavedeni sankci pro povinné
subjekty za poruseni zakona a odmitnuti Zadosti pro zjevné obstrukéni ¢i provo-
kativni charakter pfi zneuziti prava ze strany zadateld, predkladatel se nakonec
odhodlal pouze k zavedeni tzv. , informacniho prikazu”. Tim ma nadfizeny organ
dostat moznost, resp. povinnost prikdzat povinnému subjektu pfimé poskytnuti
informace, pokud neexistuje zadny zdkonny dtivod pro jeji odmitnuti. Doposud
takovou moznost dle podptirné vyuzitelného § 90 spravniho fadu nemél a musel
v takovych pripadech napadené rozhodnuti zrusit a vrétit véc k dalSimu fizeni.
Pravni nazor nadfizeného organu vyjadfeny v odtvodnéni rozhodnuti je sice
pro povinny subjekt zavazny, ale vyzaduje jeho dalsi rozhodnuti, které znovu
pfipousti odvolani, coz faktické vytizeni zadosti zdrzuje. Rozdil mezi dosavadni
a navrhovanou tpravou je v tom, Ze informacnim prikazem nadrizeného organu
spravni fizeni kon¢i a pfikaz ma charakter vykonatelného exekué¢niho titulu.?”

Jde o obdobu informacniho prikazu soudu zavedeného novelou InfZ v roce
2006. Podle néj soud v fizeni o zalobé vzdy prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti o informace; nejsou-li Zadné, spravni rozhodnuti obou stupiti
zrusi a nafidi povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.” I presto,
e jde z pohledu SRS i spravniho fadu o Upravu nesystematickou, resp. nepiimou
novelu, je nutno uznat, Ze je vyvolana specifickou povahou prava na informace
a potiebou jeho rychlého vynucovani. Zrychleni poskytovani informaci je také
dtivodem, ktery predkladatel na podporu tohoto ndvrhu uvadi. I s timto navrhem
proto lze vyslovit souhlas, byt to neznamend, ze by jim byly moznosti prosazova-
ni prava na informace vycerpany (viz dale, navrhy de lege ferenda).

Variantné Ministerstvo vnitra predlozilo otazku, zda lze informa¢nim prika-

» Zakon €. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii).

» Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/20009.

3 Viz § 16 odst. 4 InfZ, ve znéni od 23. biezna 2006 po novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.
Toto ustanoveni bylo kritizovano jako nepiima novela SRS, nicméné soudni praxe se s nim
vyporadala a dnes jsou jiz konstantné judikovany meze jeho pouziti (soud musi piikaz aplikovat
vuci povinnému subjektu prvniho stupné s vyjimkou piipadu, kdy rusi napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003
— 73 (1469/2008 Sb. NSS), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, €. j. 1 As
95/2010 — 240 (€. 2351/2011 Sb. NSS), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 28/2007 — 89 (1532/2008 Sb. NSS).
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zem nadfizeného organu (krajského tradu) ukladat povinnosti izemnim samo-
spravnym celkiim v samostatné ptisobnosti. Podle mého nazoru tomu nic nebrani,
nebot tu nejde primarné o pravo obci na samospravu, do niz by nemél nikdo
zasahovat, ale o pravo zadateli na informace, o némz se rozhoduje ve spravnim
fizeni.

c) Test verejného zdjmu

Ustavné zarucené zakladni politické pravo na informace podle ¢lanku 17 Listiny
zékladnich prav a svobod je typickym pravem, které si z povahy casto konkuruje
s jinymi dstavné zarucenymi pravy na ochranu informaci osobni i majetkové
povahy. V roviné osobni jde o ochranu soukromi, osobnosti a osobnich tidajt (¢l. 7,
¢l. 10 Listiny), v roviné majetkové jde o ochranu nehmotnych hodnot vyjadienych
informacemi, jako jsou obchodni tajemstvi ¢i prava dusevniho vlastnictvi (¢l. 11
Listiny). Tento konflikt neni feSitelny zakladnimi vykladovymi metodami (pravni
sila, posteriorita, specialita) a v jeho posuzovani a feSeni se ¢im dal vice prosazuje
tzv. ,test proporcionality”. U vysokych soudt jde o standardni, a ¢asto dokonce
hlavni vykladovou metodu v pripadé konkurence dvou prav zalozenych stej-
nym pravnim predpisem (Listinou, Umluvou). Vyuziva ji ESLP*, Ustavni soud®

Vv,

i Nejvyssi spravni soud™.

Névrh novely InfZ se pokousi upravit konflikt riznych tstavné zarucenych
prav vyslovnym vyjadfenim principu proporcionality, resp. vazeni zajma v noveé
doplnéném § 12 odst. 2, ktery stanovi, ze: ,,Pokud diivod zdkonem stanovené ochrany
informace neprevazuje nad vetejnyjm zdjmem na jejim poskytnuti, povinny subjekt infor-
maci poskytne. Pritom zejména dbd, aby poskytnutim informace nedoslo k nepfimérené-
mu zdsahu do prdv nebo oprdvnémijch zdjmii osob, jichZ se informace tykd....”

Timto ustanovenim navrh reflektuje materidlni podminky pro omezeni prava
na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny (,,...pravo na informace 1ze omezit zéko-
nem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro...”) a dstavni
maximu minimalizace zasahti do zdkladnich lidskych prav podle ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Zatfazeni tohoto, dosud pouze vykladového pravidla, do zdkona neni
neobvyklé. Test proporcionality se v posledni dobé objevuje i v psaném pravu.

3 Napft. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci R. Fressoz a R. Roire proti Francii, 21. 1. 1999,
stiznost €. 29183/9; Rozsudek senatu ESLP ve véci von Hannover proti Némecku (1), 24. 6. 2004,
stiznost €. 59320/00; Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci von Hannover proti Némecku (2),
7. 2. 2012, stiznost ¢. 40660/08 a 60641/08 aj.

® Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 ve vé&ci poskytnuti infor-
maci o ¢lenstvi soudc v KSC, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02
ve véci zruSeni spodni sazby pokuty ve stavebnim zakon¢ aj.

* Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, €. j. 1 As 169/2012 — 38 ve véci
odmén vedoucich ufedniki mésta; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 1 As 142/2012-32 ve véci poskytnuti zakladnich osobnich tidaji o osobach, kterym finanéni
ufad prominul ptislusenstvi dané aj.
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Nalézt jej mtizeme napt. ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze
dne 28. 1. 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostieds, jejiz clanek 4
uvadi, ze: ,,Dtvody pro odmitnuti informaci je nezbytné vykladat restriktivnim
zpusobem, v némz je potfebné zvazit vefejny zdjem, kterému poskytnuti slouzi,
proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.” Obdobné je tomu v Umluvé Rady Evropy
o pristupu k titednim dokumentiim z Tromse ze dne 18. 6. 2009 v ¢lanku 3 odst. 2:
,Pristup k informacim muze byt odmitnut, pokud by zpristupnéni informace
poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit néktery z chranénych zajmd,
pokud ovSem v otdzce zpfistupnéni neprevazuje verejny zajem.” Podle Kuzilka se
vyslovna tprava testu proporcionality objevuje v zahranic¢i pomérné casto, iden-
tifikoval ji v 11 z 23 posuzovanych zahrani¢nich tprav.*¥

Zajimava je pravni uprava v Bulharsku, kde byl test proporcionality zaveden

v 1. 2008 a obsahuje téz vycet situaci, kdy prevazuje verejny zajem nad vyrobnim

nebo obchodnim tajemstvim. Uvadéni takovych situaci v zdkoné neni nutné,

pfip. musi byt demonstrativni, ale v kazdém pripadé je inspirativni pro vyklad.

Podle bulharské tipravy jde o nésledujici pripady, kdy informace:

a) dava moznost obaniim vytvorit si vlastni ndzor a tucastnit se probihajicich
jednani,

b) zvysuje nebo usnadiiuje transparentnost a odpovédnost povinnych subjekt,

©) zarucuje zakonné a tcelné plnéni zakonnych povinnosti povinnych subjektt,

d) odhaluje korupci a zneuzivani moci, Spatné hospodareni se stadtnim nebo obec-
nim majetkem, nebo jiné nezdkonné ¢i neticelné akce nebo nedostatek ¢innosti
spravnich organt nebo odpovédnych trednikt v radmci prislusnych spravnich
organt, které ovliviuji stat nebo vefejny zajem, prava nebo pravni zajmy jinych
0sob,

e) vyvraci Sifené neautentické informace, které se tykaji vyznamnych verejnych
z&jmd,

f) se vztahuji k osobdm, subdodavateliim, pfedmétu, cen€, praviim a povinnos-
tem, podminkdm, termintim a sankcim stanovenym ve smlouvach, kde jedna
ze smluvnich stran je povinny subjekt.*®

Klasicka triprvkovéa struktura testu proporcionality, jak ji aplikuje shora citova-
né judikatura (tj. test vhodnosti, test nezbytnosti a test vazeni zajmi), je v legis-
lativnim vyjadfeni obvykle redukovana pouze na test vdZeni zdjmii. Tak je tomu
i v navrzené novele. Nicméné v téchto pripadech je podle mého nézoru tfeba test

vhodnosti a test nezbytnosti vykladove zahrnout do obecnéjsiho pozadavku vaze-
ni z&jmd. V aplikacni praxi InfZ to bude znamenat znacnou relativizaci hmotné-

34

Maji jej upraveny tyto staty: Bulharsko, Slovinsko, Kanada, Indie, Novy Z¢land, Velka Britanie,
Izrael, Makedonie, Moldéavie, Némecko, Norsko (KUZILEK, O. Analyza ucinnosti zakona
o svobodném pristupu k informacim, analyticky podklad pro Ministerstvo vnitra, 31. 8. 2011,
s. 40).

) Tamtéz.
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pravnich diivodi pro odepreni informaci. Pfi odmitnuti Zddosti o informace bude
nutné posoudit nejen to, zda existuje vyslovny zakonny dtvod pro jeji neposkyt-
nuti (formalni podminka), ale nové i to, zda v konkrétnim pripadé€ neni na misté
zédkonnou ochranu ve vefejném zajmu upozadit (materidlni podminka).

Z legislativniho textu nevyplyva, ze by test proporcionality mohl byt vyuzivan
i v opacném smyslu, tj. k omezeni prava na informace tam, kde k tomu neni dan
zédkonny diivod, ale miize se na takovém omezeni vyskytnout vefejny zajem.
Prestoze judikatura o nécem takovém uvazuje®, po zralé tivaze se nyni klonim
k zavéru, Ze to mozné neni. Vede mne k tomu po pravni strance absolutni nedo-
statek zdkonného podkladu jako formalni podminky pro omezeni prava na infor-
mace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a po vécné strance riziko zneuziti ze strany
povinnych subjektti. Pripustit 1ze jisté argumentacni vyuziti vefejného zajmu
k odepreni informaci, které jsou chranény nékterym z fakultativnich davodi
ochrany (§ 11 odst. 1 InfZ), ale nelze jim konstruovat diivody nové, které v pravu
neexistuji. Pricilo by se to i povinnosti minimalizace zdsaht podle ¢l. 4 odst. 4
Listiny (,,...omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tceltim, nez pro které byla
stanovena.”). Jde tedy o zavér opacny, nez jsem (unahlen€) prezentoval drive.””

d) Aktivni zvetejiiovdni informaci

V souladu s vladnim zadanim novela rozsifuje okruh povinné zvefejiiovanych
informaci o zakladaci a zfizovaci dokumenty povinnych subjekt(i a vnitini pred-
pisy, které upravuji vykon verejné moci nebo nakladani s verejnymi prostredky
povinného subjektu. Toto rozsireni se netyka povinnych subjektt podle smérnice
o pristupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostredi, pokud nejsou povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1, 2 InfZ (tedy na soukromé fyzické a pravnické osoby,
které vykonavaji v oblasti vefejné spravy plisobnost vztahujici se k Zivotnimu
prostredi nebo poskytuji sluzby vztahujici se k zivotnimu prosttedi). Navrhuje se
téz zavést povinnost aktivniho zvefejnéni seznamu spravnich rozhodnuti povin-
ného subjektu napadenych Zzalobou s vysledkem soudniho pfezkumu a uvedenim
nakladt, které povinny subjekt vynalozil za pravni zastoupeni. Jde o tkol vyply-
vajici ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, ktery ma
vnést svétlo jak do kvality spravniho rozhodovani povinnych subjektd, tak i do
ceny, které za obhajobu vlastnich rozhodnuti vynaklada z vefejnych prostredka.
Konecné v dtsledku sjednoceni obou informacnich zakonti se doplituje ustanove-
ni o povinném zvefejnéni informaci o zivotnim prostiedi.

Néavrh méni pojem ,zvefejnéné” informace, kdyz opousti definici opétov-
né vyhledatelnosti v tisku, knihovné ¢i na tfedni desce a za jediné kritérium

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 55/2012 — 23, kterym byla
tato otazka postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu.

7 KORBEL, F. Spory v justici o svobodny ptistup k informacim. Trestni pravo ¢. 5-6/2013. Praha:
Wolters Kluwer.
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,zvefejnéni” povazuje zverejnéni s moznosti ddlkového pristupu. Nendpadné, ale
velmi diilezité, je doplnéni dvou novych povinnosti pfi zvefejiiovani informaci.
Z hlediska obsahového jde o povinnost zvefejiiovat informace spolu s metadaty.
Témi se rozumi data popisujici souvislosti, obsah a strukturu informaci zazna-
menanych v dokumentech a jejich spravu v pribéhu ¢asu. Z hlediska technického
jde o povinnost zvefejiiovat text v textovém souboru a strukturovany text struktu-
rovaneé (tj. nikoli jen jako naskenovany obrazek). To je zcela zasadni zména, ktera
podstatné zlepsuje vyuzitelnost zverejnénych informaci a moznosti jejich dalsiho
zpracovani prijemci.

Zmény se dockal i dlouho diskutovany § 6 umoznujici vyfizeni zadosti o infor-
mace odkazem na zvefejnénou informaci. Pro jednodussi vyuziti tohoto institutu
Zadatelem se stanovi povinnost povinného subjektu uvést v odkazu tplny hyper-
textovy odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachézi. Jako ¢astecna
obrana proti sikanéznim zadostem nékterych zadatelti se jim odnima moznost
nespokojit se odkazem na zvefejnénou informaci a trvat na pfimém poskytnuti
informaci, a to v pfipadé zadosti o informace podanych v elektronické podobé.
Vyftizeni zadosti o informace odkazem se rozsifuje o moznost odkazat na jiz
jednou poskytnutou informaci, pokud od poskytnuti informace uplynulo vice
nez Sest mésicti nebo prokaze-li Zadatel, Ze informaci jiZ nema. Je sice pravdou, ze
tuto moznost zminuje i judikatura, ale o jeji udrzitelnosti 1ze mit pochyby, nebot
postradé dostatecnou zakonnou oporu.* Navrzené zmény povaZzuji za vyvazené
a jejich prijeti podporuji.

e) Doplnéni ditvodii pro odepient informact

Problematické c¢asti novely se objevuji v hmotnépravnich déivodech pro ode-
preni informaci, resp. v jejich excesivnim rozsireni (byt je formulovano jako alter-
nativa). Tim nemam na mysli doplnéni § 10a, podle néjz povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, jejiz poskytnuti by mohlo mit nepriznivy vliv na
ochranu zivotniho prostfedi v mistech, nebot toto ustanoveni se pouze prevzalo
ze zakona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi a vyplyva i ze smérnice.
Ale sporuji doplnéni péti ze Sesti novych divodl pro odepreni informaci do § 11.
Jde o nasledujici diivody:

1. Doplnéni ochrany bankovniho tajemstvi mezi fakultativni ddivody ochrany

*® V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, €. j. 5 A 65/2002 — 33 se uvadi jako
mozny dokonce jesté piisnéjsi postup, podle néjz mize povinny subjekt opakovanou zadost
o informace zcela zamitnout, pokud doty¢na informace jiz byla poskytnuta. V dal§im rozsud-
ku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 — 75 Nejvyssi spravni soud ptiznal, ze takovy divod
odepreni informaci InfZ nezna, ma vSak vyplyvat z jeho smyslu a ucelu, nebot’ icelem zakona
neni opakované poskytovani informaci, které ma zadatel jiz k dispozici. To ma platit za pred-
pokladu, ze zadateli jiz byly pozadované informace poskytnuty v pisemné formé, nebo v jiné
formé, ktera umoznuje jejich trvalé zaznamenani. Pfrevzato z KORBEL, F. Prehled judikatury.
Pravo na informace. Praha. Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-022-6, s. 267, 268.
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informaci v § 11 odst. 1. To jediné l1ze akceptovat, nebot obecné vyplyva jiz z jinych
zédkon.”” Zarazeni bankovniho tajemstvi mezi fakultativni déivody ochrany je
vhodné, nebot v nékterych pripadech nemusi byt diivod je chranit (napt. bankovni
obchody ¢i stav tictu samotnych povinnych subjekt).

2. Vylouceni poskytovani informaci vytvorenych povinnymi subjekty v rdmci
jejich kontrolni, dozorové, dohledové, regulacni nebo jiné obdobné cinnosti
,U energetice”. Prestoze se diivodova zprava snazi zkonstruovat jakési odtivod-
néni odkazujici na energeticky zakon, ktery uklada Energetickému regulacnimu
dradu povinnost chranit opravnéné zajmy drzitelti licenci, nelze prehlédnout
vagni formulaci tohoto ustanoveni, ani chabost a ticelovy charakter jeho odivod-
néni. Dtivodova zprava hrozi pro pripad poskytnuti takovych informaci (které se
poslednich 13 let za Gi¢innosti InfZ a energetického zakona volné poskytuji) blize
nespecifikovanymi $kodami, zejména ,rizikem zneuziti informaci v konkurenc-
nim boji, ohroZzenim a poskozenim zajmt vsech stran, od drziteld licenci az po
zékazniky, potfebou eliminace takovychto nezadoucich aktivit a potfebou nedis-
krimina¢niho pristupu a ochranou energetického trhu pred tuc¢inky mozného
omezeni hospodarské soutéze.” Jakym zptisobem by mélo poskytovani informaci
vytvorenych povinnymi subjekty v oblasti energetiky, které nejsou nijak chranény
(tj. nejsou obchodnim tajemstvim, utajovanou informaci, informaci chranénou
pravy dusevniho vlastnictvi ani ni¢im jinym), vést k popisovanym nebezpe-
¢Im, neni jasné. Naopak je nutno zddraznit, Ze oteviené poskytovani informaci,
v plsobnosti Energetického regula¢niho tifadu nevyjimaje, je nanejvys zadouci
a popisovana rizika mutze spise eliminovat, nez zapricinit.

3. Vylouceni poskytovani informaci o postupech pi odhalovini datiovych tinikii.
I v tomto pripadé je divodova zprava maximalné nekonkrétni a jako diévod
tohoto omezeni uvadi prakticky jen to, Ze jde o specifickou situaci navazujici
na jiz existujici vyjimky. Ani s timto divodem omezeni zdkladniho prava na
informace a lehkosti, s jakou je navrhovano, nelze souhlasit. Odhalovéani dano-
vych tnikt je jisté legitimni a Zadouci aktivitou damnové spravy, nicméné i ona
je organem vefejné moci, ktery je vazan zasadou legality, kond ve vefejném
zdjmu a podléha verejné kontrole. Maji-li byt nékteré informace o jeji ¢innosti
vylouceny z tstavné konformnich ddvodii z poskytovani vefejnosti, musi se tak
stat primérené a s vyloucenim liboviile. A to je beze zbytku splnéno jiz dnesnim
pravem. Opatieni v oblasti odhalovani celnich a daniovych podvodti mohou byt
jiz dnes chranéna jako utajované informace za podminek definovanych pravem.*
K nezbytné ochrané téchto informaci, i pokud nejsou utajovanymi informacemi,
mohou byt i dnes vyuzity fakultativni d@ivody ochrany podle § 11 odst. 1 InfZ za

» § 38 zakona & 21/1992 Sb., o bankéch; § 49 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

0 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti; ptiloha
¢. 3 (Seznam utajovanych informaci v oblasti ptisobnosti Ministerstva financi), bod 10 natizeni
vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
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podminky fddného odtivodnéni omezeni zakladniho prava. Konstrukce dalsiho,
navic opét znacné vagniho obligatorniho diivodu pro odepreni informaci je nepii-
pustna.

4. Vylouceni poskytovani informaci o priibéhu a nédlezech mezindrodnich arbit-
rdznich fizeni, véetné postupu pii jedndni o smirném feseni sporu, s vyjimkou
obecnych informaci o vysledku fizeni nebo smirného feseni sporu. Stejné jako
v predchozim piipad€ jde o snahu konkrétnich statnich orgdnti omezit pravo na
informace, resp. zjednodusit si moznosti odepirani informaci, aniz by musely plnit
povinnosti stanovené zakonem o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnost-
ni zptlsobilosti. V diivodové zpravé se opét argumentuje vaznymi, ovSem nijak
nekonkretizovanymi riziky (hlavnim dtvodem pro tuto zménu ma byt, ze ...
,V roce 2012 byla napft. takto na zdkladé poskytnutych informaci na Ministerstvo
financi podana Zaloba, kterou je na statu vymahano finan¢ni plnéni ve znacné
vysi...”). Tak vagni odtivodnéni snad nemitize byt minéno vazné. I v tomto pripa-
de 1ze pozadované informace chrénit radné jako utajované informace®, pripadné
vyuzit dalsi jiz existujici divody ochrany [obchodni tajemstvi podle § 9 InfZ,
informace vzniklé pii pripravé rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ aj.].

5. Vylouceni poskytovani informaci o podkladech uicastnika soudniho, pripadné
rozhodctho tizeni a o priibéhu tohoto fizeni, véetné postupu pfi jednani o smir-
ném resSeni sporu, s vyjimkou informace o vysledku fizeni nebo smirného feSeni
sporu. Osobné nespatfuji zadny legitimni diivod, pro¢ by mély povinné subjekty
utajovat informace o podkladech a priitbéhu soudniho jednéni, kterého se ticastni.
Pozadavek vetejné kontroly jejich ¢innosti je dan v fizeni pred soudem stejné jako
v jakékoli jiné jejich ¢innosti. Dokonce na rozdil od jinych ¢innosti, které mohou
byt vykondvany nevetejné (aniz by to znamenalo, Ze informace o téchto ¢innos-
tech nelze poskytovat, napt. fyzické uzavirani smlouvy, vedeni spravniho fizeni
aj.), je soudni fizeni samo o sobé verejné. Opét i zde plati, Ze jsou-li néjaké dtivody
pro ochranu vybranych informaci tykajicich se ticastenstvi povinnych subjektii
v fizeni pred soudem, jsou dostatecné jiz stavajici zakonné diivody ochrany.

6. Vylouceni poskytovani informaci o obsahu nabidek uchazec{, slozeni hodno-
tici komise nebo obsahu dokumentii pofizovanych v prabéhu zadavaciho fizeni
realizovaného podle zakona o vefejnijch zakdzkdch az do uzavieni smlouvy. Navrh
tohoto ustanoveni v oblasti tak peclivé sledované a tak kritizované z hlediska
rizik klientelizmu a korupce nemtize omezovat piistup vefejnosti k informacim,
a to ani pouhym oddalovanim prava na informace az po uzavfeni smlouvy
s vybranym uchazecem. Timto ustanovenim se popira kontrolni funkce prava na

" Dtto, ptiloha €. 9 (Seznam utajovanych informaci v oblasti piisobnosti Ministerstva zahrani¢-
nich véci), bod 11 (Pfiprava a stanoviska Ceské republiky pro jednani pfed mezinarodnimi
a rozhod¢imi institucemi).
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informace a navrh se dostava do rozporu s konstantni judikaturou.*” Vylouceni
predcasného poskytnuti informaci o nabidkach jednotlivych uchazecd je zabez-
peceno prfimo ustanovenimi zdkona o vefejnych zakazkach o procesu otevirani
obalek, které se pouzije k omezeni prava na informace jako zvlastni zakon.

Shora uvedené body 2 — 6 navrhuji z novely bez ndhrady vypustit. Obecné
povazuji za velmi citlivé, pokud se — v rozporu s deklarovanymi zameéry novely —
navrhuje cela fada ustanoveni, kterd maji pristup k informacim zhorsit, a to s odi-
vodnénim, které je samo o sobé diikazem tcelovosti takovych navrht. Navrzena
ustanoveni lze vnimat spise jako ,,sbérny kos” pozadavkt jednotlivych resortti
na omezeni pristupu k informacim a transparentnosti jejich ¢innosti v uvedenych
oblastech, jimz Ministerstvo vnitra ¢astecné (navrhuje je pouze jako alternativu)
podlehlo. Ministerstvo vnitra toto celkem oteviené priznava, kdyz uvadi, ze v pii-
pominkovém fizeni bylo uplatnéno velké mnozstvi pozadavki na rozsifeni divo-
dti pro neposkytnuti informace. Prestoze se v dtivodové zpravé tvrdi, ze kazdy
z téchto divodd byl poméfovan z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nezbytnosti, jed-
noznacnosti a rizika zneuziti, vysledkem doplnéni § 11 jsou bohuzel nové diivody
omezujici zakladni pravo na informace, které jsou podle mého soudu zbytecné,
vagné formulované a nabizeji Siroké moznosti zneuziti povinnymi subjekty.

Omezeni prava na informace, pokud je k tomu v danych souvislostech dtvod,
1ze dosdhnout vyuzitim jinych néstrojti ochrany, nejcastéji jejich utajenim a ochra-
nou jako utajovanych informaci podle zdkona o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zptsobilosti (§ 7 InfZ). Pokud se povinnym subjektim jevi
vyuziji této ochrany pfili$ slozité a nechtéji s danymi informacemi nakladat jako
s utajovanymi, pak je nutno ucinit jediny tstavné konformni zaver, Ze ve skutec-
nosti utajovanymi nejsou. Regenim zde nemfiZe byt vagni rozpinani déivodd pro
odepfeni informaci, které nemaji oporu v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny a jsou v rozpo-
ru se zasadou minimalizace zasahti do zakladnich prav, ale respektovani principu
publicity vefejné spravy a vyuZziti stavajicich nastrojti ochrany informaci tam, kde
je to v demokratické spolecnosti nezbytné.

f) Upresnéni nékterych diivodii pro odeptent informaci

Nikoli bezvyznamny je navrh upiesnéni dvou frekventovanych otdzek ochrany
osobnich tdajt, a to jednak pri poskytovani informaci o trestnich a prestupko-
vych fizenich, jednak o platech z verejnych rozpoctt.

1. Trestni a prestupkovd fizeni. Do uvolnéného paragrafu 8 zruseného zakonem
o ochrané osobnich tidaji se navrhuje doplnit pravidlo o poskytovani informaci
o trestnim a prestupkovém rizeni. Na rozdil od stavajictho § 11 odst. 4 pism. a)
InfZ, ktery poskytovani informaci o trestnim fizeni zcela zakazoval, ale byl pre-

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86 (2128/2010 Sb.
NSS).
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konan judikaturou® i literaturou*, se navrhuje pripustit poskytovani informaci
o trestnim rizeni v souladu s ochranou stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujicimi toto fizeni* To je feSeni rozumné, které odpovida jiz ustdlené-
mu vykladu, jenz doposud narazel na nevhodnou formulaci InfZ. Za rozumné
povazuji i zahrnuti prestupkovych fizeni, nebot jde o néco podobného a takovou
zménu nelze vnimat jako omezeni prava na informace, ale jako vyvazeni ochrany
osobnich tidajti s pozadavky transparentnosti vykonu vefejné moci a prava vefej-
nosti na informace.

2. Informace o platech. Doplnéni vyslovné tdpravy poskytovani informaci
o platech a odmeénach pracovnikidi povinnych subjektti vyplacenych z verejnych
prostfedkli povazuji naopak za nestastné. Vynutily si jej po Ministerstvu vnitra
opét jednotlivé resorty v ramci pfipominkového fizeni k analyze z roku 2011.
Predkladatel sice argumentuje tim, zZe navrh zohledniuje aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ale ve skutecnosti ji zohledniuje pouze v tom sméru,
Ze se ji snazi zménit.*®

Navrh rozlisuje:

— osoby, které jsou verejnym funkcionafem podle zakona o stretu zajmd, sta-
tutarnim orgédnem nebo ¢lenem statutarniho organu vetejné instituce nebo
jinym orgédnem nebo ¢lenem jiného orgénu verejné instituce, pfipadné oso-
bou stojici v cele verejné instituce a

— jiné osoby.

U prvni skupiny osob se navrhuje po vzoru jiz drivéjsi metodiky Ministerstva
vnitra?” poskytovat informace o jejich platu, mzdé, odméné nebo jiném obdobném
plnéni vyplaceném z vefejnych prostfedki vzdy, zatimco u druhé skupiny pouze
tehdy, pokud ochrana osobnosti a soukromi osoby, které na vyplaceni tohoto
plnéni vznikl narok, nepfevazuje nad vefejnym zdjmem na poskytnuti takové
informace. Osobné se domnivam, Ze neni vhodné v zakoné fesit takovouto vykla-
dovou kazuistiku, tim spiSe Ze ji vytesi soud, nebot otazka zohledniovani principu
proporcionality k omezeni prava na informace o prijemcich verejnych prostredki

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 97/2009 — 119 (€. 2166/2011
Sb. NSS); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 — 103
(2441/2011 Sb. NSS).

FUREK, A. - ROTHANZL, L. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2. vyda-
ni. Praha: Linde, 2012. ISBN 987-80-7201-868-0, s. 434 a nasl.; KORBEL, F. Spory v justici
o svobodny pfistup k informacim. Trestni prdavo ¢. 5-6/2013. Praha: Wolters Kluwer.

§ 8a az 8d a § 378 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Stavajici judikatura pocinaje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢. j. 5 As 57/2010 — 79 (Madéra proti Magistratu meésta Zlina) vychazi z toho, Ze informace
o platech a odménéch vyplacenych z vefejnych prostiedkt jsou poskytnutelné bez dalsiho.
Tento zavér byl pak opakované potvrzen riznymi soudy i v dalsich rozhodnutich, ktera cituji in
KORBEL, F.: Spory v justici o svobodny pfistup k informacim. Trestni pravo ¢. 5-6/2013.
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-infz-pdf.aspx.
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je momentalné predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.*

g) Dalsi vécné zmény

Bylo jiz feceno, ze navrh novelizace InfZ vychazi ze solidnich analytickych
podkladti a zkuSenosti tvtircd, ktefi se nechtéli omezit pouze na splnéni vladou
uloZenych tkold, ale vyuzit navrh i k odstranéni dalSich nedostatkil stavajici
pravni dpravy. Aniz bych zde chtél vice rozebirat jednotlivé dil¢i zmény, uvedu
alespon zéakladni popis a divod téch dalsich, které maji vécny charakter a nejsou
jen legislativné-technické.

1. Doplnéni povinnosti povinnych subjekti poskytovat informace nejen o své
ptisobnosti, ale téz o ¢innosti (§ 2 odst. 1 InfZ); reaguje se tim zejména na fakt, Ze
pravnické osoby soukromého prava, které jsou povinnym subjektem, nevykona-
vaji , ptisobnost” ve smyslu vefejnopravnim, ale ¢innost.

2. Omezeni vyluky z povinnosti poskytovat informace pouze na ndzory, které
nejsou dosud zaznamenany (§ 2 odst. 4 InfZ); reaguje se tim na judikaturu, ktera
totéz dovodila i za stavajiciho textu zakona.*

3. Zptesnéni definice pojmu , informace”, do niz se zahrnuje jakykoliv stav
jejtho zpracovani (§ 3 odst. 3); reaguje se tim na judikaturu, ktera nepiili$ Stast-
né dovodila opak a odmitla poskytnuti informaci, které svédcily o nespravném
postupu povinného subjektu jenom proto, ze byly nasledné pfekonany jinymi
informacemi.®”

4. Doplnéni demonstrativniho vyctu forem poskytovdni informaci na zadost,
a to zejména poskytnutim kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé,
umoznénim piistupu do informacniho systému, poskytnutim vystupu prevodu
dokumentu v listinné podobé do podoby elektronické nebo naopak, umoznénim
nahlédnuti do dokumentu, pofizenim opisu nebo vypisu, a to i za uziti vlastniho
zdznamového zarizeni (§ 4 odst. 3 InfZ); reaguje se tim na pochybnosti praxe, byt
to bylo mozno dovodit jiz dnes.

5. Doplnéni povinnosti povinnych subjektt udrZovat informace tiplné, aktudlni
a ve formatech, které jsou snadno reprodukovatelné a pristupné zptisobem umoz-

nujicim dalkovy pfistup (§ 4 odst. 4 InfZ); reaguje se tim na pozadavky praxe.

6. Omezeni ochrany obchodniho tajemstvi ve vefejném zajmu o informace

" Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 55/2012 — 23.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011 — 70 (2493/2012 Sb.
NSS).

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 As 68/2008 — 60.
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o tcelu a podminkéch poskytnuti verejnych prostiedkt a informace tykajici se
bezprostfedniho ohrozeni lidského zdravi, Zivotniho prostfedi nebo ptsobeni
provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prostredi (§ 9 odst. 2, 3 InfZ); reaguje se
tim na judikaturu, kterd totéz dovodila i za stavajiciho textu zédkona, a na spojeni
obou informacnich zdkont.”

7. Zptesnéni vyluky z ochrany rozhodovaci ¢innosti soud®i, nahrazenim
nevhodné pouzitého slova ,,rozsudek” slovem , rozhodnuti” [§ 11 odst. 4 pism. a)
InfZ]; reaguje se tim na doktrinu, ktera totéz dovodila i za stavajiciho textu zako-
na.:’)Z)

8. Doplnéni formy usneseni pro rozhodnuti o odloZeni zadosti pro nepiislusnost
a pozadavku na uvedeni, ktery povinny subjekt informaci mtize poskytnout, je-li
pozadanému subjektu znam [§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ]; reaguje se tim na judika-
turu, kterd totéz dovodila i za stavajiciho textu zakona.*®

9. Zjednoduseni anonymizace osobnich tdajii v poskytovanych dokumentech
vyloucenim povinnosti soubézného vydani spravniho rozhodnuti o ¢astecném
odepfeni informaci, pokud s tim zadatel nevyslovi do 15 dnti nesouhlas (§ 15
odst. 3 InfZ); reaguje se tim na pozadavky praxe.

10. Doplnéni ustanoveni o moznosti podat odvoldni nejen proti rozhodnuti
odmitnuti zaddosti o informace, ale i proti usneseni o odlozeni zadosti (§ 16
odst. 1 InfZ); reaguje se tim na judikaturu, ktera totéz v nékterych pfipadech
dovodila i za stavajictho textu zakona®, ale v jinych pripadech pretrvavaly
pochybnosti.

11. Rozsifeni vyuzitelnosti soudniho prikazu k poskytnuti informaci i na rizeni
o zalobach proti necinnosti a proti rozhodnutim o stiznosti (§ 16b InfZ); reaguje
se tim na pozadavek zrychleni pristupu vefejnosti k informacim a zamezeni
obstrukcim.

12. Zptesnéni ustanoveni o zpoplatnéni vyslovnym doplnénim lhiity a obsaho-
vych pozadavkt ke splnéni oznamovaci povinnosti a stanoveni formy usneseni
pro odlozeni Zadosti z dvodu nezaplaceni (§ 17 odst. 3, 5 InfZ); reaguje se tim na

51

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 A 118/2002 — 37 (654/2005 Sb.
NSS).

KORBEL, F. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2. vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2005, ISBN 80-7201-532-X, s. 139 a nasl.; FUREK, A. - ROTHANZL, L.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2012. ISBN
987-80-7201-868-0, s. 445 a nasl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j 8 As 51/2010 — 126.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j 8 As 51/2010 — 126 ve vztahu
k odlozeni zadosti pro neptislusnost podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

52]
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pozadavky praxe a nejasnost, zda se 1ze branit proti odlozeni Zadosti o informace
z dtivodu nezaplaceni opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni nebo spravni
Zalobou.*®

13. Zptesnéni podplirné aplikovatelnosti spravniho fadu a jeji doplnéni i na
usneseni o odlozeni zadosti, fizeni o rozkladu, celé fizeni o stiznosti a prezkumné
fizeni (§ 20 odst. 4, resp. nové § 19a); reaguje se tim na pozadavky praxe.

h) Ucinnost a pFechodnd ustanoveni

Novela ma podle ndvrhu Ministerstva vnitra nabyt tGc¢innosti 1. ledna 2014.
Tento termin se vSak jiZ nejevi redlny s ohledem na to, Ze navrh je teprve projed-
navan Legislativni radou vlady. Bude-li prijat, 1ze pocitat s posunem tucinnosti
v prubéhu roku 2014.

Navrh novely poéita s principem odmitnuti retroaktivity. Zadosti o poskytnuti
informace podané prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona se maji vyridit
podle dosavadnich pravnich predpisi. To plati i pro fizeni u nadfizeného organu
a pro fizeni soudni. Povinné zvefejiiované informace maji byt zverejnény nejpoz-
déji do 31. prosince 2014.

IV. Navrhy de lege ferenda

Nad ramec predlozené novely by bylo vhodné provést v InfZ jesté nékteré
dalsi doplitky a zmény. O vétsiné z nich predkladatel vi, nebot vyplyvaji z analy-
tickych podkladii, které mé k dispozici, zejména z analyz provedenych v letech
2007 a 2011, z autorskych praci jeho zaméstnancti (Furek, Rothanzl), z judikatury
a z rozborti a doporuceni Oteviené spolecnosti, o.p.s. a Oldficha Kuzilka; nékteré
dalsi podnéty dopliuji z vlastnich poznatkf.

a) Prosazovaci instituce

At jiz bude nebo nebude zfizen novy organ (informacni komisaf) ¢i at jiz
bude nebo nebude prevedena dosavadni agenda Ministerstva vnitra na jiny
organ, bylo by vhodné zacit systematicky vykondvat ¢innosti smétujici k pro-
sazovani prava na informace z pozice statu. Predevsim by mélo byt vice vyuzito
jiz stavajicich kontrolnich pravomoci podle zdkona o informacnich systémech
verejné spravy vcetné pravomoci ukladat opatfeni k napraveé. Moznost kon-
troly, pfipadné i jiné ingerence prislusné instituce by méla byt vztazena nejen
na zvefejnovani informaci, ale i na vyfizovani jednotlivych zadosti o infor-
mace, zejména v oblasti metodické, vzdélavaci, media¢ni, pfipadné i v roviné
prevzeti role univerzalniho nadfizeného organu rozhodujiciho ve spravnim
Fizeni.

% FUREK, A. —ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2. vyda-
ni. Praha: Linde, 2012. ISBN 987-80-7201-868-0, s. 861.
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Pokud jde o samotného informa¢niho komisate, hovoii se o tom, zda by mél
prebirat funkce univerzalniho nadfizeného orgéanu ¢i nikoliv. Dovolim si navrh-
nout jesté jinou moznost, a to prevzeti role soudu. Mam tim na mysli, Ze zadatel,
ktery neuspél s opravnym prostfedkem u nadfizeného organu, by se mohl (nikoli
musel) obrétit na informac¢niho komisare. Ten by mél podobné postaveni, jako ma
finanéni arbitr.*®

O zfizeni informa¢niho komisafe jako nezavislého dohledového organu
s dplnou odvolaci, mediacni a metodickou ptisobnosti vlada nadale uvazuje.
V rdmci schvalené Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 bylo
Ministerstvu vnitra a mistopredsedkyni vlady pro boj s korupci ulozeno predlo-
zit vladé do 30. 11. 2013 komparativni studii existence informac¢niho komisate ve
svété se zameérenim na efektivnost moznosti prosazovat pristup k informacim,
obsahujici zejména zhodnoceni moznosti jeho ziizeni v Ceské republice a uvedeni
systémovych pficin nizké vymahatelnosti prava na informace a priatahi v jeho
vytizovani.”

b) Sankce za poruSovdni prdva na informace povinniyjmi subjekty

Jiz dlouho se hovofti o tom, ze InfZ je imperfektni normou ve smyslu absence
sankci za jeho poruseni. To je zptisobeno hlavné tim, Ze sankce Ize ukladat pouze za
nesplnéni pravni povinnosti, nikoli za vykon prava, a InfZ stanovi pravni povinnos-
ti pouze povinnym subjektim. Vzhledem k tomu, Ze povinné subjekty jsou casto
zaroven organy vefejné moci, které jsou vazany zasadou legality podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, mély by své pravni povinnosti plnit bez dal$iho. MtiZe se proto zdat neob-
vyklé, Ze by mély byt sankcionovany povinné subjekty za porusovani prava. Ve
skutecnosti na tom ale nic nezvyklého neni. Jednak je samoziejmé nutno pripustit,
Ze v praxi k neplnéni pravnich povinnosti a porusovani prava povinnymi subjekty
dochézi, jednak je uplatiiovani systému spravnich sankci vici organim verejné
moci bézné. Jako priklad uvedme spravni delikty typové obdobné poskytovani
informaci v oblasti ochrany osobnich tdaji. Organ verejné moci, ktery se dopusti
poruseni pravni povinnosti v oblasti ochrany osobnich tdajd, mtze byt stthan pri-
slugnym organem vefejné moci (UOOU), dostava se do postaveni tcastnika fizeni
a miize mu byt uloZena sankce (a mtize se proti ni branit vSemi prosttedky jako
kterykoli jiny tcastnik fizeni vcéetné podani spravni zaloby k ochrané vetrejného
subjektivniho prava). Obdobné je tomu u vétsiny jinych spravnich delikt(, aniz by
to muselo byt vyslovné stanoveno, a to proto, Ze stat (Ceska republika) je pro tyto
Ucely povaZovan za pravnickou osobu, ktera ma deliktni i procesni zptisobilost
a vystupuje v fizeni prostfednictvim prislusné organizacni slozky statu.*

9 Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

7 Bod 6.2.1. na str. 99 citované Strategie schvalené usnesenim vlady ze dne 16. ledna 2013, ¢. 39.

% Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Pomijim nyni pochybnosti, které jsou vedeny o pravni povaze statu jako pravnické osoby mezi
civilisty (BERAN, K. Pro¢ neni stat pravnickou osobou. Prdavni rozhledy ¢. 7/2006; STUNA, S.,
SVESTKA, J. Pro¢ a kdy je stat pravnickou osobou, jakoZ i o pravnické osob& vibec. Pravni
rozhledy ¢ 14/2007; ELIAS, K. Stat a ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy ¢. 3/2008.
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V minimalistické varianté by se sankce nemusely tykat poruseni povinnosti
pfi individualnim poskytovani informaci, nebot tam jsou nahrazovany systémem
opravnych prostfedkd véetné odpovédnosti k nahradé nékladd fizeni, skody c¢i
osobnostni tjmy. Sankce by mély byt stanoveny alesponi za poruseni povinnosti
povinnych subjektt zvefejniovat informace v zakonem stanoveném rozsahu, zpti-
sobu a terminech, které se dnes prakticky nijak nevynucuje, a to pfesto, Ze teore-
ticky je to mozné i dnes prostfednictvim kontroly a ukladani opatfeni k naprave
Ministerstvem vnitra®, pripadné i cestou individuadlni zadosti o poskytnuti
informaci formou zvefejnéni s pripadnym vyuzitim opravnych prostredkd proti
necinnosti.””

V pfipadé plnohodnotného zavedeni sankci by mély byt zavedeny sankce i za
vazné nezakonné zasahy do prava na informace pri vyfizovani individudlnich
zadosti. Sankce by se mély tykat jak povinnych subjektii jako takovych (spravni
delikty), nebot jim jsou stanoveny povinnosti dle InfZ, tak i konkrétnich drednich
osob (prestupky). Pfestoze 1ze argumentovat tim, Ze sankce vici ifednim osobam
by mély byt feSeny koncepc¢né ve vztahu ke vsem tfednim agenddm ve sluzeb-
nim zakoné, Kuzilek uvadi, Ze z 13 statt uplatnujicich sankci jich ji 12 uplatiiuje
vici konkrétnimu tfednikovi. Napfiklad polska tdprava stanovi jako sankci nejen
pokutu, ale i trest odnéti svobody az na jeden rok.®

Navrh feSeni t¢inného sankéniho mechanismu je soucasti schvalené Strategie
vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014.

c) Sankce za sikanozni vijkon prdva na informace Zadateli

Zaroven je namisté uvazovat i o zavedeni urcitych sankci vici zadateldm pro
pfipady zjevné sikanézniho vykonu préva na informace, o némz se zejména mezi
povinnymi subjekty casto hovorii. V pravu plati obecné princip, Ze zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany.” Nicméné je pomérné slozité toto zneuziti ze strany
zadatel(i definovat v zakoné tak presné, aby nebylo samo zneuzitelné k obstruk-
cim ze strany povinnych subjektti. V rusenych ustanovenich zakona o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi byla doposud fakultativni moznost odeprit
zptistupnéni informace, pokud zadost je formulovana zjevné provokativné nebo
obstrukcné. Ministerstvo vnitra se v ptivodnim navrhu novely z r. 2012 pokusilo
tento divod prevzit do § 14 odst. 5 InfZ jako jeden z (obligatornich) dtvodd pro
odmitnuti Zadosti. Patrné by zde bylo vhodnéjsi zachovat fakultativni moznost,
nicméné i tak je takové ustanoveni zdrojem nesouhlasu nevladnich organizaci

¥ § 4 odst. 2 zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné spravy a o zméné nékte-
rych dalsich zakon.

 Srov. § 4 odst. 1 InfZ: ,,Povinné subjekty poskytuji informace zadateli na zaklad¢ zadosti nebo

zvefejnénim.”

KUZILEK, O. Analyza ucinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim, analyticky pod-

klad pro Ministerstvo vnitra, 31. 8. 2011, s. 53.

Srov. § 8 zadkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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podporujicich pravo na informace. V navrhu predlozeném vladé jiz toto ustano-
veni neni.

Spravnd, le¢ pouze ¢astec¢nd obrana proti Sikanéznim zadostem byla doplnéna
do § 6 InfZ, ktery ma umoznit kone¢né vyrizeni zadosti odkazem na zvefejnénou
informaci, pokud byla zadost podana v elektronické podobé, a na poskytnutou
informaci, pokud jiz byla v poslednich 6 mésicich poskytnuta. Obdobnou moznost
dovodila i judikatura.®”

Priméfenym zptisobem regulace vykonu prava na informace (nikoli sankce)
je téz ustanoveni o moznosti zpoplatnéni mimoraddné rozsdhlého vyhledani
informaci. Judikatura k tomu extenzivné dovodila, Ze do nakladt za vyhledani
informace je tfeba zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace,
nebot pouhé vyhledani informace bez jejtho pfenosu napi. v pisemné podobé
na zadatele by pro Zadatele nemélo zadny prakticky vyznam.® Do budoucna lze
navrhnout vyslovné doplnéni této moznosti do zdkona a dale konkretizaci poza-
davku mimoradnosti (napt. presahujici jednu hodinu).

Misto, nebo i vedle ponékud problematickych sankci spocivajicich v suspendo-
vani zakladniho prava na informace by bylo mozno uvazovat o pomérné jedno-
duchém teeni, jimZ by bylo vztaZeni ustanoveni § 44 SpR o pofadkové pokuté za
hrubé urazlivé podani do vyctu podpirné aplikovatelnych ustanoveni spravniho
radu.

d) Vymdhdni aktivniho zvefejiiovdni informact

S problematikou sankci tizce souvisi vymahatelnost informaci, které maji byt
ze zakona zverejnény. Oldrich Kuzilek proto navrhoval doplnit do § 13 InfZ doveé-
tek, Ze ,zadosti je i pozadavek na zobrazeni dalkové pristupné informace, povin-
né zvefejnéné na zékladé pravniho predpisu.” S touto myslenkou lze souhlasit,
stejné jako s doplnénim vyslovného zptisobu individudlni procesni obrany proti
nezakonnému neposkytnuti informaci formou zvefejnéni, a to doplnénim mezi
dtivody stiznosti podle § 16a.

Pokud se to v novele nestane, pokusim se nastinit moznost, jak se zvefejnéni
informaci domoci procesné i za stavajictho znéni zakona, byt s védomim, Ze mi
takovy pripad neni dosud zndm. Zvefejnéni je podle § 4 odst. 1 InfZ rovnocennym
zpusobem poskytovani informaci Zadatelim. Nezakonné nezvetejnéni informace
je tedy nutné porusenim vefejného subjektivniho prava zadateld na informace,
stejné jako v pripadé nezdkonného neposkytnuti informace na zdkladé zadosti.
Proti nezakonnému nezvetejnéni informace vSak dnes zakon nenabizi vyslovnou

© Blize viz pozn. ¢. 38.
¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001 — 39 (651/2005 Sb.
NSS).
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Gpravu procesni obrany. S ohledem na taxativni vycet diivodt stiznosti podle
§ 16a odst. 1 InfZ i zaloby proti ne¢innosti podle 79 odst. 1 s. 1. s. se zfejmé nelze
domahat zvefejnéni mimo ramec konkrétni zadosti o informace. Pokud vsak
budeme chapat zverejnéni jako jednu z moznych forem individualniho vyfizeni
zadosti o informace, dostaneme se do procesniho rezimu s opravnymi prostiedky
proti rozhodnuti i proti necinnosti. Timto zptisobem by bylo podle mého nazo-
ru mozné se zvefejnéni domoci. Tento zavér odpovida pozadavku, aby procesni
pravo nekladlo prekazky realizaci hmotnych prav, ale naopak umoziovalo jejich
prosazeni. Navic, i pokud by se tento vyklad neprosadil, tak k naslednému zve-
fejnéni stejné musi dojit do 15 dndi od poskytnuti informaci na zakladé zadosti
(§ 5 odst. 3 InfZ).

e) Rozsiteni aktivniho zvefejriovdni

Prestoze navrh novely rozsifuje povinnost aktivniho zvefejiiovani informaci,
bylo by mozné jit jesté dale, zacit programoveé zvefejiiovat zejména informace
z ekonomické, rozpoctové a kontrakta¢ni oblasti a zaroven pfi tom sjednotit roz-
trousené povinnosti zvefejiiovat rtizné informace v pravnim fadu. Nad ramec
§ 5 - § 5b by bylo vhodné povinné vSemi povinnymi subjekty zvefejiiovat infor-
mace o zadavani vSech verejnych zakazek®, uzavirdni smluv®, informace o névr-
zich, koncepcich, planech rozvoje, programech a dalsich projektech ve vefejném
zajmu, dfive nez takové navrhy jsou predkladany prislusnym organtim ke schvale-
ni, a odpovidajici schvalené nebo prijaté dokumenty, informace o vyuzivani majet-
ku a rozpoctovych prostfedki, informace o provedenych kontrolach, informace
o soudnich sporech a jejich vysledcich aj. Zaroven by bylo vhodné zvazit zavedeni
publikac¢nich schémat podle typu povinnych subjektt, ktera by byla vydavana
podzakonnym pravnim predpisem. Zlepsit by se mélo téz poskytovani informaci
z databazi umoznujici hromadné stahovani a zpracovani dat, tj. zvefejiiovat takové
informace i ve formatech, které hromadné zpracovani umoznuji (xml, ftp, webové
sluzby aj.). PIné vyuziti moznosti zpracovani verejné pristupnych dat, které nabizi
vypocetni technika, je mj. diilezitym faktorem hospodarského rastu.”

f) Racionalizace povinnosti aktivniho zvefejnéni informaci poskytnutiich na Zddost

V praxi byva casto kritizovan a neplnén § 5 odst. 3 InfZ, podle néjz musi povin-
ny subjekt do 15 dnti od poskytnuti informaci na zadost tyto informace téz zve-
fejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Toto ustanoveni, které neobsahuje
zadné dalsi podminky pro zvefejnéni informaci, kromé té, Ze jde o informaci (ale-
spon) jednou poskytnutou zadateli, by bylo vhodné omezit pouze na takové infor-

% Dnes fesi pouze ¢aste¢né zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

“ Navrhuje se fesit poslaneckym navrhem zakona piedlozenym poslancem J. Farskym a dal§imi,
snémovni tisk ¢. 740.

' Jde o daslednéjsi vyuziti tzv. principu ,,re-use®, tedy nikoli jen prostého poskytnuti informaci
pro vlastni potfebu zadatele, ale pro moznost opakovaného vyuziti informaci z jeho strany.
To je i cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.
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vy s

mace, které maji obecnéjsi vyznam pro zadatele. Témi mohou byt jednak takové

informace, o nichz to uvazi sam povinny subjekt, jednak takové informace, které

jsou vyzadany opakované (napft. tfikrat) vice zadateli. Zaroveni by bylo mozné
zvazit zavedeni urcité doby, po kterou maji byt takové informace zverejnény.

8) Mediacni postup k upiesnéni Zddosti

Ministerstvo vnitra posuzovalo moznost doplnéni media¢niho postupu

k upfesnéni zadosti o informace, ale nakonec ji do zdkona nevtélilo. To ma své

pro a proti. Proti moznosti rozsifovani podminek pro upiestiovani zadosti sved-

¢ riziko zneuziti tohoto postupu povinnymi subjekty k oddalovani poskytnuti
informaci. V pripadé odpovédného vyuziti jde vSak o vhodné naplnéni jedné
ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organti, a to zdsady vefejné spravy jako
sluzby vetejnosti. Zadatel o informace ¢asto nezna presny zptsob zaznamenani
pozadované informace a mtize mit obtiZe s jejim ur¢enim. Nepfesnost v urceni
pozadované informace vede nezfidka k problémtm na obou stranach. Povinny
subjekt je nucen vyhledavat a poskytovat vice informaci, z nichz zadatel nékteré
nepotfebuje, zadatel je nucen poskytnuté informace tridit, pfipadné hradit vyssi
naklady za poskytnuti ¢i mimoradné rozsahlé vyhledani, pozadovat informace
znova apod. Moznost media¢niho postupu, tj. vyzvy k upfesnéni zadosti, by tyto
obtiZe omezila. V zajmu eliminace rizika zneuziti k obstrukci by tato vyzva méla
byt spojena s poskytnutim doprovodnych informaci a s poucenim, resp. prede-
stfenim moznosti upresnéni smérujici k blizsi specifikaci vyzddané informace.

h) Omezeni ndleZitosti Zddosti

Novelou InfZ provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. bylo mezi nélezitosti zadosti

o informace v § 14 odst. 2 InfZ doplnéno povinné uvedeni jména, prijmeni, data
narozeni, adresy mista trvalého pobytu nebo, neni-li Zadatel prihlasen k trvalé-
mu pobytu, adresy bydlisté a adresy pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista
trvalého pobytu nebo bydlisté. PInéni téchto nalezitosti je v praxi castym zdrojem
pratahd a administrativnich komplikaci, a pfitom je podle mého nazoru zbytecné
vzhledem k tomu, Ze:

— zadost o informace Ize podat elektronicky bez elektronického podpisu,

— Umluva Rady Evropy o piistupu k tfednim dokumenttim stanovi v ¢&l. 4, Ze
smluvni strany mohou pfiznat Zadatelim pravo ztstat v anonymité kromé
pripadd, kdy je zvefejnéni totoznosti nezbytné pro zpracovani zadosti,

— § 14 odst. 5 InfZ umoznuje vyzyvat zadatele k doplnéni identifikace, pripadné
odlozit zadost o informace pouze tehdy, brani-li nedostatek tdaji o zadateli
postupu vyfizeni zadosti,

— urceni osoby zadatele nemé zadny vliv na vyfizeni zadosti.

Jednodussi a vhodnéjsi se mi proto jevi navrat k textaci § 14 odst. 2 pred
23. 3. 2006, které vyzadovalo pouze obecny pozadavek na urceni osoby Zadatele,
pfipadé omezeni pozadavki v soucasném textu zdkona pouze na vyslovny poza-
davek jména, pfijmeni a adresy pro dorucovani.
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V. Zavér

Aktudlni navrh novelizace InfZ, ktery je od dubna 2013 projednavéan vladou,
resp. Legislativniradou vlady, vychédzi z navrhu, ktery byl pfipraven Ministerstvem
vnitra v roce 2012. Jeho cilem je splnit vladou opakované ukladané tkoly v ramci
strategii boje proti korupci, které sméruji ke zvyseni transparentnosti vykonu vetej-
né spravy, zlepseni a zrychleni poskytovani informaci verejnosti a k feSeni mecha-
nismu k brdnéni obstrukci ze strany povinnych subjektd. Stavajici navrh predlozeny
vladé je ve srovnani s predchozimi internimi verzemi zfejmé nejzdarilejsi tipra-
vou. Zaroven jde viibec o prvni navrh, ktery se od zahéajeni praci v roce 2006 podle
usneseni vlady ¢. 1199 z 25. fijna 2006 podaftilo vladé predlozit. VSechny ostatni
navrhy vytvorené od roku 2006 dosud ztroskotaly jiZ na Ministerstvu vnitra nebo
v pripominkovém fizeni. Faktem je, Ze i predloZzeny navrh byl podroben kritice
béhem projednani v Legislativni radé vlady dne 16. 5. 2013 a jednani bylo pferu-
Seno za tcelem jeho dopracovani, nicméné na casti vyhrad se neshodli ani jednot-
livi ¢lenové legislativni rady, kdyz jejich pozice jsou ovliviiovany nejen hledisky
legislativné technickymi, ale i pravné filozofickymi. Osobné s pfevaznou vétsinou
noveliza¢nich bod® souhlasim a jako zpravodaj navrhu v legislativni radé jsem
doporucil jejich prijeti s diléimi tipravami. Vyjimkou jsou noveliza¢ni body rozsi-
fujici excesivnim, a podle mého nézoru netistavnim, zptisobem diivody pro ode-
pfeni informaci v § 11 InfZ. Za zbytecné a nevhodné povazuji legislativni reseni
otazky poskytovani informaci o pfijemcich platti a odmén z verejnych prostredk,
nebot tato je dostatecné feSena judikaturou, véetné oc¢ekavaného rozhodnuti rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. K zamysleni nad moznym doplnénim
novely ¢i k vyuziti v pripadné budouci novelizaci jsou dalsi navrhy de lege ferenda
smeérujici k zavedeni prosazujici instituce v oblasti prava na informace vné statni
spravy, media¢niho postupu mezi povinnym subjektem a zadatelem, sankcim za
porusovani, nebo Sikanézni vykon prava na informace a dal$im tipravam aktivni-
ho zverejnovani informaci povinnymi subjekty.
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