Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Pfistup k dokumentim organu EU - vyjimky vztahujici se k ochrané cila vy-
Setfovani, obchodnich zajmu, pravniho poradenstvi a rozhodovaciho procesu
— zdjem na zpfistupnéni dokumentu po skonceni fizeni

Rozsudek ve veci C-477/10 P

Komise v. Agrofert Holding a. s.- kasacni opravny prostfedek na zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ve véci T-111/07, Agrofert Holding v. Komise ECR 2010,
11-00128

Rozsudek tretiho sendtu Soudniho dvora EU z 28. cervna 2012

prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.

Pravni ramec:

nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise
natizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Komise rozhodnutim ze dne 20. dubna 2005 povolila prevzeti ceské spole¢nosti
Unipetrol polskou spolec¢nosti Polski Koncern Naftowy Orlen prostfednictvim
koupé akcii. Dne 28. cervna 2006 spolecnost Agrofert Holding, mensinovy
akcionar spolecnosti Unipetrol, pozadala Komisi s odvoldnim na nafizeni
¢. 1049/2001 o pristup ke vSéem nezverejnénym dokumenttim tykajicim se postupu
oznadmeni a postupu pred ozndmenim prevzeti spole¢nosti Unipetrol spole¢nosti
PKN Orlen. Uvedena zédost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. srpna 2006,
jelikoz Komise méla za to, Ze se jedna o obecnou zadost a uplatni se vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Argumentovala nadto tim, ze
zptistupnéni dokumentti pochézejicich od tcastnikii spojeni by bylo v rozporu
s profesnim tajemstvim (¢lanek 339 SFEU a ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 139/2004),
a dale tim, ze cCastecné zpristupnéni dokumenti neni mozné, neni-li prokdzan
prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni. Po potvrzeni zamitavého rozhodnuti
Komise prostfednictvim rozhodnuti ze dne 13. tiinora 2007 podala spole¢nost
Agrofert k Tribundlu zalobu na jeho neplatnost. Tribunal ve svém rozsudku
ze dne 7. Cervence 2010 zalobé v zasadé vyhovél s argumentem, Ze i kdyby se
na dokumenty mohly dotcené vyjimky vztahovat, Komise nesplnila povinnost
konkrétné a individudlné odtivodnit, Ze dotéené dokumenty by se skutecné dotkly
z&jmi chranénych prostrednictvim uvedenych vyjimek.
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Z odivodnéni rozsudku:

V ramci prvniho ddavodu Komise
Tribundlu v podstaté vytykd, ze pii
vykladu vyjimek z prava na pfistup
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvni
a tfeti odrdZce nafizeni ¢. 1049/2001,
které se tykajici ochrany obchodnich
zajmt a ochrany cild vysetfovani,
nevzal v tvahu relevantni ustanoveni
nafizeni ¢. 139/2004 tykajici se pfistupu
k dokumentiim v ramci fizeni o kon-
trole spojeni podnikd. (49)

Ve svétle judikatury Soudniho dvora
tykajici se vztahu mezi narizenim
¢. 1049/2001 a nékterymi specifickymi
predpisy unijniho prava — vyplyva-
jici zejména z rozsudklt ve véci
C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager,
ECR 2010, 1-6055, ve véci C-139/07 P,
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
ECR 2010, I-5885, jakoz i ve spojenych
vécech C-514/07 P, C-528/07 P a 532/07
P Svédsko a spol. v. API a Komise, ECR
2010, 1-8533 - se tato vytka ukazuje
jako opodstatnéna. (50)

Projednavana véc se tykd vztahu
mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a nafize-
nim ¢ 139/2004, které upravuje spe-
cifickou oblast unijniho prava. Tato
dvé nafizeni maji odlisné cile. Prvni
nafizeni sméfuje k zajisténi co nejvétsi
mozné transparentnosti rozhodovaciho
procesu verejnych organd, jakoz i infor-
maci, na kterych se jejich rozhodnuti
zakladaji. Jeho cilem je tedy co nejvétsi
usnadnéni vykonu prava na pristup
k dokumentiim, jakoz i podporovani
radné spravni praxe. Cilem druhého
nafizeni je zajisténi dodrzovani pro-
fesniho tajemstvi v fizenich o kontrole
spojeni podnikli s vyznamem pro celé
Spolecenstvi. (51)

Uvedena narizeni neobsahuji usta-
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noveni, ktera by vyslovné upravovala
prednost jednoho pred druhym. Je tedy
tfeba zajistit uplatnéni kazdého z téch-
to nafizeni, které by bylo slucitelné
s uplatnénim druhého z nich, a umozni-
lo tudiz jejich konzistentni uplatfiovani.
Podle judikatury Soudniho dvora plati,
Ze i kdyz cilem nafizeni ¢. 1049/2001
je pfiznat vefejnosti co mozné nejsirsi
pravo na pristup k dokumentim orga-
nt, toto pravo nicméné podléha s ohle-
dem na vyjimky stanovené v ¢lanku 4
tohoto nafizeni nékterym omezenim
z dtivodu vefejného nebo soukromého
zajmu (srov. vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
bod 51). (52-53)

V projednavaném pripadé se zadost
spolecnosti Agrofert tyka vSech nezve-
fejnénych dokumenti souvisejicich
s fizenim o kontrole dotceného spoje-
ni. Komise odmitla zpfistupnit spolec-
nosti Agrofert dokumenty souvisejici
s touto véci, které si vyménila s ozna-
mujicimi stranami nebo se tfetimi oso-
bami, na zakladé uplatnéni vyjimek
z prava na pristup stanovenych v ¢l. 4
odst. 2 prvni a treti odrdZce nafizeni
¢. 1049/2001, vychazejicich z ochrany
obchodnich zajmii, respektive ochrany
cilt vysetfovani. (54)

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
organ Unie mtZe pii posouzeni zadosti
o pristup k dokumenttim, které ma
v drzeni, zohlednit vice divodli pro
odepreni uvedenych v ¢lanku 4 natize-
ni ¢. 1049/2001. Je nesporné, ze dotcené
dokumenty skutecné spadaji do vySet-
fovani. Dale vzhledem k cili fizeni
o kontrole spojeni podnikdi Komise
shromazdujecitlivé obchodniinformace
tykajici se obchodnich strategii zticast-
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nénych podnikti, vyse jejich prodejd,
jejich podilti na trhu a jejich obchod-
nich vztahd, takze pristup k dokumen-
tam v ramci takového fizeni o kontro-
le mtize vést k poskozeni obchodnich
zajmd uvedenych podnikid. Vyjimky
tykajici se ochrany obchodnich zajmu
a ochrany cili vysetfovani jsou tedy
v projednavaném pripadé tizce spojeny.
(55-56)

K odGvodnéni odepreni piistupu
k dokumentu v zdsadé nestaci, Ze tento
dokument spadd pod cinnosti nebo
zajmy uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001, a doty¢ny organ musi rov-
néz vysvétlit, jak by pristup k tomuto
dokumentu mohl konkrétné a skutec-
né poskodit zajem chranény vyjimkou
stanovenou v tomto ¢lanku. Nicméné
tento organ se v tomto ohledu v zésadé
miize opiit o obecné domnénky pou-
zitelné na nékteré kategorie dokumen-
t, protoze na zadosti o zpristupnéni
tykajici se dokumenttd téZze povahy je
mozno pouzit podobné obecné tivahy
(srov. vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, body 53
a 54). (57)

Pravo nahlizet do spravniho spisu
v ramci fizeni o kontrole spojeni
a pravo na pfistup k dokumenttim
podle natizeni ¢. 1049/2001 se sice po
pravni strance 1isi, nic to vSsak neméni
na tom, ze z funkéniho hlediska vedou
ke srovnatelné situaci. Pristup ke spisu,
bez ohledu na pravni zaklad jeho
pfiznani, totiZ zucastnénym stranam
umoznuje ziskat pripominky a doku-
menty piedlozené Komisi (srov. vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau, bod 59). Za téchto
podminek by obecny pristup na zdkladé
nafizeni ¢. 1049/2001 k dokumenttim,
které si Komise vymeénila v ramci tako-

vého fizeni s oznamujicimi stranami
nebo tretimi osobami, mohl ohrozit
rovnovahu, kterou chtél zakonodarce
v nafizeni ES o spojovani zajistit mezi
povinnosti dotcenych podnikt sdélit
Komisi pfipadné citlivé obchodni
informace na jedné strané a zarukou
zvys$ené ochrany spojenou s informace-
mi takto pfedanymi Komisi na zakladé
profesniho a obchodniho tajemstvi na
strané druhé. Kdyby jiné osoby nez ty,
jez jsou opravnény k pristupu ke spisu
na zédkladé pravni dpravy kontroly
spojovani nebo jez lze povazovat za
zGcastnéné strany, avsak svého prava
na piistup k informacim nevyuzily
nebo jim bylo takové pravo odmitnuto,
mohly dosdhnout pristupu ke spisu na
zakladé nafizeni ¢ 1049/2001, byl by
rezim zavedeny touto pravni tpravou
zpochybnén. (61-63)

Zvetejnéni citlivych informaci
tykajicich se hospodarské cinnos-
ti zucastnénych podnikti maze vést
k poruseni jejich obchodnich zajmu
nezéavisle na existenci probihajiciho
fizeni. Kromé toho by perspektiva
takového zvefejnéni po ukonceni
fizeni o kontrole mohla snizit ocho-
tu podnik@t spolupracovat v ramci
takového probihajiciho fizeni. Dale je
nutné zdtraznit, Ze podle ¢l. 4 odst. 7
nafizeni ¢. 1049/2001 se vyjimky tyka-
jici se obchodnich z&mu nebo citli-
vych dokumentti mohou uplatnovat
po dobu 30 let nebo i po uplynuti této
doby, je-li to nezbytné. Vyse uvedena
obecnda domnénka nevylucuje moz-
nost prokdzat, Zze se na dany doku-
ment, jehoz zpfistupnéni je pozado-
vano, tato domnénka nevztahuje nebo
Ze existuje prevaZujici vefejny zdjem
odavodnujici zpfistupnéni tohoto
dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni
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¢. 1049/2001 (srov. vyse uvedeny roz-
sudek Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, bod 62). (66—68)

V projednavané véci je nespor-
né, ze vnitini dokumenty, k nimz je
pozadovan pristup, spadaji vSechny
do ptsobnosti vyjimky vychazejici
z ochrany rozhodovaciho procesu orgé-
nu a ze dva z téchto dokumentt spadaji
rovnéz do pusobnosti vyjimky tykajici
se ochrany pravniho poradenstvi. Je
rovnéz nesporné, Ze v okamziku podéani
zadosti o pfistup k dokumentiim bylo
fizeni o kontrole spojeni, kterého se
tyto dokumenty tykaly, ukonceno
a prislusné rozhodnuti Komise se stalo
koneénym. (73)

V pripadé, kdy v okamziku zados-
ti o pfistup k vnitfnim dokumentiim
vyhotovenym v rdmci spravniho fize-
ni o kontrole spojeni bylo rozhodnuti
Komise tykajici se dotéeného spojeni
zruSeno rozsudkem Tribunalu, proti
kterému nebyl podéan kasacni opravny
prostfedek a ktery nabyl pravni moci,
a Komise v navaznosti na tento zrusu-
jici rozsudek znovu nezahajila Setfeni
za Ucelem pripadného pfijeti nového
rozhodnuti tykajictho se uvedeného
spojeni, Soudni dvtr EU v rozsudku
ve veci C-506/08 P, My Travel, ECR 2011
v podstaté rozhodl, ze k tomu, aby
mohl doty¢ny orgdn pristup k tako-
vému vnitfnimu dokumentu odeprit,
musi provést konkrétni a individudl-
ni pfezkum dotceného dokumentu
a uvést specifické divody, pro néz ma
za to, Ze by jeho zpristupnéni vedlo ke
konkrétnimu a skute¢nému poruseni
z&jmu chranéného ¢l. 4 odst. 3 druhym
pododstavcem nebo ¢l. 4 odst. 2 druhou
odréazkou narizeni ¢. 1049/2001. (74)

Toto feSeni plati rovnéz v takové
situaci, o jakou se jedna v projednava-
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né véci, kdy zadost o pristup k vnitfnim
dokumentiim byla podana, zatimco
se rozhodnuti Komise, kterym bylo
ukonceno rizeni o kontrole spojeni, se
kterym souviseji uvedené dokumen-
ty, stalo konecnym, jelikoz vici nému
nebyla poddna Zzaloba. V podobném
pfipadé Komisi pfislusi uvést v roz-
hodnuti o odepreni pfistupu speci-
fické divody, podeprené podrobnymi
skutecnostmi, s ohledem na konkrét-
ni obsah jednotlivych pozadovanych
dokumentt, které umoznuji ucinit
zavér, ze by zpristupnéni kazdého
z nich vazné ohrozilo rozhodovaci pro-
ces tohoto organu (srov. vyse uvedeny
rozsudek My Travel, body 81, 82, 89, 90,
98, 102 a 103). (75-76)

Uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 3 druhém pododstavci nafizeni
¢. 1049/2001, pouzitelné poté, co bylo
rozhodnuti prijato, je vymezeno strikt-
nimi podminkami (srov. rozsudek
My Travel, body 78 az 80). Vztahuje se
totiZ pouze na urcité typy dokumentti
a podminkou, kterd mutze oddvod-
nit odepfreni, je to, Ze by zpristupneé-
ni vazné ohrozilo rozhodovaci proces
organu. Co se tyce uplatnéni vyjimky
vychazejici z ochrany pravniho pora-
denstvi, je rovnéz treba obzvlasté zda-
raznit skutecnost, Ze v projednavaném
pfipadé se rozhodnuti Komise stalo
kone¢nym a neprichézela jiz v dvahu
zadné zaloba tykajici se jeho legality
k soudtim Unie. Za takovych okolnos-
ti bylo povinnosti doty¢ného organu
vysvétlit, jak mohl pristup k danému
dokumentu konkrétné a skutecné, niko-
liv na zékladé obecnych a abstraktnich
tvah, porusit zdjem chranény touto
vyjimkou (srov. rozsudek My Travel,
body 110, 115 a 117). (77-78)
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Z vyroku SDEU:

Bod 2 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 7. cervence 2010,
Agrofert Holding v. Komise (T-111/07), se zrusuje v rozsahu, v némz zrusuje roz-
hodnuti Evropské komise D(2007) 1360 ze dne 13. iinora 2007, kterym byl odepren
pfistup k dokumentim ve véci KOMP/M.3543 tykajici se spojeni spolecnosti
Polski Koncern Naftowy Orlen SA a Unipetrol, které si mezi sebou vymeénily
Komise a oznamujici strany a Komise a tfeti osoby.

Bod 3 vyroku uvedeného rozsudku se zrusuje.

Zaloba podana spole¢nosti Agrofert Holding a. s. k Tribunalu Evropské unie a sme-
fujici ke zruseni rozhodnuti Evropské komise D(2007) 1360 ze dne 13. tnora 2007,
kterym byl odepren pristup k dokumenttim ve véci KOMP/M.3543 tykajici se spo-
jeni spolecnosti Polski Koncern Naftowy Orlen SA a Unipetrol, které si mezi sebou
vymeénily Komise a oznamujici strany a Komise a tfeti osoby, se zamita.

Pozndmky:

Spolec¢nost Agrofert neusilovala o pfistup k dokumentiim za ticelem zpochybnéni
fizeni o spojeni nebo jeho vysledku, nybrz za tcelem zahéajeni zcela odlisného
fizeni proti spolecnosti PKN Orlen, a to zejména s cilem odtivodnit pozadavek na
smluvni sankce na zékladé idajné nekalé soutéZe v Ceské republice. Generalni
advokat Pedro Cruz Villalén v této souvislosti dovodil, Ze obchodni zdjmy zaslu-
huji v rdmci rezimu pfistupu podle narizeni ¢. 1049/2001 vyssi miru ochrany
ratione temporis. Proto v tomto pripad€ neznamena ukonceni rfizeni o spojeni nutné
zlom, tak jak tomu je naopak v pripadé dokumenti jiné povahy, zejména pravnich
stanovisek a stanovisek k vnitfnimu pouziti. Po skonceni fizeni o spojeni jizZ neni
udrzitelna domnénka o $kodé, kterou by pro cil sledovany uvedenym fizenim
mohlo predstavovat zpristupnéni cisté spravnich dokumentt z tohoto fizeni
mimo pripady stanovené v samotném narizeni o spojovani.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora
Evropské unie miize Soudni dvtir v pripadé zruseni napadeného rozsudku vydat
sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho fizeni dovoluje. V pro-
jednavaném pripadé tomu tak bylo, pokud $lo o spor tykajici se odepreni pristupu
k dokumenttim, jichz se tyka ta ¢ast napadeného rozsudku, ktera musi byt timto
rozsudkem zrusena. Soudni dvtir mél k dispozici skute¢nosti nezbytné ke konec-
nému rozhodnuti o zalobnich ddvodech spolecnosti Agrofert sméfujicich proti
odmitnuti Komise priznat pristup k dokumenttim, které si vymeénila s oznamuji-
cimi a tfetimi osobami, na zakladé vyjimek vychazejicich z ochrany obchodnich
z&jmd a cildi vySetfovani.
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Prejudikatura:

C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C 250/99 P az C 252/99 P
a C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij a spol. v. Komise, ECR 2002, I-8375

C-139/07 P, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, ECR 2010, I-5885

C-514/07 P, C-528/07 P a 532/07 P Svédsko a spol. v. API a Komise, ECR 2010,
1-8533

C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager, ECR 2010, I-6055

C-506/08 P, Svédsko v. My Travel a Komise, ECR 2011

Pristup k dokumentim orginu EU - pravni poradenstvi — pfevaZujici verejny
zajem — k mozZnosti ¢astecného odepieni pfistupu

Rozsudek ve spojemyjch vécech C-39/05 P a C-52/05 P

Svédské kralovstoi a Maurizio Turco v. Rada EU — kasacni opravnyj prostiedek na zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ve véci T-84/03, Turco v. Rada, ECR 2004, 11-4061
Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 1. cervence 2008

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 1049/2001/ES ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu verejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

V fijnu 2002 pozadal M. Turco Radu EU o pristup ke stanovisku jeji pravni
sluzby tykajici se navrhu smeérnice stanovici minimélni pozadavky pro pfijimani
zadateli o azyl ve ¢lenskych statech. Dne 5. listopadu 2002 mu Rada na zakla-
deé ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 odeprela piistup ke stanovisku z diivodu,
Ze ,;s ohledem na jeho obsah by zpristupnéni tohoto dokumentu mohlo vést
k poruseni ochrany internich pravnich stanovisek Rady” a Ze ,pfi neexistenci
jakéhokoliv zvlastniho diivodu naznacujiciho, Ze se na zpristupnéni tohoto doku-
mentu vaze zvlastni prevazujici vefejny zdjem, generalni sekretariat po zvazeni
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z&jmi rozhodl, Ze zdjem na ochrané internich pravnich stanovisek ma prednost
pred vefejnym zdjmem”. Po dalsi komunikaci Rada dne 19. prosince 2002 pripus-
tila zpristupnéni tvodniho odstavce uvedeného stanoviska, ve kterém je uvedeno,
Ze stanovisko obsahuje rady pravni sluzby Rady k otdzce pravomoci Spolecenstvi
ve véci pristupu statnich prislusniki tretich zemi na trh prace. Ve zbyvajici ¢asti
vsak své stanovisko odmitla zménit.

Potvrzeni odepfeni pristupu Rada odtvodnila tivahami, Zze nezévisla stano-
viska jeji pravni sluzby vyzaduji zvlastni ochranu, jelikoz predstavuji dtlezity
nastroj, ktery ji umoznuje ujistit se o slucitelnosti jejich pravnich aktf s pravem
Spolecenstvi a zajistit pokroceni diskuse tykajici se dotenych pravnich aspektt,
a ze jejich zvefejnéni mize vést k nejistoté ohledné legality legislativnich aktt
pfijatych na zakladé takovych stanovisek, coz miize oslabit presumpci legality,
kterou jsou tyto legislativni akty nadany, a tudiz ohrozit pravni jistotu a stabi-
litu pravniho fadu Spolecenstvi. Prevazujici vefejny zajem, kterého se dovolava
M. Turco, neni podle Rady zaloZen jiz na zakladé pouhé skutecnosti, ze by zpii-
stupnéni téchto stanovisek vyjadfenych v ramci rozprav o navrzich pravnich
predpisti zvysilo transparentnost a otevienost rozhodovaciho procesu; to by se
totiz dalo rovnéz fict o vSech pisemnych vyjadrenich nebo o vsech podobnych
dokumentech pravni sluzby, coz by Radé prakticky znemoznilo, aby k nim ode-
prela pfistup na zékladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, a zbavilo by tak toto
ustanoveni veskerého uzitecného tucinku.

V tnoru 2003 podal M. Turco proti rozhodnuti Rady Zalobu na neplatnost.
Protoze zadny z argumentd vznesenych zalobcem Tribunél nepresvédcil, byla tato
Zaloba zamitnuta.

Z odavodnéni rozsudku:

Je-li Rada pozddédna o zpfistupneé-
ni dokumentu, je povinna posoudit
v kazdém jednotlivém pripad€, zda se
na tento dokument vztahuji vyjimky
z prava pristupu verejnosti k dokumen-
tdm organti vyjmenované v ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001. S ohledem na cile
sledované timto nafizenim ¢. 1049/2001
musi byt tyto vyjimky vykladany
a pouzivany restriktivné (viz rozsudek
ve véci C-64/05 P, Svédsko v. Komise,
ECR 2007, 1-11389, bod 66). (35-36)

Pokud jde o vyjimku tykajici se
pravniho poradenstvi upravenou

v ¢l. 4 odst. 2 druhé odradzce nafizeni
¢. 1049/2001, musi prezkum, ktery ma
Rada provést, nezbytné probéhnout ve
tfech fazich, odpovidajicich trem kri-
tériim uvedenym v tomto ustanoveni.
(37)

V prvni fazi se Rada musi ujistit,
Ze dokument, jehoz zpiistupnéni je
pozadovano, se skutecné tyka pravniho
poradenstvi, a pokud tomu tak je, urcit,
kterych jeho casti se skutecné tyka,
a které by tedy mohly spadat do ptisob-
nosti uvedené vyjimky. Skutecnost, ze
byl dokument oznacen jako pravni sta-
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novisko, neni dtivodem pro to, aby pro
néj automaticky platila ochrana pravni-
ho poradenstvi zarucend v ¢l. 4 odst. 2
druhé odraZzce narizeni ¢. 1049/2001.
Bez ohledu na jeho oznaceni prislusi
organu, aby se ujistil, Ze tento doku-
ment se takového poradenstvi skutecné
tyka. (38-39)

V druhé fazi musi Rada zkoumat, zda
by zpfistupnéni casti dotceného doku-
mentu, ohledné nichz bylo zjisténo, ze
se tykaji pravniho poradenstvi, vedlo
k poruseni ochrany pravniho poraden-
stvi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
ani nafizeni ¢. 1049/2001, ani pripravné
préace na ném neobjasinuji rozsah pojmu
ochrana pravniho poradenstvi. Proto je
tento pojem tfeba vykladat podle cel-
kové systematiky a tcelu pravni tipra-
vy, jejiz cast tvori. Vyjimku tykajici
se pravniho poradenstvi stanovenou
v ¢l. 4 odst. 2 druhé odradzce nafizeni
¢. 1049/2001 je tudiz tfeba vykladat tak,
Ze jejim ticelem je chranit zajem organu
zadat o pravni stanoviska a obdrzet
nezavisld, objektivni a iplna stanovis-
ka. Nebezpeci poruseni tohoto zajmu
musi byt, aby je bylo mozno uplatiiovat,
rozumné predvidatelné, a nikoli cisté
hypotetické. (40-43)

Konecné jestlize se Rada domniva,
Ze by zpfistupnéni dokumentu vedlo
k poruseni ochrany pravniho pora-
denstvi, musi v treti fazi ovérit, zda
neexistuje prevazujici vefejny zajem
odtvodnujici toto zpristupnéni bez
ohledu na z toho vyplyvajici ohrozeni
jeji schopnosti zaddat o pravni pora-
denstvi a obdrzet nezévisla, objektivni
a uplnd stanoviska. V tomto kontex-
tu prislusi Radé zvazit zvlastni zajem,
jenz ma byt chranén nezpristupnénim
dotéeného dokumentu, a verejny zdjem
na zpiistupnéni dokumentu vzhledem
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k vyhodam vyplyvajicim ze zvysSené
transparentnosti, tedy lepstho zapo-
jeni obcanti do rozhodovaciho proce-
su, jakoz i vyssi legitimity, dcinnosti
a odpovédnosti spravnich organti ve
vztahu k obcanim v demokratickém
systému. (44—-45)

Tyto tvahy maji samoziejmé zvlastni
vyznam v pripadé, Ze Rada jedna jakoz-
to zakonodarce, jak vyplyva z Sestého
bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001,
podle kterého ma byt poskytnut $irsi
pfistup k dokumentim pravé v tako-
vém pripadé. Transparentnost v tomto
ohledu prispivd k posileni demokra-
cie tim, Ze obdanim umoznuje kont-
rolovat vSechny informace, které jsou
zékladem pro prijeti legislativniho
aktu. Moznost, aby se obc¢ané seznamili
s diivody vedoucimi k zdkonodarnym
¢innostem, je totiz podminkou toho,
aby mohli G¢inné vykonavat sva demo-
kraticka prava. (46)

Pokud Rada rozhodne o odepfeni
pfistupu k dokumentu, o jehoz zpii-
stupnéni byla pozadéna, je povinna
vysvétlit zaprvé, jak muze pristup
k tomuto dokumentu konkrétné a sku-
teCné ohrozit vefejny zdjem chranény
vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 nafi-
zeni ¢ 1049/2001, na kterou se tento
organ odvolava, a zadruhé, v pripadech
stanovenych v odstavcich 2 a 3 toho-
to ¢lanku, zda neexistuje prevazuji-
ci vefejny zajem, ktery zpristupnéni
doty¢ného dokumentu presto odtivod-
nuje. V tomto ohledu Rada v zasadé
miize své rozhodnuti opfit o obecné
domnénky pouzitelné na nékteré kate-
gorie dokumentti, protoze na zadosti
o zpfistupnéni tykajici se dokumentti
téze povahy je mozno pouzit podobné
obecné tvahy. V kazdém pripadé vsak
musi oveérit, zda obecné Givahy, jeZ jsou
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obvykle pouzitelné na urcity typ doku-
mentu, jsou skutecné pouzitelné na
dany dokument, jehoz zpfistupnéni je
pozadovano. (49-50)

Pokud jde o obavy, ze zpristupné-
ni stanoviska pravni sluzby tykajictho
se legislativniho navrhu mize pfivo-
dit pochybnosti o legalité doty¢ného
legislativniho aktu, je tfeba uvést, ze
pravé transparentnost v tomto ohledu,
tim, Ze umozniuje, aby bylo oteviené
diskutovano nékolik nahledti, prispi-
va k tomu, aby organy ziskaly vétsi
legitimitu v ocich evropskych obcanti
a aby vzrostla jejich davéra. Ve sku-
tecnosti je to spiSe nedostatek infor-
maci a diskuse, které mohou vyvolat
u ob¢anti pochybnosti nejen pokud jde
o zékonnost jednotlivého aktu, nybrz
také pokud jde o legitimitu celého roz-
hodovaciho procesu. Mimoto riziko, ze
mohou u evropskych obcant vyvstat
pochybnosti, co se tyce legality aktu
pfijatého zdkonodarcem Unie, z dtvo-
du, ze pravni sluzba Rady k tomuto
aktu vydala nepriznivé stanovisko, se
v naprosté vétsiné pripadi nenaplni,
pokud bude oddvodnéni uvedeného
aktu posileno zdiiraznénim divodd,
pro¢ tomuto nepriznivému stanovisku
nebylo vyhovéno. (59-60)

Je tfeba konstatovat, Ze obecné a abs-
traktni odvolavani se na riziko, Ze zpfi-
stupnéni pravnich stanovisek tykajicich
se legislativniho procesu miize vyvolat
pochybnosti, pokud jde o legalitu legis-
lativnich aktt, neni dostacujici k tomu,
aby charakterizovalo poruseni ochra-
ny pravniho poradenstvi ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni
¢. 1049/2001, a nemtze proto byt zakla-
dem pro odepreni pristupu k témto
stanoviskam. (61)

K argumentu Rady, podle kterého

by pripadnym zptistupnénim pravnich
stanovisek vydanych pravni sluzbou
v ramci legislativnich postupti byla
zpochybnéna nezavislost této sluzby, je
tfeba uvést, Ze Rada se v tomto ohledu
oprela o prostd tvrzeni, ktera nijak
nebyla podeprena podrobnym zdtvod-
nénim. Ve svétle nésledujicich tvah
neni zfejmé zadné skutecné, rozumné
predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetic-
ké riziko poruseni uvedeného zajmu.
(62-63)

Co se tyce pripadného natlaku vyko-
navaného pro ovlivnéni znéni stanovi-
sek vyjadrenych pravni sluzbou Rady,
staci uvést, ze i za predpokladu, ze by
¢lenové této pravni sluzby z takové-
ho davodu celili nelegitimnim tlakdm,
zajem tohoto organu obdrzet nezavisla,
objektivni a tplnd stanoviska by byl
zpochybnén timto natlakem, a nikoli
moznosti zpfistupnéni pravnich stano-
visek, a Radé by jednoznacné prisluselo
ucinit opatfeni nezbytna k ukonceni
tohoto natlaku. K argumentu Komise,
Ze pro pravni sluzbu organu, kterd
nejprve ohledné legislativniho aktu
v prubéhu prijeti vyjadfila negativni
stanovisko, by poté mohlo byt obtiz-
né hdjit legalitu tohoto aktu, jestlize
by toto stanovisko bylo zvefejnéno,
je tfeba konstatovat, ze takto obecny
argument nemtize odévodnit vyjimku
z transparentnosti stanovenou narize-
nim ¢ 1049/2001. (64-65)

V rozsahu, v némz by toto zpfi-
stupnéni mohlo vést k poruseni zdjmu
na ochrané nezavislosti pravni sluzby
Rady, by toto riziko mélo byt v kazdém
pfipadé vazeno s prevazujicimi vefej-
nymi zdjmy, na kterych spociva nafi-
zeni ¢ 1049/2001. Takovy prevazujici
vefejny zdjem predstavuje skutecnost,
Ze zptistupnéni dokumentt obsahuji-
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cich stanovisko pravni sluzby organu
k pravnim otazkam, které se objevi-
ly v pribéhu rozprav o legislativnich
navrzich, mlize zvysit transparentnost
a otevfenost legislativiniho procesu
a posilit demokratické pravo evrop-
skych obcanti kontrolovat informace,
které byly zakladem pro prijeti legis-
lativniho aktu, jak je uvedeno zejména
ve druhém a Sestém bodé odtivodnéni
uvedeného narizeni. (67)

Tento zavér vsak nebrani tomu, aby
mohlo byt z diivodu ochrany pravni-
ho poradenstvi odeptfeno zpristupnéni
konkrétniho pravniho stanoviska, které
bylo vydano v rdmci legislativniho pro-

Z vyroku SDEU:

cesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo
zvlast sirokého rozsahu, jez prekracuje
ramec dotceného legislativniho proce-
su. V takovém pripadé musi dotycny
organ odepreni podrobné oditvodnit.
(69)

Tribundl nespravné vylozil ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001, kdyz
rozhodl, Ze prevazujici vefejny zdjem,
ktery mutze od@vodnit zpiistupnéni
dokumentu, se obecné musi lisit od
zasad, které tvori ziaklad tohoto natize-
ni. Zasadami, které tvori zaklad legis-
lativniho aktu, jsou totiz zjevné ty,
v jejichz svétle je tfeba jeho ustanoveni
pouzivat. (74-75)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. listopa-
du 2004, Turco v. Rada (T-84/03), se zrusuje v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti
Rady Evropské unie ze dne 19. prosince 2002, kterym byl M. Turcovi odepfen
pfistup ke stanovisku pravni sluzby Rady ¢. 9077/02, jez se tyka navrhu smérnice
Rady stanovici minimalni pozadavky pro pfijimani zZadatel(i o azyl ve ¢lenskych
statech, a v némz jak M. Turcovi, tak Radé uklada, ze ponesou kazdy polovinu
nakladd fizeni.

Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 19. prosince 2002, kterym byl M. Turcovi
odepfen pristup ke stanovisku pravni sluzby Rady ¢. 9077/02, se zrusuje.

Pozndmky:

Generalni advokat M. Poiares Maduro ve svém stanovisku vystizné uvadi, ze
¢lanek 4 odst. 2 druhé odrazka natizeni ¢. 1049/2001 patfi k ustanovenim, jejichz
uplatiiovani se mtiZe jevit jako nemozny tikol. Zakonodérce totiz usiloval o souziti
dvou naprosto protikladnych a obtizné slucitelnych ustanoveni ve stejném nor-
mativnim prostoru, coz neodolatelné pripomina to, co fekla Elisabeth Taylorova
Paulu Newmanovi ve filmu Cat on a Hot Tin Roof, natoc¢eném podle divadelni hry
Tennessee Williamse: ,,I'm not living with you. We occupy the same cage, that’s
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all”. Soudni dvtr bude stézi moci ud€lat vic, nez se pokusit ucinit souziti v této
normativni , kleci” co nejméné nepohodlnym.

Generalniho adevokéta nepresvédcil argument pouzity Tribundlem, podle
kterého vzhledem k tomu, Ze veSkera ustanoveni tohoto narizeni stoji na zésa-
dach transparentnosti, otevienosti, demokracie a ti¢asti ob¢anti na rozhodovacim
procesu, musi byt prevazujici verejny zajem zptisobily odiivodnit zpfistupnéni
dokumentu jako vyjimku ze zasady davérnosti pravnich stanovisek od téchto
zésad v zasadé odlisny. Podle jeho nazoru uklada posledni véta ¢l. 4 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1049/2001 doty¢nému organu ve skutecnosti povinnost pomérit verejny
zdjem chranény vyjimkou dévérnosti a vefejny zajem na pristupu k dokumen-
tm, a to s ohledem na obsah pozadovaného dokumentu a na zvlastni okolnosti
projednavaného pripadu. Jinymi slovy, smyslem tohoto ustanoveni, co se tyce
vyjimky z d@vérnosti pravnich stanovisek, je to, Ze verejny zdjem, na kterém stoji
ochrana pravnich stanovisek, sice v zdsadé prevazuje nad vefejnym zijmem na
pfistupu k dokumenttim, ale mtize se stat, Ze analyza okolnosti projednavaného
pfipadu a obsahu pozadovaného pravniho stanoviska nakloni rovnovahu proti
sobé stojicich zajmli opacnym smérem.

Zda se, ze tento vyklad muze proptjcit ti¢innost vyjimce z vyjimek zarucujicich
dtvérnost, kterd vychazi z existence prevazujictho verejného zajmu. Rada tedy
méla v projednavané véci pomérit potiebu ochrany pravnich stanovisek spojenou
s ochranou stability pravniho fadu Unie a nezévislosti stanovisek své pravni sluz-
by a verejny zajem na transparentnosti. Na rozdil od toho, k ¢emu dospé€l v napa-
deném rozsudku Tribunal, nemtize byt tato povinnost poméfeni kladena na pri-
slusny orgdn omezena na predchozi prokazani zadatelem, Ze s ohledem na zvlast-
ni okolnosti projednavaného pripadu vykazuje zédsada transparentnosti takovou
naléhavost, Ze prekracuje nezbytnost ochrany dotéeného pravniho stanoviska.
To by znamenalo opomenout, Ze jeden z diivodd existence konkrétniho a indivi-
dualniho posouzeni ulozeného dotéenému organu tkvi v této povinnosti pomeérit
proti sobé stojici verejné zajmy. Znamenalo by to predevsim ulozit zadateli prilis
tézké diikazni bfemeno: jak by mohl prokdzat zajem na zpfistupnéni pravniho
stanoviska navzdory principidlnimu zdjmu na zachovani jeho divérnosti, kdyz
mu neni zndm jeho obsah? Nejcastéji mu nezbude, jako v projedndvaném pripade,
nez se dovolévat prevazujiciho vefejného zdjmu v jeho obecném pojeti. Provést
takovéto posouzeni na zakladé obsahu dotéeného dokumentu a zvlastnich okol-
nosti projednavaného pripadu piislusi pouze Radg, a je to i jeji povinnosti.

Ostatné i Tribunal v pozdéjsim rozhodnuti uznal, Ze skutecnost, Ze se zZadatel
o pfistup nedovolava zadného vefejného zajmu, ktery se odlisuje od zédsad trans-
parentnosti a demokracie, , automaticky neznamend, Ze neni nezbytné provést
zvazeni proti sobé stojicich zajmu”, jelikoz ,dovolavani se téchto zdsad miize
s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem véci vykazovat takovou naléhavost, ze
prekracuje nezbytnost ochrany spornych dokumentt” (srov. rozsudek ve véci
T-36/04, API v. Komise, ECR 2007, 1I-3201, bod 97).
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Prejudikatura:

C-174/98 P a C-189/98 P, Nizozemsko a van der Wal v. Komise, ECR 2000, I-1
T-20/99, Denkavit Nederland v. Komise, ECR 2000, 1I-301
C-64/05 P, Svédsko v. Komise, ECR 2007, I-11389

Zamitnuti Zadosti o duvérné zachazeni s informacemi poskytnutymi Komisi
— fumus boni iuris — zvazeni protikladnych zajmu v fizeni o pfedbéZném opat-
feni

Usneseni ve véci T-345/12 R

Akzo Nobel NV a spol. v. Komise — ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komi-
se C (2012) 3533 final ze dne 24. kvétna 2012

Usnesent predsedy Tribundlu z 16. listopadu 2012

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

rozhodnuti 2011/695/EU predsedy Evropské komise ze dne 13. fijna 2011 o man-
datu drednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodérské soutéze

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Komise v rozhodnuti z roku 2006 konstatovala, Ze zalobkyné — spole¢nosti
Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals Holding a Eka Chemicals — a ¢trnact dalsich
podnikt porusily v letech 1994 a 2000 clanek 81 SES na tizemi Evropského
hospodérského prostoru. Komise zohlednila zadosti o déivérné zachazeni podané
subjekty, kterym bylo urceno rozhodnuti z roku 2006, a v zari 2007 zvefejnila na
svych internetovych strankach tplné nedtivérné znéni tohoto rozhodnuti.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2011 Komise informovala zalobkyné o tom, Ze
ma v umyslu zvefejnit pro tcely transparentnosti podrobnéjsi nedivérné znéni
rozhodnuti z roku 2006, a umoznila jim, aby v navrhovaném znéni oznacily
pfipadné divérné informace. Komise konstatovala, zZe velkd ¢ast podrobnéjsiho

navrhovaného znéni obsahovala informace poskytnuté na zakladé ozndmeni
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2Nz

o spolupraci, které nebyly v zari 2007 zvefejnény s ohledem na dévérnost,
a Zalobkyné poté formalné vyjadrily nesouhlas s navrhem Komise s odtivodnénim,
Ze zavazné a nenavratné poskozuje jejich zajmy. Nehledé na to vSak s prislusnymi
vyhradami predlozily seznam pozadavkt tykajicich se zachovani dtvérnosti,
v némz oznacily ¢asti navrhovaného podrobnéjsiho znéni, které mély podle nich
v kazdém pripadé zlistat diavérné.

Dopisem ze dne 15. bfezna 2012 Komise informovala Zzalobkyné, ze ma
v umyslu nedbat jejich nesouhlasného stanoviska a zaslala jim pozménény navrh
podrobnéjsiho nedtivérného znéni rozhodnuti z roku 2006. Informovala je o tom,
Ze tento pozménény navrh vyjadiuje jeji konecné stanovisko tykajici se pozadavkil
o zachovani divérnosti s tim, Ze vSechny informace umoznujici urcit zdroj infor-
maci poskytnutych v rdmci oznameni o spolupraci byly odstranény. Komise vyz-
vala zalobkyné, aby se v pripadé nesouhlasu obrétily na tfednika pro slyseni ve
vécech hospodarské soutéze.

Utednik pro slySeni zamitl zddost Zalobkyti o divérné zachazeni v napadeném
rozhodnuti. Zdtraznil, Ze jeho povéreni je omezené a umoznuje mu zkou-
mat pouze to, zda predmétna informace muize byt zvefejnéna, protoze nejde
o obchodni tajemstvi ¢i jinou ddvérnou informaci, nebo to, zda na jejim zvefejnéni
existuje znacny zajem. Uvedl déle, Ze Zalobkyné netvrdi, Ze podrobné&jsi znéni
rozhodnuti z roku 2006 obsahuje dtivérné informace ¢i obchodni tajemstvi, a Ze se
zvefejnénim tohoto znéni nesouhlasi pouze proto, Ze obsahuje informace poskyt-
nuté na zakladé oznameni o spolupraci, pfi¢emz neprokazaly, Ze by jim zvefejnéni
téchto informaci mohlo zptisobit zna¢nou Gjmu, coz ostatné ani v takovém pripadé
nebrani Komisi v tom, aby prikrocila k zamyslenému zvefejnéni.

Z oduvodnéni rozsudku:

Podle ustédlené judikatury spociva
zvazeni proti sobé stojicich dotéenych
zajmi v tom, Ze soudce rozhodujici
o navrhu na predbézné opatreni urci,
zda zdjem ducastnika fizeni, ktery
podava navrh na vydani predbézného
opatfeni, prevazuje ¢i nepfevazuje
nad zijmem, aby byl sporny akt
bezodkladné proveden, a konkrétné
zkoumd, zda pripadné zruseni tohoto
aktu soudem rozhodujicim ve véci
samé umozni uvést situaci, kterd by
vznikla okamzitym vykonem daného
aktu, v predesly stav a naopak, zda

odklad vykonatelnosti daného aktu
miize zabranit jeho plnému ucinku
v pripadé, Ze zaloba v hlavnim fizeni
bude zamitnuta (24).

Tribundl bude v tomto pripadé
v ramci hlavniho fizeni rozhodo-
vat o tom, zda musi byt napadené
rozhodnuti, kterym Komise zamitla
zadost zalobkyn, aby nezvefejiiovala
sporné informace, zruseno zejména
z diivodu poruseni profesniho tajem-
stvi chranéného v clanku 339 SFEU
a z dbtvodu, Ze nebyla respektovana
divérnost informaci, které zalobkyné
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poskytly Komisi v zajmu toho, aby se
na né uplatnilo oznameni o spolupraci.
V tomto ohledu je zjevné, Ze pro tcely
zachovani uzite¢ného ucinku rozsudkuy,
kterym se zrusuje napadené rozhod-
nuti, musi mit zalobkyné moznost
zabranit tomu, aby Komise protipravné
zvefejnila sporné informace. Kdyby byl
navrh na predbézné opatfeni zamit-
nut, zrusujici rozsudek by se stal ilu-
zornim a nemél by uzitecny ucinek,
jelikoz Komise by v dtsledku zamit-
nuti navrhu na predbézné opatfeni
mohla bezprostfedné zvefejnit sporné
informace, a tim by de facto predjimala
budouci rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnuti o zamitnuti Zzaloby na
neplatnost. (27)

Tyto zavéry nezpochybriuje okolnost,
Ze ani faktické zverejnéni spornych
informaci by Zalobkyné pravdépodobné
nezbavilo pravniho zdjmu na podéani
zaloby, pokud jde o zruseni napadeného
rozhodnuti. Ddvodem k tomuto je
zejména skutecnost, Ze podle jakéhoko-
li jiného vykladu by pfipustnost zaloby
zavisela na tom, zda Komise uvedené
informace zpfistupnila, ¢i nikoli, a bylo
by mozné, aby vytvorenim fait accom-
pli unikla soudnimu prezkumu tak,
Ze prikroc¢i k takovému zpristupnéni,
ikdyby bylo protipravni (srov. rozsudek
ve véci T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse v. Komise, ECR 2007,
I1-4225, body 39 az 41). Skutecnost, ze
je formalné zachovan zajem na podani
zaloby pro potfeby hlavniho sporu,
vSak nezabrani tomu, Ze zrusujici
rozsudek vyneseny po zvefejnéni
dotéenych informaci jiz nebude mit pro
zalobkyné uzitecny ucinek. (28)

Ochrana zajmu zalobkyn se jevi jako
naléhava, jelikoz jim hrozi zavazna
a nenapravitelnd djma v pripadé€, Ze
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bude jejich navrh na predbézné opatieni
zamitnut. Zalobkyné v této souvislosti
v podstaté tvrdi, Ze situaci nastalou po
zvefejnéni podrobnéjsiho znénirozhod-
nuti z roku 2006, by jiz nebylo mozno
zvratit. Pozdéjsi zruseni napadeného
rozhodnuti z divodu poruseni profes-
niho tajemstvi chranéného clankem
339 SFEU by po zvetejnéni divérnych
informaci nezvratilo dasledky zveftej-
néni. Pokud by tedy byly sporné infor-
mace zpristupnény pred rozhodnutim
hlavniho sporu, pravo zalobkyn na
tcinnou soudni ochranu by bylo pouze
prazdnou skordpkou. V tomto ohledu
je nutno konstatovat, ze v pripade,
Ze by se v hlavnim fizeni potvrdilo,
Ze se zvefejnéni zamyslené Komisi
tykd davérnych informaci, jejichz
zptistupnéni ohrozuje ochranu pro-
fesniho tajemstvi na zdkladé clanku
339 SFEU, zalobkyné mohou uplatnit
toto ustanoveni, které jim dava zaklad-
ni pravo branit se tomuto zverejnéni.
(30-31)

Jak Soudni dvar uznal ve svém
rozsudku ve véci C-450/06, Varec, ECR
2008, 1-581, body 47 a 48 s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava, zakaz zvefejnit urcité infor-
mace kvalifikované jako diivérné mtize
byt nezbytny k tomu, aby bylo chranéno
zékladni pravo podniku na ochranu
soukromého zivota, jelikoz pojem
soukromy Zzivot nelze vykladat tak, ze
vylucuje obchodni ¢innost pravnické
osoby. Soudni dvtr ostatné rozhodl,
Ze dotéenému podniku by mohla vzni-
knout mimorddné vazna tjma, pokud
by byly urcité informace poskytnuty
neopravnéné (srov. uvedeny rozsudek
Varec, bod 54). (32)

Rozsudek, ktery ma byt vydan ve
véci samé, musi v podstaté vyresit otaz-
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ku, zda napadené rozhodnuti porusuje
pravo zalobkyn na profesni tajemstvi
zarucené ¢lankem 339 SFEU, ¢lankem
8 EULP a ¢lankem 7 listiny, protoze
se zvefejnéni zamyslené Komisi tyka
informaci, které ji Zalobkyné posky-
tly na zdkladé ozndmeni o spolupraci
a které jsou z hlediska ptivodu a pod-
staty davérnymi informacemi, jez je
nutno chréanit pred zverejnénim. Na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, judikat-
ura neposkytuje jednoduchou odpoveéd
na tuto otdzku, ktera si naopak zada
rozsahlé zkoumani v ramci hlavniho
fizeni, a to tim spiSe, Ze otazky nas-
tolené pfizndnim dGvérného charak-
teru zadostem o shovivavost nejsou
vyslovné upraveny v natizeni ¢. 1/2003
ani nafizeni ¢. 1049/2001. Ani zadny
z rozsudktl konkrétné uvadénych
Gcastnicemi fizeni se netykd problema-
tiky souvisejici se shovivavosti. Pokud
jde o rozsudek ve véci T-344/08, EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise,
ECR 2012, body 8 a 148), podle néhoz
nelze vsouladu s narizenim ¢. 1049/2001
odmitnout pristup k dokumentiim
poskytnutym v rdmci zadosti o shoviva-
vost osobam poskozenym kartelovou
dohodou, jelikoz zijem spolec¢nosti,
ktera se tucastnila kartelové dohody,
predejit zalobam na nahradu skody
nepoziva ochrany, postaciuvést, Ze tento
rozsudek dosud nenabyl pravni moci,
jelikoz fizeni o kasaénim opravném
prostiedku podaném Komisi dosud
probihd pred Soudnim dvorem (véc
C-365/12 P). (46-48)

V rozsudku ve véci C-360/09,
Pfleiderer, ECR 2011, bod 30 tykajicim
se obecného pristupu osoby poskozené
kartelovou dohodou k dokumentim
poskytnutym v rdmci zadosti o shoviva-
vost, které maji k dispozici organy

¢lenskych statd pro hospodarskou
soutéz, Soudni dvur déle uvedl pouze
to, ze vnitrostatni soud ma =zajistit,
aby byly zvazeny zijmy odtvodnujici
zpfistupnéni informaci dobrovolné
poskytnutych Zadatelem o shovivavost
a zajmy oduavodiujici jejich ochranu,
pricemz generalni advokat Mazak
se ve svém stanovisku v zdsadé vys-
lovil proti zpiistupniovani prohlaseni
a s nimi souvisejicich dokumentt, které
byly dobrovolné poskytnuty Zzadateli
o shovivavost a v nichz tito fakticky
uznali svij podil na poruseni ¢lanku
101 SFEU. (49)

Pravni otazka, kterou je nutno fesit
v ramci hlavniho fizeni, tudiz doposud
nebyla pfedmétem konec¢ného rozhod-
nuti unijniho soudu. Je tfeba ji zodpo-
védét za pomoci vykladu vsech rele-
vantnich ustanoveni vcetné oznameni
o spolupraci. V hlavnim fizeni bude
tfeba minimalné zkoumat, zda jsou
mezi judikaturou k nafizeni ¢. 1/2003
na jedné strané a judikaturou k nafi-
zeni ¢. 1049/2001 na strané druhé pri-
padné rozdily, pokud jde o posouzeni
problematiky shovivavosti, a v pripadé
kladné odpovédi zkoumat, jak mohou
byt tyto rozdily prekonany. V hlav-
nim fizeni bude nutno zkoumat rovnéz
opodstatnénost argumentace, podle niz
zajem zalobkyn na utajeni informaci,
které poskytly jakozto zadatelky o sho-
vivavost, nepoziva ochrany, jelikoZz pro-
gram shovivavosti Komise poskytuje
dostateénou motivaci tim, Ze nabizi
moznost snizeni pokuty, a Komise
tedy nepovaZzuje za nutné zvyhodiiovat
zadatele o shovivavost. Je mozné, zZe
tato argumentace opomiji skutecnost,
Ze zadatel o shovivavost nese riziko,
Ze mu nebude pokuta znacné sniZena
navzdory jeho prani a navzdory tomu,
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Ze poskytl dikazy svédcici v nepro-
spéch, predstihnou-li jej ostatni stra-
ny kartelové dohody pfi informovéani
Komise. (50-51)

V tomto ohledu bude nutno ptipad-
né zohlednit rozsudek ve véci C-67/91,
Asociacion Espafiola de Banca Privada
a spol., ECR 1992, 1-4785, body 52 a 53),
podle néhoz prospéch ze snizeni poku-
ty plynouci podniku, ktery oznamil
svou Ucast na kartelové dohodé, vyva-
zuje riziko podstupované timto pod-
nikem, kdyz sdm ozndmi kartelovou
dohodu, ponévadz riskuje, Ze nedojde
k jim pozadovanému sniZzeni pokuty
a bude sankcionovan za své jednani
predchézejici tomuto oznameni. Pokud
by clenské stity mohly vyuzit infor-
mace obsaZené v takovém ozndmeni
jako diikazni prostfedek k odiivodneé-
ni vnitrostatnich sankci, zmensilo by
to podle Soudniho dvora podstatnym
zpusobem rozsah vyhody poskytnuté
oznamujicim podniktim. Soudni dvtr
z toho vyvodil, Ze je zakédzano tyto
informace vyuzivat. (52)

Z vyroku SDEU:

V ramci hlavniho fizeni bude téz
nutno zjistit, zda se zalobkyné mohly
pfi predadni dotcenych informaci
Komisi v rdmci ozndmeni o spolupra-
ci v brfeznu 2003 spoléhat na to, Ze
tyto informace, které jsou z podstaty
divérnymi informacemi, budou trvale
chranény pred zvefejnénim. S ohledem
na zakladni pravo na profesni tajem-
stvi a zasadu legitimniho ocekavani
by se omezeni ochrany na dokumenty
podle nafizeni ¢. 1049/2001 mohlo jevit
jako formalistni, ponévadz cil, jehoz
ma byt takovou ochranou dosazeno, se
vztahuje i na zvefejnéni dplného znéni
informaci z takovych dokumentt ¢i
jejich casti — a to i v odvétvi prava hos-
podarské soutéze. (54-55)

Vzhledem k vysSe uvedenému je
nutno konstatovat, Ze v projednavané
véci jsou nastoleny slozité pravni otdz-
ky, které nelze prima facie povazovat za
irelevantni a jejichz feSeni si naopak
zada rozsahlé Setfeni v ramci hlavniho
fizeni. Je tedy divodné rozhodnout, ze
je dan fumus boni iuris. (56)

1) Vykonatelnost rozhodnuti Komise C (2012) 3533 final ze dne 24. kvétna 2012,

kterym se zamita zadost o diveérné zachdzeni podand spolecnostmi Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB a Eka Chemicals AB, se odklada.

2) Komisi se nafizuje, aby v pripadé spolec¢nosti Akzo Nobel, Akzo Nebel
Chemicals holding a Eka Chemicals nezvefejiiovala podrobnéjsi znéni svého
rozhodnuti 2006/903/ES ze dne 3. kvétna 2006.

Pozndmky:

Z clanku 278 SFEU a 279 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU vyplyva, ze
soudce rozhodujici o prfedbézném opatteni miize naridit odklad vykonatelnosti
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aktu napadeného pred Tribunalem ¢i nezbytna predbézna opatreni, vyzaduji-li
to okolnosti. Clanek 104 odst. 2 jednactho fadu stanovi, Ze navrh na predbézné
opatfeni musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz
i skutkové i pravni dtivody, které prima facie odtivodniuji natizeni navrhovaného
predbézného opatreni. Soudce rozhodujici o navrhu na predbézné opatreni tudiz
miize rozhodnout o odkladu vykonatelnosti aktu nebo jiného predbézného opat-
feni, pokud bylo prokazano, Ze jejich natizenti je prima facie odtivodnéno skutkoveé
i pravné (fumus boni iuris) a je naléhavé v tom smyslu, Ze k zabranéni vazné a nena-
pravitelné tijmy na zajmech navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly
Gcinnosti pred rozhodnutim v hlavni véci.

Prejudikatura:

145/83, Adams v. Komise, ECR 1985, 3539

C-67/91, Asociacion Espafiola de Banca Privada a spol., ECR 1992, 1-4785

T-198/03, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, ECR 2006, I1-1429

T-383/03, Hynix Semiconductor v. Rada, ECR 2005, 1I-621

T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, ECR 2007,
11-4225

C-450/06, Varec, ECR 2008, 1-581

T-437/08, CDC Hydrogene Peroxide v. Komise, ECR 2011

C-360/09, Pfleiderer, ECR 2011

T-108/07, Spira v. Komise, ECR 2012

T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, ECR 2012

C-404/10 P, Komise v. Editions Odile Jacob, ECR 2012

Pristup k dokumentam organt EU - vyjimka tykajici se ochrany soukromi
a osobnosti jednotlivce — vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu —
zasada dobré spravy — povinnost uvést oduvodnéni

Rozsudek ve véci T-300/10

Internationaler Hilfsfonds eV v. Komise — Zaloba na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne
29. dubna 2010, kteryjm se Zalobkyni odepird tiplny pristup ke spisu tyjkajicimu se smlouvy
o spolufinancovdni programu lékar'ské pomoci v Kazachstdanu

Rozsudek ctortého sendtu Tribundlu EU z 22. kvétna 2012

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.
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Pravni ramec:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 1049/2001/ES ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu vetejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Zalobkyné Internationaler Hilfsfonds eV je nevladni organizace, kterd ptisobi
v oblasti humanitarni pomoci. Dne 28. dubna 1998 podepsala s Komisi smlouvu
LIEN 972011 za tcelem spolufinancovani programu lékarské pomoci, kterou
organizovala v Kazachstanu. Dne 1. ffjna 1999 Komise tuto smlouvu jednostranné
ukoncila a v navaznosti na to rozhodla, Ze bude pozadovat navraceni urcité castky
vyplacené v rdmci plnéni uvedené smlouvy.

V brreznu 2002 podala zalobkyné Zadost o pristup k dokumentiim ze spisu tyka-
jictho se smlouvy LIEN 97-2011. Zadosti bylo vyhovéno jen ¢aste¢né. Zalobkyné se
v této souvislosti obratila i na verejného ochrance prav, jenz v prosinci 2004 piijal
konec¢né rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze skutecnost, ze Komise neuvedla
platné divody umoznujici odtivodnit odepreni pristupu k dokumenttim, predsta-
vuje pripad nespravného tredniho postupu.

Véc se poté ponékud zadrhla, a to do cervna 2009, kdy podala Komise zalobu
k Tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu), aby
dosahla vraceni ¢asti prvni platby, kterou provedla v rdimci smlouvy LIEN 97-2011.
Dodejme, Ze ani toto vnitrostatni fizeni nebylo prilis expeditivni a v dobé vydani
rozsudku Tribunélu ve véci T-300/10 stale probihalo. Kazdopadné vsak fizeni
u belgického soudu vyvolalo novou vinu zadosti o zpristupnéni dokumentda.

Komise v rijnu 2009 upfesnila svou pozici tak, Ze s ohledem na dobu, ktera
jiz uplynula od jejtho ptivodniho rozhodnuti, provede novy prezkum kazdého
dokumentu, k némuz byl pristup odepfen, a Ze na zakladé uvedeného prezkumu
zalobkyni poskytne rozsahlejsi pristup k uvedenym dokumenttim, nikoli vSak
tplny. V dopise ze dne 1. prosince 2009 Komise uvedla, Ze jelikoz je nutny velmi
podrobny prezkum rady relevantnich dokumentti a jelikoZ jednéni v této souvis-
losti s jinymi ttvary jesté nebyla ukoncena, neni bohuzel stile schopna rozhod-
nout s konecnou platnosti. Konecné 29. dubna 2010 vydala Komise rozhodnuti,
v némz identifikovala dtvody odepreni dplného pristupu k dokumentiim ze
spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011 a v této souvislosti mimo jiné konstato-
vala, Ze zpfistupnéni pozadovanych dokumentti mtize slouzit pouze zvlastnimu
z&jmu dovolavanému zadatelkou, a nikoliv prevazujicimu verejnému zajmu.
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Z odivodnéni rozsudku:

Pokud je Komise pozadana o zpii-
stupnéni dokumentu, je povinna posou-
dit v kazdém jednotlivém piipadé, zda
se na tento dokument vztahuji vyjimky
z prava na pristup verejnosti k doku-
mentim organli vyjmenované v ¢lan-
ku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 (srov. roz-
sudek ve spojenych vécech C-39/05 P
a C-52/05 P, Svédsko a Turco v. Rada, ECR
2008, 1-4723, bod 35). (66)

Zjisténi nedostatecné presnosti
zadosti bez ohledu na jeji dtivody musi
vést organ, jemuz je zadost urcena,
k tomu, aby kontaktoval Zzadatele za
lUcelem co nejpresnéjsiho vymezeni
pozadovanych dokumentti. Jedna se
o ustanoveni, které v oblasti pristupu
vefejnosti k dokumentiim predstavuje
jasny projev zasady dobré spravy, jez
patfi k zdrukdm pfiznanym unijnim
pravnim rfadem (srov. rozsudek ve véci
T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Komise, ECR 2005, 1I-1121, bod 107).
Povinnost poskytnout pomoc je tedy
zésadni pro zajisténi uzite¢ného tcinku
prava na pfistup definovaného v nafi-
zeni ¢ 1049/2001. V projednavaném
pfipadé vsak neni doloZeno, Ze Komise
pred prijetim napadeného rozhodnuti
v souladu s ustanovenimi c¢ldnku 6
narizeni ¢. 1049/2001 a zasadou dobré
spravy pozéadala zalobkyni o presnéjsi
vymezeni dokumentt. (84-85)

Narizeni ¢. 1049/2001 stanovi jako
obecné pravidlo pristup verejnosti
k dokumentiim organd, avSak stanovi
i vyjimky z divodd urcitych verejnych
a soukromych zajma. V souladu s usta-
lenou judikaturou musi byt vyjimky
z piistupu k dokumentim vykladany
a pouzivany striktné, aby nebylo zne-
moznéno pouziti obecné zasady spo-

¢ivajici v tom, Zze ma byt vefejnosti
menttm v drzeni organd (srov. rozsu-
dek ve véci C-266/05 P, Sison v. Rada,
ECR 2007, I-1233, bod 63 a vyse uvedeny
rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, body
35 a 36). Zasada proporcionality dale
vyzaduje, aby vyjimky neprekrocily
meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosaZeni sledovaného cile (srov. roz-
sudek ve véci C-353/99 P, Rada v. Hutala,
ECR 2001, I-9565, bod 28). (89-90)

Kromé toho prezkum vyzadovany
k vyftizeni zadosti o pristup k doku-
mentim musi byt v zdsadé konkrétni.
Pouhé okolnost, ze se dokument doty-
ka zajmu chranéného urcitou vyjim-
kou, totiZ nemuze stacit k odtivodnéni
uplatnéni této vyjimky (srov. rozsu-
dek ve véci T-20/99, Denkavit Nederland
v. Komise, ECR 2000, I1I-301, bod 45).
Takové uplatnéni mize byt v zasadé
odtvodnéné pouze za predpokladu, ze
organ drive posoudil zaprvé to, zda by
pfistup k dokumentu konkrétné a sku-
tecné porusil chranény zdjem, a zadru-
hé to, zda v pripadech uvedenych v ¢l. 4
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1049/2001 neexistu-
je prevazujici vefejny zdjem odtvodiiuji-
ci zpiistupnéni dotéeného dokumentu.
Nebezpeci poruseni chrdnéného zajmu
rovnéz musi byt primérené predvidatel-
né, nikoli ¢isté hypotetické (srov. rozsu-
dek ve véci T-211/00, Kuijer v. Rada, ECR
2002, 1I-485, bod 56). Prezkum, ktery
musi orgdn za tcelem uplatnéni urcité
vyjimky provést, musi byt proveden
konkrétné a byt patrny z odéivodnéni
rozhodnuti (srov. vySe uvedeny rozsu-
dek Verein fiir Konsumenteninformation
v. Komise, bod 69). (91)

Konkrétni a individualni prezkum
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kazdého dokumentu je v zasadé rovnéz
nezbytny z toho divodu, Ze pouze tako-
vy prezkum umoznuje organu posoudit
moznost poskytnout zadateli ¢astecny
pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni
¢. 1049/2001, a to i v pripadé, Ze je zjev-
né, ze zadost o pristup se tykd doku-
mentfi, na néz se vztahuje vyjimka.
V rdmci pouziti kodexu chovani tyka-
jictho se pristupu vefejnosti k doku-
mentdm Rady a Komise (Ut. vést. 1993,
L 340, s. 41) ostatné Tribunal jiz odmi-
tl jako nedostatecné posouzeni doku-
menth provedené spiSe po jednotlivych
kategoriich nez s ohledem na konkrét-
ni informace obsazené v téchto doku-
mentech, jelikoz prezkum, ktery je od
organu vyzadovan, mu musi umoznit
konkrétné posoudit, zda se uplatiiovana
vyjimka skutecné vztahuje na vSechny
informace obsazené v uvedenych doku-
mentech (srov. rozsudek ve spojenych
vécech T-391/03 a T-70/04, Franchet a Byk
v. Komise, ECR 2006, 11-2023, bod 117,
jakoz i rozsudek ve véci T-123/99, JT’s
Corporation v. Komise, ECR 2000, 11-3269,
bod 46). Je tedy v zdsadé na spravnim
organu, aby prezkoumal, zda se na
dokument, ktery je pfedmétem zadosti
o pfistup, vztahuji vyjimky uvedené
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, zda by
zptistupnéni tohoto dokumentu kon-
krétné a skuteéné ohrozilo chranény
zdjem a zda se potfeba ochrany tyka
celého dokumentu. (92-93)

Clanek 4 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 1049/2001 stanovi vyjimku z pristu-
pu k dokumentiim v pripadé, zZe by
zptistupnéni vedlo k poruseni ochra-
ny soukromi a osobnosti jednotlivce,
zejména podle unijnich pravnich pred-
pisti o ochrané osobnich ddajt. Z judi-
katury vyplyva, Ze znéni ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, které je
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nedélitelnym ustanovenim, pozaduje,
aby pfipadné poruseni soukromi bylo
vzdy pfezkouméno a posouzeno v sou-
ladu s unijnimi pravnimi predpisy
o ochrané osobnich tdaji a zejména
s nafizenim ¢. 45/2001. (98-99)

Clanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 zavadi specificky a zesile-
ny systém ochrany osob, jejichz osobni
tudaje mohou byt pripadné zpiistup-
nény verejnosti (srov. rozsudek ve véci
C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager, ECR
2010, I-6055, bod 60). Narizeni ¢. 45/2001
a ¢. 1049/2001 byla pfijata ve velmi krat-
kém casovém tseku. Neobsahuji usta-
noveni, ktera by vyslovné upravovala
prednost jednoho nafizeni pred dru-
hym. Z prvni véty bodu 15 odiivodnéni
natizeni ¢. 45/2001 vyplyva, Ze se unij-
ni zdkonodarce dovolava nezbytnosti
pouzit ¢lanek 6 SEU a jeho prostrednic-
tvim ¢lanek 8 Evropské imluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach.
Pokud Zéadost zaloZend na nafizeni
¢. 1049/2001 usiluje o pristup k doku-
menttim obsahujicim osobni tidaje, jsou
ustanoveni nafizeni ¢ 45/2001 plné
pouzitelnd (srov. vyse uvedeny rozsu-
dek Komise v. Bavarian Lager, bod 63). Je
vsak tfeba pripomenout, Ze c¢lanek 8
narizeni ¢ 45/2001 uklada pftijemci
predani osobnich tddaji mimo jiné
povinnost prokdzat nezbytnost jejich
pfedéni. Rovnéz ¢lanek 18 téhoz nati-
zeni poskytuje subjekttim tidaji mimo
jiné moznost kdykoli z vaznych a legi-
timnich davodid souvisejicich s jejich
osobni situaci vznést namitky proti
zpracovani svych osobnich tdajt.
(100-104)

Obsah nasledujicich dokumentt,
o némZ ma Komise za to, Ze se na néj
udajné vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, se
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tyka osobnich tidajii samotné Zalobky-
né: spis 1 — dokumenty 2/1999 a 7/1999;
¢ast I spisu 4 — dokumenty 19/1999
a 2/2000; cast II spisu 4 — dokument
14/1999. (106)

Operace spocivajici v odkazu ve sdé-
lovacim prostfedku na rtizné osoby
a v jejich identifikaci bud prostrednic-
tvim jejich jména, nebo jinym zpiso-
bem, napfiklad prostfednictvim jejich
telefonniho c¢isla nebo informaci o jejich
pracovnich podminkach a volném case,
predstavuje zpracovani tdajti ve smys-
lu smérnice 95/46/ES (srov. rozsudek
ve véci C-101/01, Lindguist, ECR 2003,
1-12971, bod 27). Proto je tfeba mit za to,
Ze vedle jmenovitych tidaji mohou byt
povazovany za osobni tdaje téz infor-
mace tykajici se podnikatelské nebo
vydéle¢né cinnosti osoby, jelikoz se
jedna o informace o pracovnich pod-
minkach uvedenych osob, a kromé toho
uvedené informace mohou umoZnit,
pokud jsou spojeny s uréitym datem
nebo konkrétnim kalendarnim obdo-
bim, nepfimo identifikovat fyzickou
osobu ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni
¢. 45/2001. (116-117)

V projednavaném piipadé z napa-
deného rozhodnuti vyplyva, ze pokud
jde o vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, Komise
uvedla, Ze nezpristupnéné casti nékte-
rych dokumenti obsahovaly jména
osob a informace, které se dotykaly
jejich povésti a ze uvedené dokumenty
odkazovaly na informace o trestnich
vySetfovanich, protipravnich jedna-
nich, obvinéni z korupce nevladnich
organizaci, které byly stranami smlou-
vy LIEN 97-2011, pri¢emz tyto odkazy
nutné nevyjadfuji stanovisko Komise,
avsak mohly by — kdyby byly zpfi-
stupnény — poskodit povést uvedenych

osob, a proto vést k poruseni ochrany
jejich soukromi a osobnosti. (118)
Tribunal konstatoval, Ze se podle
¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafi-
zeni ¢. 1049/2001 pristup k dokumentu,
ktery obsahuje stanoviska pro interni
pouziti v ramci porad a predbéznych
konzultaci uvnitt daného orgénu, ode-
pfe i po prijeti rozhodnuti v pfipade,
Ze by zpristupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces orgéanu,
neexistuje-li pfevazujici verejny zajem
na zpfistupnéni. S ohledem na zasa-
du striktniho vykladu vyjimek z prava
na pristup k dokumenti orgdni EU
Soudni dvtir rozhod]l, Ze se jedna pouze
o cast dokumenti pro interni pouziti,
a sice téch, které obsahuji stanoviska
pro interni pouziti v rdmci rozhodova-
ciho procesu a predbéznych konzultaci
v doty¢ném organu, ohledné nichz ¢l. 4
odst. 3 druhy pododstavec narizeni
¢. 1049/2001 umoznuje vydat zamitavé
rozhodnuti i poté, co bylo rozhodnu-
ti prijato, pokud by jejich zpfistupneé-
ni vazné ohrozilo rozhodovaci proces
tohoto organu (srov. rozsudek ve véci
C-506/08 P, Svédsko v. MyTravel a Komise,
ECR 2011, bod 79). Chranény tak jsou
nekteré typy dokumentd vypracova-
nych v ramci fizeni, jejichZ zpfistupneé-
ni by i po skonceni tohoto fizeni vazné
ohrozilo rozhodovaci proces doty¢ného
organu. Tyto dokumenty musi obsa-
hovat stanoviska pro vnitfni pouziti
v ramci porad a predbéznych konzulta-
ci uvnitt daného organu. (130-132)
Pokud jde o dokumenty spisu tyka-
jictho se smlouvy LIEN 97-2011, o nichz
ma Komise za to, Ze jejich obsah nemt-
Ze byt zpristupnén z toho dtvodu, Ze
se na né vztahuje vyjimka uvedena
v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafi-
zeni ¢ 1049/2001, k témto dokumen-
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tam patfi: spis 1 — dokumenty 4/1999,
6/1999, 7/1999 a 8/1999; spis 2 — doku-
menty 4/1999 a 1/2000; cast 1 spisu
4 — neocislovany dokument oznaceny
Komisi v bodé 4.1 napadeného rozhod-
nutia dokumenty 2/1999, 3/1999, 4/1999,
5/1999, 7/1999 az 14/1999, 16/1999,
17/1999, 19/1999, 23/1999, 25/1999,
26/1999, 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001,
3/2001, 6/2001, 13/2001 a 19/2001; ¢ast
I spisu 4 — dokumenty 2/1999, 7/1999
az 9/1999, 12/1999, 14/1999, 18/1999,
20/1999, 2/2000, 3/2000, 4/2000, 1/2001,
2/2001, 3/2001 a 7/2001. (134)

Tribundl zaprvé konstatuje, Ze argu-
ment Komise, Zze dotéené dokumen-
ty nemohou byt zpiistupnény, nebot
obsahuji osobni nézory jejich zamést-
nanct vyslovené pro vnitfni tcely ve
fazi predchazejici konecnému rozhod-
nuti Komise a nadto ani nevyjadiuji
stanovisko, které nakonec prijala, je
v rozporu se samotnym znénim ¢l. 4
odst. 3 druhého pododstavce naftize-
ni ¢ 1049/2001. Je tfeba uvést, Ze ¢l. 4
odst. 3 druhy pododstavec nafizeni
¢. 1049/2001 vyslovné pripousti, aby po
pfijeti rozhodnuti byl pfistup k doku-
mentu, ktery obsahuje stanoviska pro
vnitfni pouziti v rdmci porad a pred-
béznych konzultaci uvnitt daného orga-
nu, poskytnut, ledaze by zpristupnéni
dokumentu véazné ohrozilo rozhodo-
vaci proces orgdnu. V projednavaném
pfipadé se vSak Komise omezila na
tvrzeni, ze skutecnost, Ze dotcené doku-
menty, které se tykaji provadéni auditu
nebo vypovédi smlouvy, byly vypraco-
vany a pouzity pred radou let, nebrani
tomu, aby bylo opravnéné predpokla-
dat, Ze jeji rozhodovaci proces miize byt
vazné ohrozen z vyse uvedenych dtvo-
dt. Z diivodu svého cisté hypotetické-
ho charakteru je takové oditvodnéni
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nedostatecné s ohledem na pozadavek
na existenci konkrétniho objektivniho
rizika. (162-64)

Zadruhé, Komise nemuze tvrdit, ze
zptistupnéni dokumentti tykajicich se
provadéni auditu a prikazu k vrace-
ni finan¢nich prostfedkt dotceného
v projedndvané véci by prijemctim
unijnich prostfedki umoznilo obché-
zet pravidla pouzitelna v oblasti auditu
nebo prikazu k vraceni finan¢nich pro-
stfedkd, a proto by v budoucnu velmi
vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces.
Postupy provadéniauditu spocivaji totiz
na pravnich normach a védeckych pra-
vidlech, které jsou odbornikiim znamy;,
jelikoz jsou vyucovany v ramci audi-
torskych studijnich programt. Totéz
plati pro pravidla provadéni piikazu
k vraceni finan¢nich prostredki. Proto
nelze tvrdit, Ze by znalost takovych
pravidel vazné ohrozila rozhodovaci
proces v projednavaném pripadé, ktery
byl ukoncen, nebo dokonce rozhodova-
ci proces Komise v podobnych vécech.
(165-166)

Zatfeti, Komise nemuze své ode-
preni pristupu ke spornym dokumen-
tdm odévodnit ani nutnosti chranit
v budoucnu v podobnych situacich své
zaméstnance pred jakymkoliv vnéj-
$im tlakem, a tedy rozhodovaci proces
v podobnych vécech. I kdyby totiz spor-
né dokumenty skutecné obsahovaly
udaje tykajici se zaméstnancti Komise,
které by nemély byt piistupné, aby tito
zameéstnanci nebyli vystaveni vnéjsim
tlakiim, je nutno nejprve konstatovat,
Ze predmétem ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 je
nikoliv ochrana osobnich tdajt, které
by zejména mohly vystavit zaméstnan-
ce vnéjsim tlakdim, ale pouze ochrana
urcitych druhd dokumentd. Dale je
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tfeba pripomenout, ze unijni zdkono-
darce v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 stanovil zvlastni ustanove-
ni, jehoz vyslovné uvedenym cilem je
omezit, pokud je to nutné, zpristupnéni
osobnich ddaji v zajmu ochrany sou-
kromi a osobnosti jednotlivci. Komise
proto nemtize zalozit své odepieni zpii-
stupnit takové osobni tidaje na ustano-
venich ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstav-
ce nafizeni ¢. 1049/2001. (167-169)

Zactvrté je treba konstatovat, ze sku-
tecnost, Ze se nékteré dokumenty tykaji
vypoctu ¢astky, kterd ma byt navracena
a jez je predmétem sporu probihajiciho
pred vnitrostatnim belgickym soudem,
nemutze odtivodnit odepreni zpristup-
nit uvedené dokumenty ze spisu tykaji-
ctho se smlouvy LIEN 97-2011. Je zajisté
pravda, Ze bod 16 odtivodnéni nafizeni
¢.1049/2001 uvadyi, zZe rezimem piistupu
verejnosti k dokumenttim organt, ktery
uvedené nafizeni zavadi, nejsou dotce-
na stavajici prava soudnich organti na
pfistup k dokumentiim. Z ustanoveni
nafizeni ¢. 1049/2001 vsak nevyplyva,
Ze prava vnitrostatnich soudnich orga-
nti na pristup k dokumenttim umoznuji
se odchylit od obecného pravidla pfi-
stupu vefejnosti k dokumentiim orga-
nt stanoveného narizenim ¢. 1049/2001.
Pokud jde tedy o dokumenty, které se
tykaji vypoctu castky, kterd ma byt
predmétem zadosti o navraceni, Komise
nepravem odeprela zpristupnéni jejich
obsahu. (170-173)

Z vyse uvedenych dopliujicich tvah
vyplyva, Ze zadné ze ¢tyt abstraktnich
a obecnych odtéivodnéni, ktera Komise
uvedla, nemtiZe namisto konkrétniho
a individudlniho oddvodnéni podlozit
odepfeni zpristupnit uvedené doku-
menty. (174)

Je tfeba pripomenout, Ze z usta-

lené judikatury vyplyva, Ze povin-
nost uvést oddvodnéni je podstatnou
formalni nélezitosti, kterd musi byt
odlisena od otdzky opodstatnénosti
odt@ivodnéni, kterd souvisi s legalitou
sporného aktu po meritorni stran-
ce (srov. rozsudek ve véci T-112/05,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, ECR
2007, 11-5049, bod 94). Podle ustalené
judikatury plati, Ze odtivodnéni vyza-
dované ¢lankem 296 SFEU musi byt
prizptsobeno povaze dotéeného aktu
a museji z ného jasné a jednoznac-
né vyplyvat dvahy orgdnu, jenz akt
vydal, tak aby se zucastnéné osoby
mohly seznamit s divody, které vedly
k pfijeti opatfeni, a unijni soud mohl
vykonéavat svilj prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych davodd, jakoz
i zajmu, ktery mohou mit osoby, kte-
rym je akt urcen, nebo jiné osoby, kte-
rych se akt bezprostfedné a osobné
dotyka, na ziskdni téchto vysvétleni.
Neni pozadovédno, aby oddvodnéni
vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otédzka, zda
od@ivodnéni aktu splituje pozadavky
vyse uvedeného clanku 296 SFEU,
musi byt posuzovana s ohledem nejen
na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (srov. rozsudek ve
véci C-367/95 P, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, ECR 1998, 1-1719, bod
63). (180-181)

Co se tyce zadosti o pristup k doku-
menttim, musi dotéeny organ, jestli-
Ze takovy pristup odepre, v kazdém
konkrétnim pripadé na zakladé infor-
maci, kterymi disponuje, prokazat, ze
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dokumenty, ke kterym je pozadovéan
pfistup, skutecné spadaji pod vyjimky
vyjmenované v nafizeni ¢. 1049/2001.
Spravni organ, ktery odeprel pfistup
k dokumentu, ma povinnost poskyt-
nout odiivodnéni umoznujici pochopit
a ovérit, zda pozadovany dokument
skuteéné souvisi s oblasti, na kterou
se vztahuje uvedena vyjimka, a zda je
potfeba ochrany ohledné této vyjimky
skutecna (srov. vyse uvedeny rozsudek
Sison v. Rada, bod 61). (182)

Tribundl konstatuje, Ze obsah nasle-
dujicich dokumentd, o némz méla
Komise za to, Ze tidajné viibec nespada
dorozsahu zadosti zalobkyné, je naopak
jednak primo nebo nepfimo, jednak
Uplné nebo c¢astecné spojen s predme-
tem zadosti o pristup ke spisu smlouvy
LIEN 972011, a sice: spis 1 — doku-
ment 7/1999; cast I spisu 4 — dokument
6/1999;  cast II spisu 4 — dokumen-

Z vyroku SDEU:

ty 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999,
1/2000, 10/2000 a 6/2001. (190)

Pokud jde o dokumenty vyjmenova-
né v bodé 190 vyse, dokument 23/1999
v casti II spisu 4 a dokument 6/2000
v casti I spisu 4, je tfeba mit za to,
Ze odeprenim pristupu k témto doku-
mentiim neni splnéna povinnost uvést
odavodnéni, kterou ¢lanek 296 SFEU
uklada unijnim organdm. (194)

Tribunél konstatuje, Ze obsah nasle-
dujicich dokumentt, o némz meéla
Komise za to, Ze udajné nebyl pred-
meétem zadosti zalobkyné o piistup, se
naopak smlouvy LIEN 97-2011 pfimo
nebo nepfimo tyka: spis 1 — dokumen-
ty 2/1999 a 6/1999; spis 2 — dokument
1/1999; cast 1 spisu 4 — dokumenty
3/1999, 14/2001 a 19/2001; cast II spisu
4 — dokumenty 1/1999, 12/1999, 3/2000,
8/2000 a 9/2001. (196)

Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. dubna 2010 se zrusuje v rozsahu,
v némz implicitné odepira pristup k jinym dokument@im, které predala evropské-
mu vefejnému ochranci prav, nez k tém, které verejny ochrance prav oznacil jako
dokumenty tykajici se smlouvy LIEN 97-2011.

Rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 2010 se zrusuje rovnéz v rozsahu, v némz
vyslovné nebo implicitné odepird pristup k dokumentiim ze spisu tykajiciho se
smlouvy LIEN 97-2011 uvedenym v bodech 106, 134, 194 a 196 tohoto rozsudku.

Pozndmky:
S postupem Komise nebyla zalobkyné spokojena ani po vydani tohoto rozsud-

ku. 29. fijna 2012 byla podéna Zzaloba ve véci T-482/12, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise. Zalobkyné navrhla, aby Tribunél zrusil konkludentni akt Komise, jimz
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byl zamitnut jeji pozadavek ze dne 4. fijna 2012. Podptirné bylo navrzeno téz
¢astecné zruseni rozhodnuti Komise ze dne 28. srpna 2012. Divodem zaloby je
nedodrzeni zavazkli obsazenych v rozsudku Tribunalu ze dne 22. kvétna 2012 ve
véci T-300/10.

Prejudikatura:

C-367/95 P, Komise v. Sytraval a Brink’s France, ECR 1998, I-1719
T-20/99, Denkavit Nederland v. Komise, ECR 2000, 1I-301
T-123/99, JT’s Corporation v. Komise, ECR 2000, 11-3269

C-353/99 P, Rada v. Hutala, ECR 2001, I-9565

T-211/00, Kuijer v. Rada, ECR 2002, 11-485

C-101/01, Lindqvist, ECR 2003, 1-12971

T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, ECR 2005, II-1121
T-391/03 a T-70/04, Franchet a Byk v. Komise, ECR 2006, 11-2023
C-39/05 P a C-52/05 P, Svédsko a Turco v. Rada, ECR 2008, I-4723
T-112/05, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, ECR 2007, II-5049
C-266/05 P, Sison v. Rada, ECR 2007, 1-1233

C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager, ECR 2010, I-6055

C-506/08 P, Svédsko v. MyTravel a Komise, ECR 2011

Pristup k dokumentim organa EU - ndmitky ¢lenského statu, z néhoz doku-
menty pochdzeji, proti zpfistupnéni téchto dokumentt — rozsah pfezkumu da-
vodu uplatiiovanych v ramci ndmitek

Rozsudek ve véci C-135/11 P

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH v. Komise — kasacni opravnyj prostiedek
na zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ve véci T-362/08, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds gGmbH v. Komise, ECR 2011, II-00011

Rozsudek tretiho sendtu Soudniho dvora EU z 21. ¢ervna 2012

prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.

Pravni ramec:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 1049/2001/ES ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu vetejnosti k dokumenttm Evropského parlamentu, Rady a Komise
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Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH je nevladni organizace ¢inna
v oblasti zachovani dobrych zivotnich podminek zvifat a ochrany piirody.
Dopisem ze dne 20. prosince 2001 zaslanym Komisi pozadala o pristup k doku-
menttim, které Komise obdrzela v ramci posuzovani primyslového projektu
v lokalit¢é Miihlenberger Loch, spocivajictho v rozsifeni provozu zajistujictho
finalni montdze Airbusu A3XX. Zejména se IFAW domahala zptistupnéni kore-
spondence s méstem Hamburk a s ifadem spolkového kanclére. Komise vsak méla
za to, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 ji zakazuje zpristupnit dotcené doku-
menty, a rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2002 piistup k dokumentiim odepftela.
Naslednou zalobu Tribundl zalobu zamitl jako neopodstatnénou (T-168/02). Dne
10. tinora 2005 v8ak podalo Svédské kralovstvi jako vedlejsi icastnik fizeni proti
tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Soudnimu dvoru. Rozsudkem ve
véci C-64/05 P, Svédsko v. Komise, ECR 2007, I-11389 Soudni dvir zrusil jak napade-
ny rozsudek Tribunalu, tak rozhodnuti Komise ze dne 26. brezna 2002.

Po vydani rozsudku Svédsko v. Komise zopakovala IFAW svou zadost o pfistup
k dokumenttim pochazejicim od némeckych organd, které obdrzel zminény organ
v ramci posouzeni projektu Miihlenberger Loch. Po rtiznych zvratech v ifednim
jednani Komise rozhodnutim ze dne 19. cervence 2008 zpristupnila vSechny
dokumenty pozadované navrhovatelkou, s vyjimkou dopisu ze dne 15. biez-
na 2000 zaslaného predsedovi Komise némeckym spolkovym kancléfem, nebot
némecké organy vznesly vici zpristupnéni tohoto dokumentu namitky. Némecké
organy zejména namitaly, Ze se dopis vztahoval k divérnému prohlaseni uci-
nénému vylu¢né pro vnitfni pouziti a tykal se hospodarské politiky Spolkové
republiky Némecko a dalsich ¢lenskych stati. Zpristupnéni tohoto dokumentu
by tak tidajné vedlo nejen k poruseni dtivérnosti na tikor mezinarodnich vztaha
mezi Spolkovou republikou Némecko, organy EU a dal$imi ¢lenskymi stéty, ale
i k ohrozeni némecké hospodarské politiky a hospodarské politiky dalsich ¢len-
skych stati. Nadto se dopis vztahuje k divérnému prohlaseni zaslanému Komisi
a vyhotovenému vylucné pro vnitini pouziti v rdmci porad uvedeného organu
v souvislosti s pfezkumem dotceného primyslového projektu. Jeho zpfistupnéni
by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise.

Komise ve sporném rozhodnuti prevzala po vécné strance divody uplatnéné
némeckymi orgdny. Kromé toho prezkoumala, zda existuje prevazujici verejny
zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, odivod-
nujici zpristupnéni uvedeného dopisu. V daném pripadé dospéla k zavéru, ze
nema k dispozici zadné informace, které by nasvédcovaly, Ze by pfipadné mohl
existovat prevazujici vefejny zajem ve smyslu tohoto ustanoveni, jenz by mohl mit
prednost pfed pozadavkem na ochranu rozhodovaciho procesu Komise.

Pokud jde o otdzku castecného pfistupu k dotéenému dokumentu, Komise
ve sporném rozhodnuti uvedla, ze podle vyse uvedeného rozsudku Svédsko
v. Komise musela vyvodit diisledky z vysledku konzultace a odeprit pristup
k dopisu némeckého kancléfe na zakladé vyjimek uplatfiovanych némecky-
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mi organy a jimi uvedenych déivodf. Vzhledem k tomu, Ze tyto orgdny mély
namitky vaci zpristupnéni celého znéni dopisu némeckého kancléte, nebylo
mozno poskytnout ani ¢astecny pristup k tomuto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 6
narizeni ¢. 1049/2001. IFAW podala proti tomuto rozhodnuti Komise ze dne
19. ¢ervna 2008 zalobu na neplatnost, ktera byla zamitnuta napadenym rozsud-

kem Tribunalu (T-362/08).

Z oduvodnéni rozsudku:

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze
tcelem naftizeni ¢. 1049/2001, jak plyne
z bodu 4 jeho odtivodnéni a z jeho ¢lan-
ku 1, je v co nejvyssi mife posilit pravo
vefejnosti na pristup k dokumentim,
které maji organy EU v drzeni. Podle
¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni se toto pravo
vztahuje nejen na dokumenty vypraco-
vané organem EU, ale i na dokumen-
ty obdrzené timto orgdnem od tfetich
osob, k nimz patfi i ¢lenské staty, jak
vyslovné upfesiiuje ¢l. 3 pism. b) téhoz
narizeni. Narizeni ¢. 1049/2001 nicmé-
né ve svém clanku 4 stanovi vyjim-
ky z prava na pristup k dokumentim.
Konkrétné odstavec 5 tohoto ¢lanku
stanovi, Ze clensky stat miize pozadat
organ EU, aby nezvetejiioval dokument
pochézejici z tohoto clenského statu
bez jeho predchoziho souhlasu. (49-50)

V projednavaném piipadé Spolkova
republika Némecko vyuzila moZznos-
ti, kterou ji poskytuje uvedeny c¢l. 4
odst. 5, a pozadala Komisi, aby dopis
némeckého kanclére nezpfistupriovala.
Tento clensky stat své namitky zalo-
zil na vyjimkach tykajicich se ochrany
vefejného zajmu, pokud jde o mezina-
rodni vztahy a hospodarskou politiku
¢lenského statu, stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) tfeti a ¢tvrté odrazce
uvedeného nafizeni, a na vyjimce tyka-

jici se ochrany rozhodovactho procesu
Komise, stanovené v témze ¢l. 4 odst. 3
druhém pododstavci. Komise tedy ve
sporném rozhodnuti oddvodnila své
odepreni pristupu k dopisu némeckého
kanclére namitkami némeckych organt
vznesenymi podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 1049/2001. (51)

Soudni dvfir jiz mél v rozsudku ve
véci C-64/05 P, Svédsko v. Komise, ECR
2007, 1-11389 prilezitost upresnit dosah
namitek podanych clenskym statem
na zakladé uvedeného ustanoveni.
Soudni dvar zdaraznil, Zze toto usta-
noveni ma procesni povahu, jelikoz se
omezuje na stanoveni pozadavku pred-
choziho souhlasu dotéeného clenského
statu, pokud tento stat podal konkrétni
zadost v tomto smyslu, a je ustanove-
nim upravujicim rozhodovaci proces
Unie (srov. rozsudek Svédsko v. Komise,
body 78 a 81). (52-53)

Na rozdil od ¢l. 4 odst. 4 nafize-
ni ¢ 1049/2001, ktery tfetim osobam
v ptipadech, kdy dokumenty pochézeji
od nich, priznava pouze pravo, aby
je dotceny organ konzultoval ohledné
uplatnéni jedné z vyjimek stanovenych
v odstavcich 1 a 2 téhoz ¢lanku 4, je
podle odstavce 5 téhoz ¢lanku predcho-
zi souhlas clenského statu nezbytnou
podminkou pro zpristupnéni doku-
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mentu, ktery z néj pochazi, jestlize
o to tento stat pozada. Soudni dvur tak
rozhodl, Ze pokud clensky stat vyuzil
moznost, kterou mu dava ¢l. 4 odst. 5
nafizeni ¢. 1049/2001, a to pozadat o to,
aby specificky dokument pochazejici
z tohoto statu nebyl zpristupnén bez
jeho predchoziho souhlasu, pripadné
zptistupnéni tohoto dokumentu orga-
nem vyzaduje, aby zminény clensky
stat dal predchozi souhlas (srov. vyse
uvedeny rozsudek Svédsko v. Komise,
bod 50). Z toho a contrario vyplyva, ze
organ, ktery nema souhlas doty¢ného
¢lenského statu, neni opravnén dotceny
dokument zpfistupnit. V daném pripa-
dé tedy rozhodnuti Komise o zadosti
o pristup k dopisu némeckého kanclé-
fe zaviselo na rozhodnuti némeckych
organti piijatém v ramci pfijimani spor-
ného rozhodnuti. (54-56)

Nicméné podle bodu 58 vyse uvede-
ného rozsudku Svédsko v. Komise €l. 4
odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 nepfizna-
va dotéenému clenskému statu pravo
vseobecného a bezpodmine¢ného veta,
na jehoz zakladé by clensky stat mohl
pouze na zakladé svého volného uvéze-
ni a bez odtivodnéni svého rozhodnuti
branit zpiistupnéni jakéhokoliv doku-
mentu drzeného orgdnem jen z toho
dtivodu, Ze zminény dokument pocha-
zi z tohoto ¢lenského statu. (57)

Predchozi souhlas ¢lenského statu,
na néjz odkazuje tento ¢l. 4 odst. 5,
je tfeba posuzovat nikoliv jako pravo
diskre¢né uplatiiovaného veta, nybrz
jako urcity druh souhlasného stanovis-
ka, ze neexistuji dtivody pro vyjimku
vychazejici z odstavct 1 az 3 téhoz
¢lanku. Rozhodovaci proces zavede-
ny za téchto podminek v ¢l. 4 odst. 5
tak vyzaduje, aby se dotyény orgédn
a Clensky stat drzely hmotnépravnich
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vyjimek (srov. vySe uvedeny rozsudek
Svédsko v. Komise, bod 83). Z toho vyply-
va, ze ¢l. 4 odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001
umoznuje doty¢nému clenskému statu,
aby branil zpristupnéni dokumentd,
které z néj pochazeji, pouze na zakladé
hmotnépravnich vyjimek stanovenych
v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku, pfi-
¢emz je povinen svilij postoj v tomto
ohledu nalezité odtvodnit (srov. vyse
uvedeny rozsudek Svédsko v. Komise,
bod 99). (68-59)

Pokud jde o dosah ¢l. 4 odst. 5 natize-
ni ¢. 1049/2001 vici orgdnu rozhodujici-
mu o zadosti v projedndvaném pripade,
je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvtr
v bodé 94 vyse uvedeného rozsudku
Svédsko v. Komise rozhodl, Ze s ohle-
dem na zadatele nema zasah doty¢ného
¢lenského statu vliv na to, ze rozhodnu-
ti, jez mu pozdéji zasle organ EU jako
odpovéd na zadost o pristup, kterou
predlozil ohledné dokumentu, jez ma
uvedeny organ v drzeni, ma charakter
rozhodnuti Unie. (60)

Organ rozhodujici o zadosti jakozto
autor rozhodnuti o odepreni pristu-
pu k dokumentim je odpovédny za
jeho legalitu. Soudni dviir rozhodl, ze
tento organ nemtize vyhovét namit-
kam vznesenym c¢lenskym statem proti
zptistupnéni dokumentu, ktery z toho-
to statu pochazi, pokud tyto namitky
nejsou nijak odtvodnény nebo pokud
odtvodnéni, o které se tento stat opira
pfi odepfeni pristupu k dotcenému
dokumentu, neuvadi odkaz na vyjim-
ky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafi-
zeni ¢. 1049/2001 (srov. vyse uvedeny
rozsudek Svédsko v. Komise, bod 88).
Z toho vyplyva, ze pred odeprenim
pfistupu k dokumentu pochazejicimu
z ¢lenského statu musi doty¢ny organ
prezkoumat, zda namitky tohoto statu
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maji oporu v hmotnépravnich vyjim-
kach stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3
narizeni ¢ 1049/2001 a zda clensky
stat svlj postoj v tomto ohledu nalezité
odavodnil. V rdmci procesu prijiméani
rozhodnuti o odepreni pristupu se tedy
Komise musi ujistit o existenci takové-
ho odi@ivodnéni a uvést jej v rozhodnuti,
které prijme na zavér takového pro-
cesu (vyse uvedeny rozsudek Svédsko
v. Komise, bod 99). (61-62)

Na rozdil od toho, co tvrdi IFAW,
organu rozhodujicimu o zadosti nepfi-
slusi posuzovat vycerpavajicim zptiso-
bem rozhodnuti doty¢éného clenského
statu vznést namitky provedenim pre-
zkumu, ktery by Sel nad rdmec ovéfeni
pouhé existence odiivodnéni odkazuji-
ctho na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1
az 3 nafizeni ¢ 1049/2001. Pozadavek
na takové uplné posouzeni by totiz
mohl vést k tomu, Ze by organ roz-
hodujici o zadosti mohl po jeho pro-
vedeni nepravem pristoupit ke zpii-
stupnéni doteného dokumentu zada-
teli bez ohledu na namitky clenského
statu, z néhoz tento dokument pochazi,
a které jsou radné oddavodnény. Z toho
vyplyva, ze tvrzeni IFAW, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, kdyz neuznal, ze Komisi pfislusi
provést v pripadé dokumentu, jehoz
zptistupnéni je odepieno, tplné posou-
zeni divodl uplatiiovanych ¢lenskym
stitem v rdmci namitek na zakladé
vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafi-
zeni ¢ 1049/2001, je neopodstatnéné.
(63-65)

V pripadé, kdy ¢lensky stat odmitne
povolit pristup k dot¢enému dokumen-
tu a toto odmitnuti od@vodni, a kdy je
proto doty¢ny organ povinen zadost
o pristup zamitnout, ma zadatel pravo
na soudni ochranu. Je v pravomoci

soudu Unie na navrh dotéené osoby,
vici niz dozddany organ uplatnil ode-
preni pristupu, prezkoumat, zda toto
odepreni mohlo byt pravoplatné zalo-
Zeno na uvedenych vyjimkach, a to bez
ohledu na to, zda k tomuto odepieni
doslo na zakladé posouzenti téchto vyji-
mek samotnym organem, nebo dotce-
nym c¢lenskym statem (srov. vyse uve-
deny rozsudek Svédsko v Komise, body
90 a 94). Zaruka takové soudni ochrany
Zadatele, kterému organ rozhodujici
o zéadosti odepre pristup k jednomu
nebo vice dokumentiim pochazejicim
z clenského statu v dasledku namitek
tohoto statu, tak znamena, Ze soud Unie
posoudi legalitu rozhodnuti o odepieni
pristupu in concreto (srov. rozsudek ve
véci C-266/05 P, Sison v. Rada, ECR 2007,
1-1233, body 33 az 39), ve svétle vSech
pfislusnych skute¢nosti, k nimz néle-
Zeji v prvni fadé dokumenty, jejichz
zptistupnéni je odepreno. Za tcelem
dodrzeni zdkazu zpristupnéni dotce-
nych dokumentti v pripadé neexistence
predchoziho souhlasu dotéeného ¢len-
ského statu Tribunélu prislusi seznamit
se s témito dokumenty in camera tak,
aby ani sami tucastnici fizeni neméli
k dotéenym dokumentiim pristup, jak
stanovi ¢l. 67 odst. 3 tfeti pododstavec
jednaciho radu Tribunalu. (72-73)
Jelikoz se Tribunal sam s uvedenym
dopisem nesezndmil, nemohl posou-
dit in concreto, zda pristup k tomuto
dokumentu mohl byt platné odepfen
na zakladé vyjimek uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 az 3 natizeni ¢. 1049/2001, a tedy
prezkoumat legalitu sporného rozhod-
nuti. Z vysSe uvedeného vyplyvda, Ze
tvrzeni navrhovatelky, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, kdyz mél za to, Ze prezkum, ktery
mu piislusi, miize provést, aniz se sim
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seznami s dokumentem, jehoz zpri-
stupnéni Komise odmitla, je opodstat-

tfeba véc vratit zpét Tribunalu, aby
o zalobé podané k nému spolecnosti

néné. (75-76)

V daném pripadé soudni fizeni
nedovoluje, aby Soudni dvir vydal
konecné rozhodnuti ve véci, a je tedy

IFAW a smértujici ke zruseni sporného
rozhodnuti rozhodl s ohledem na dopis
némeckého kanclére. (79)

Z vyroku SDEU:

Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 13. ledna 2011, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. Komise (T-362/08), se zrusuje.

Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie k rozhodnuti o zalobé podané
spolecnosti IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH smétujici ke zruseni
rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. ¢ervna 2008, kterym ji byl odepfen pristup
k dokumentu predanému Evropské komisi némeckymi orgdny v ramci fizeni
tykajiciho se vyfazeni lokality chranéné podle smérnice 92/43 o ochrané prirod-
nich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.

Pozndmky:

V rozsudku Svédsko v. Komise Soudni dvir konstatoval, Ze pokud ¢lensky stét
vyuzil moznost pozadat o to, aby specificky dokument pochazejici z tohoto statu
nebyl zpfistupnén bez jeho predchoziho souhlasu, je pfipadné zpristupnéni tohoto
dokumentu podminéno timto predchozim souhlasem. Soudni dvtir vsak konsta-
toval, Ze s cili natizeni ¢. 1049/2001 je neslucitelné, aby tato podminka pfiznavala
¢lenskému statu pravo vseobecného a bezpodminecného veta, na jehoz zakladé
by ¢lensky stat mohl pouze na zdkladé svého volného uvazeni a bez odiivodnéni
svého rozhodnuti branit zpristupnéni jakéhokoli dokumentu drzeného organem
EU jen z toho dtvodu, Ze zminény dokument pochézi z tohoto ¢lenského statu.

Je tedy nutné, aby nesouhlas ¢lenského statu byl zaloZen na nékteré z vécnych
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 natizeni ¢. 1049/2001, a je v pravomoci
Soudniho dvora na zadost zicastnéné osoby, vuci niz dozddany organ uplatnil
odepfeni piistupu, prezkoumat, zda toto odepieni mohlo byt pravoplatné zalo-
Zeno na zminénych vyjimkach. Neni pfitom rozhodné, zda k odepreni doslo na
zékladé posouzeni vyjimek orgdnem EU, ¢i dotéenym c¢lenskym statem.

Jak trefné poznamenal generadlni advokat Pedro Cruz Villalén, kasa¢ni opravny
prostiedek predstavoval ,inciden¢ni #izeni” ve vztahu k vykonu rozsudku Svédsko
v. Komise. Odstavec 5 ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 ¢lenskému statu priznava
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pravo pozadat, aby se jeho vlastni dokument nezvetejiioval bez jeho souhlasu.
Na prvni pohled se zd4, Ze norma ma smysl, jen vztahuje-li se ke dvéma moznym
jednanim, ktera se ostatné zdaji byt vzajemné se vylucujici. Budto se totiZ jedna
o prostou zaddost, hodnou pozornosti ¢i nikoliv, anebo se jedna o pozadavek, ktery
plati sim o sobé€ jako pravo veta a pro jehoZ uplatnéni neni tfeba jiné vtile nez vile
samotného clenského statu.

Podle nazoru generalniho advokata se rozsudek Svédsko v. Komise snazil tuto
alternativu prekonat. Soudni dvir chtél v podstaté z ducha natizeni ¢. 1049/2001
odvodit normativni a koncep¢ni zdklad nezbytny k tomu, aby navzdory vsemu
vytvofil tieti fesent, které by tento rozpor mohlo prekonat. Soudni dvfir tak zalozil
judikaturu, kterou generalni advokat shrnul do ¢tyr bodt. Zaprvé Soudni dvir
chépe smysl daného ustanoventi tak, ze stanovi urcity postup, spise nez rozd¢le-
ni pravomoci. Konkrétné jde o proces, kterého se ticastni ¢lensky stat i Komise.
Pripadné odepreni pristupu k dokumentu, a to je tfeba zddraznit, je vSak aktem
pficitatelnym vyhradné Komisi. Zadruhé nema Zzadost ¢lenského statu povahu
vseobecného a bezpodminecného veta. Od ¢lenského statu se v dtsledku toho
vyzaduje pfedevsim to, aby své pripadné namitky odévodnil. Tyto namitky je
nadto tfeba odtivodnit pravé nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3
nafizeni ¢. 1049/2001. Za treti se zda, Ze Soudni dvir omezuje ticast Komise na
ovéreni podminek uloZenych predtim ¢lenskému stéatu. Jinymi slovy bylo ovéfeni
toho, Ze od@ivodnéni existuje, zaloZeno na vyjimkach. Komise sice ma povinnost
uvést vlastni odavodnéni, ale toto odivodnéni v konecéném dusledku nemuze
nebo nesmi byt jiné nez odiivodnéni predané ¢lenskym statem. Za ¢tvrté je treba,
aby rozhodnuti vydané Komisi bylo soudné prezkoumatelné.

Generalni advokét dovodil, Ze IFAW meéla pravdu, kdyz tvrdila, Ze Tribunal mél
za Ucelem jeho prezkoumani in camera naridit predlozeni sporného dokumentu,
aby sam ovéril existenci, a tedy i pouzitelnost vyjimek namitanych organem
a puvodné uplatniovanych ¢lenskym statem. Soudni prezkum zamitavého rozhod-
nuti se musi zabyvat odivodnénim, na kterém je zaloZeno. A je-li jeho odtivod-
néni vyjadreno zvazenim disledkt, které ma mit zpristupnéni dokumentu pro
urcité véci, hodnoty nebo zdjmy, jeho prezkum je mozny pouze v rozsahu, v némz
si Tribunal sdm mtize utvorit vlastni ndzor na vécny obsah dokumentu. Tribunal
miize posoudit opodstatnénost diivodti uplatiiovanych Komisi a dotéenym clen-
skym statem k zabranéni zpfistupnéni dokumentu pouze zna-li jeho obsah. Jinak
by si Tribundl musel vytvorit ndzor pouze prostrednictvim odkazu na stanovisko
zUcastnéné strany a své rozhodnuti by v konecném dtisledku opiral o autoritativni
argument subjektu, jehoz rozhodnuti musi nicméné podléhat ti¢inné soudni kon-
trole. Jakmile si Tribunal poté, co se seznami s dokumentem, mtize vytvorit nazor
na rozsah moznych disledkt jeho zpiistupnéni, je schopen prezkoumat a posou-
dit dtivody uplatiiované Komisi a dotéenym ¢lenskym statem k zabranéni tomuto
zptistupnéni. Tehdy lze diskutovat o tom, zda ma Tribunal posledné uvedenym
ponechat vétsi ¢i mensi prostor k posouzeni, to znamen4, zda v konecném dftisled-
ku rozhoduje posouzeni Tribunélu ¢i Komise. To je typicka alternativa v kazdém
fizeni o soudnim prezkumu spravniho jednani. Ovsem aby k ni mohlo dojit, je
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zfejmé, ze musi existovat dvé nezavisla posouzeni: posouzeni soudniho organu
a posouzeni orgdnu vefejné moci, jehoz jednédni je predmétem soudniho fizeni.
Jedno i druhé musi byt zaloZzeno na pfimém a bezprostfednim posouzeni udélosti
nebo jednani, na jejichz dasledky je odkazovano v odtivodnéni aktu podrobeného
soudnimu prezkumu.

Prejudikatura:

C-64/05 P, Svédsko v. Komise, ECR 2007, I-11389
C-266/05 P, Sison v. Rada, ECR 2007, 1-1233
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