Katerina Frumarova

Nahrada Skody a nemajetkové ujmy
zpusobené nezakonnou necinnosti
verejné spravy

I. Obecné k nezakonné necinnosti vefejné spravy

Nezdkonnd necinnost organt vefejné spravy predstavuje negativni jev v kazdém
demokratickém pravnim staté. Presto necinnost vefejné spravy neni jevem nijak
vyjimecnym, naopak necinnost tu byla, je a zfejmé i bude, a to i presto, Ze na nejda-
lezit€jsi priciny necinnosti bylo poukazano jiz pfed mnoha desitkami let. Jiz v roce
1930 na IIL sjezdu ceskoslovenskych pravniki v Bratislavé bylo totiz konstatovano,
Ze za nejcastéjsi divody necinnosti 1ze povazovat zejména neuspokojivou pravni
tpravu, ne vzdy vhodnou organizaci tifadi a fizeni pred nimi, pretiZzenost tifednic-
tva a konecné i okolnosti itadem neovlivnitelné.” I v soucasnosti lze stéle tato tvrzeni
povazovat za aktualni i pro dnesni vefejnou spravu, a presto, Ze jsou tyto priciny
znamy jiz desetileti, dosud se tento jev nepodafilo zcela vymytit. V Zadném ohledu
vsak tyto divody, resp. priciny nemohou necinnost vefejné spravy, resp. vefejné moci
v pravnim staté nijak ospravedInit.?

Legalné neni nezdkonnd necinnost vefejné sprdvy definovana, lze ji vSak obecné
vymezit jako protipravni chovani organti verejné spravy spocivajici v poruseni
zakonem stanovené povinnosti konat, zejména vydat rozhodnuti ¢i provést jiny
tkon, a to v zdkonem stanovené, popt. primeérené lhtité.> Nékdy se také hovori
o tzv. ,milceni moci”®. Pravni diisledky necinnosti vefejné spravy jsou pomérné
zavazné, nebot necinnost predstavuje vyrazné poruseni zésady zdkonnosti, pravni
jistoty a rozpor s pojetim vefejné spravy jako sluzby obaniim vykonavané v sou-
ladu s principy dobré spravy. Nadto neni jevem nijak ojedinélym, kdyZz nec¢innost
zplisobuje v konkrétnich pripadech zasah do tstavné zarucenych prav (zejm. prav
zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod?),

" Dokumenty Ttetiho sjezdu pravnikt ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930, s. 55.

> Ustavni soud k tomu konstatoval, e ,v demokratickém pravnim staté nelze pfipustit necin-
nost a prutahy, nebot’ tim dochazi k vyraznému oslabeni pravni jistoty obcand a jejich davery
v ochranu jejich zakladnich Gstavnich prav ze strany organt statni moci®. Podrobnéji srov. nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. L. US 209/1998.

» FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy v ceském pravnim fadu, 1. vydani,
Praha: Linde, 2005, s. 210.

9 DOBOSZ, P.: Problém necinnosti vefejné spravy v fizeni spravnim a soudnéspravnim v Polsku.
In Spravni pravo ¢. 3-4/1997, s. 182.

»  Dale jen ,,Listina“.
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ptip. i do prav zarudenych mezindrodnimi dokumenty (zejm. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®). Ustavni soud pak pi¥ipomina,
Ze ,Ustavné zarucené zakladni pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pratahé”
nalezi k tém, jejichz splnéni je mj. jednou ze zaruk posilovani divéry v pravo a sti-
mulem pro jeho dodrzovani ze strany ob¢and, pii védomi toho, Ze se jedna v tomto
smyslu o oboustrannou projekci, nebot obsah pravniho fadu je stejné zavazny jak
pro stat, jenz z uvazovaného pohledu ma vrchnostenské postaveni, tak pro obcany,
jimz statni moc slouzi, a to nejen v abstraktni roving, nybrz predevsim ve svém
praktickém uplatnéni”®

Kazdy zédkonodarce by proto mél vytvorit v pravnim radu takovy soubor prdvnich
prostredkii, které budou piisobit jak k ochrané pred vznikem necinnosti, tak i k odstranéni
nezdkonného stavu vzniklého necinnosti i pravnich diisledkii tim zpiisobenyjch, véetné zajis-
téni ndhrady vzniklé skody a vyvozeni pravni odpovédnosti prislusmjch subjektii. 1 v Ceské
republice proto existuje systém pravnich mechanismti slouzicich k ochrané jak prav
samotnych adresatti vefejné spravy, tak i k ochrané verejnych zajmti, jez mohou byt
necinnosti taktéz dotceny.”

I1. Odpovédnost za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci

Jednim z takovychto ochrannych mechanismi je i institut odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pti vijkonu verejné moci. Jeho funkce a cile jsou ponékud specifické, nebot
jeho ticelem neni primarné zabranit vzniku neéinnosti ¢i odstranit stav jiz vzniklé
necinnosti, nybrz jde o nahrazeni skody, resp. nemajetkové djmy vzniklé v dasledku
jiz nastalého stavu nezdkonné ne¢innosti. PIni tudiz predevsim funkci kompenzacni.
Nicméné jiz s ohledem na svoji existenci by mél tento institut plnit i funkci preven-
tivné vychovnou a motiva¢ni (a to zejména s ohledem na institut tzv. regresnich
thrad).

Prdvni zdklad tohoto institutu nalezneme v Listiné, jejiz ¢l. 36 odst. 3 stanovi,
Ze ,kazdy ma pravo na ndhradu skody zptlisobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym utfednim
postupem”. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni pak podminky a podrobnosti upra-
vuje zékon. Timto zakonem je zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiiso-
benou pti vijkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iifednim postupem
a 0 zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon”).” Tento zédkon pak vyslovné zakot-

9 Dale jen LJUmluva“.

7 Zarudené dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

9 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. II. US 71/99.

% Témito prostiedky ochrany jsou zejména: pravni Gprava lhut (pro rozhodnuti ¢i jiny tkon),
opatfeni proti necinnosti dle spravniho fadu, fikce rozhodnuti, zaloba na ochranu proti necin-
nosti ve spravnim soudnictvi, Ustavni stiznost, institut Vefejného ochrance prav, petice, stiz-
nosti, institut nahrady $kody za nespravny Gfedni postup, spravnépravni odpoveédnost a jiné.
Tento zakon nahradil pfedchozi ipravu predstavovanou zakonem ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zpisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym uiednim postupem.
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vuje podptrné pouziti obéanského zdkoniku™, nebot sam obsahuje specialni tipravu
odpovédnosti za skodu a obecna pravni tprava — obcansky zakonik — se pouzije tam,
kde tento specidlni predpis jeho aplikaci nevylucuje, a to bud vyslovnym zédkazem
anebo tim, Ze stanovi néco jiného.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu pak plyne, ze prdvo na ndhradu Skody
¢i nemajetkové 1ijmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim
postupem nelze ptiznat primo na zdkladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nybrz, s ohledem na odsta-
vec 4 téhoz ¢lanku, narok na ndhradu skody (Gjmy™) plyne ze zakona ¢. 82/1998 Sb.
a pouze pfi splnéni podminek jim stanovenych.” Jak tudiz konstatoval Ustavni soud,
,hebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zakonem ¢. 82/1998 Sb., neexistoval by
ve vnitrostatnim pravnim fadu podklad, ktery by umoznoval poskozenému doméhat
se prava na nahradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupemy; jiz z citovanych ¢lankd Listiny plyne nezbytnost zvlastni vetej-
nopravni regulace, pricemz divodem je zvlastni funkce vefejné spravy, specifické
vztahy a situace, v nichZ ptisobi“ Netreba pfipominat, Ze pro vefejnou spravu plati
striktni vazanost pravem'™, kdy zédkon musi vzdy predstavovat pravni zaklad kaz-
dého vrchnostenského jednani vefejné spravy.® Tudiz automaticka aplikovatelnost
pravni Upravy odpovédnosti za Skodu vyjadfené v obcanském zakoniku jakozto
zakladnim kodexu upravujicim soukromopravni vztahy je tak vyloucena (zcela jinou
— odlisnou otédzkou pak je situace, kdy zdkonodérce, resp. verejnopravni predpis —
zakon ¢. 82/1998 Sb. — z dvodi legislativni techniky umoziiuje, aby byl na pravni
vztahy jim upravené subsidiarné pouzit ob¢ansky zakonik).”

Soud tudiz nemiiZe konstituovat jiné ndroky neZ ty, které vyslovné upravuje zdkon
¢. 82/1998 Sb. Tento aspekt mél vyznamné pravni disledky pravé i pro oblast
odskodnovani necinnosti a priitahti verejné spravy (a nejen jejich), nebot do prijeti
zakona ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 82/1998 Sb. a ktery noveé
zakotvil pravo na tzv. priméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu, nebylo
mozno takovyto narok pfiznat, na coz poukazoval naptiklad i Ustavni soud, ktery
se v jednom ze svych nélezli vztahujicich se k pritahiim vefejné moci vyslovil,
Ze zdkon mu nedava moznost pfiznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni ndzoru,
Ze bylo poruseno pravo na projednéni véci bez zbytecnych pritahti a v pfiméfené
lhté (zarudené ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).®

11

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyjimku pfedstavuje pouze pravo na pfimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobe-
nou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které lze ptiznat (od 18. 3. 1992) na zékladg ptimé aplikace
&l. 5 odst. 5 Umluvy. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 3916/2008.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, &i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. ILUS 1612/09.

CL. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Podrobngji srov. SLADECEK, V.: Obecné spravni prdvo. 2vydani. Praha: Aspi — Wolters
Kluwer, 2009, s. 53 a nasl.

Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. ILUS 1612/09.

Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. IV. US 215/1996.
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Odpovédnost dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je konstruovana jako absolutni objektivni
odpovédnost. Jde jednak o odpovédnost objektivni, nebot ke svému vzniku nevyza-
duje zavinéni na strané jednajictho - tj. toho, kdo vydava nezdkonné rozhodnuti ¢i
se dopousti nespravného tfedniho postupu. Zaroven se jedna o odpovédnost abso-
lutni, nebot zédkon vyslovné stanovi, Ze se této odpovédnosti nelze zprostit (nejsou
tedy timto zdkonem stanoveny zadné liberacni diivody, prokdzanim jejichz existence
by se subjekt mohl odpovédnosti zprostit).!” To vSak neznamend, Ze by podminky
odpovédnosti nemusely byt nalezité prokazéany.

Subjekty vijse uvedené odpovédnosti jsou jednak stdt, a jednak izemni samosprdavné
celky. Stat odpovida za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci, kterou zptsobi-
ly: a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby, pfi vykonu statni spravy, kterd jim
byla svéfena zdkonem nebo na zakladé zakona, c¢) organy izemnich samospravnych
celkd pii vykonu prenesené ptisobnosti.” Uzemni samospravné celky pak odpovidaj
za skodu zptisobenou pii vykonu samostatné ptisobnosti. Vedle povinnosti k ndhradé
skody, zdkon vyslovné stanovi téZ povinnost statu i tizemnich samospravnych celkt
k ndhradé nemajetkové Gjmy, zptsobené jejich nezdkonnym rozhodnutim ¢i zejména
nespravnym tfednim postupem (podrobnéji k této otazce nize).

Zakon upravuje dvé zdkladni odpovédnostni kategorie, a to odpovédnost za nezd-
konné rozhodnuti a odpovédnost za nesprdvny iredni postup. S ohledem
na téma tohoto prispévku se dile zamérime jiz jen na problematiku nespravného
uredniho postupu, jimz je mimo jiné prave i nezakonna nec¢innost organti verejné
spravy.

III. Odpovédnost za $kodu ¢i nemajetkovou djmu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem

Subjekty odpovédnosti za nespravny tredni postup jsou tedy stat a tizemni
samospravné celky. Vzdy se vSak z jejich strany musi jednat o postup v rdmci vijkonu
jim svéfené verejné moci, tedy z pohledu verejné spravy se musi jednat o jeji vrchnostenskij
vyjkon. Pokud tedy budou tyto subjekty vystupovat v pravnich vztazich jako subjekty
prava soukromého, nebude na né tento zakon dopadat.”’ Taktéz je tfeba zdtiraznit,
Ze na rozdil od predchozi pravni tpravy stat nyni odpovida za skodu zpiisobenou
nespravnym ufednim postupem kteréhokoli statniho orgdnu®; normotvornd ¢innost
¢i ne¢innost orgdnti verejné moci ovsem jako nespravny uredni postup posuzovana

19

Vzhledem k § 26 zékona ¢. 82/1998 Sb. vsak neni vylouc¢eno pouziti § 441 obcanského zako-
niku o spoluzavinéni poskozeného. Podrobnéji srov. VOITEK, P.: Odpovédnost za skodu pri
vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s .142.

Ust. § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

V téchto ptipadech se pak bude ptipadna odpovédnost za Skodu fidit soukromopravnimi pted-
pisy, zejména obcanskym zdkonikem, obchodnim zakonikem apod.

) Napr neni vyloucena odpovédnost za Skodu vzniklou nespravnym Gfednim postupem
pfi vyhlaSovani zdkona. Podrobnéji srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 245/98.

20

21

STRANA 196



byt nemtize.” Ceska pravni tiprava je tudiZ v tomto sméru uzsf nez pravo EU, které
zahrnuje i odpovédnost zakonodarce.*

Ke vzniku odpovédnosti (stitu ¢i tzemnich samospravnych celkf) za Skodu
¢i nemajetkovou Gjmu zptlisobenou nespravnym tfednim postupem je tfeba exis-
tence téchto predpokladii:

1) Nesprdvnyj titedni postup

2) Vznik skody ¢i nemajetkové iijmy

3) Pricinnd souvislost mezi nespravnym titednim postupem a vznikem skody

¢i nemajetkové iijmy.

Pritom plati, ze dané predpoklady odpovédnosti musi byt splnény kumulativné.
Neni-li splnén jeden z nich, nemusi se soud zabyvat otdzkou splnéni predpokladii
ostatnich.” Existence vSech tfi podminek musi byt v soudnim fizeni fadné prokaza-
na, pficemz ditkazni bfemeno lezi na poskozeném.

Ad 1) Nespravny ufedni postup

Predchozi zakon ¢. 58/1969 Sb. na obsahové vymezeni tohoto pojmu rezignoval
zcela, stavajici pravni tiprava obsahuje alespon cdstechou definici tohoto pojmu. Ust. § 13
odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. totiz stanovi, ze nesprdvnym iifednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit iikon nebo vydat rozhodnuti v zdko-
nem stanovené lhiité, popt. ve lhiité primérené (neni-li stanovena lhiita zakonnd).
Pfi vymezeni tohoto pojmu je tfeba se tedy opfit predevsim o vyklady podavané prav-
ni teorif a o zavéry rozhodovaci praxe soudi (kdy napiiklad soudni judikatura dospé-
la k zavéru, ze necinnost a pritahy v fizeni je nutno povazovat za nespravny tredni
postup jesté dfive, nez toto bylo zdkonodarcem vyslovné upraveno v zakoné*).

» MIKULE, V.. in HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecna cast. 7. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 651. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze ,,proces pfijimani zakont hlasova-
nim v Poslanecké snémovné & Sendtu Parlamentu CR neni ufednim postupem ve smyslu § 13
zakona €. 82/1998 Sb. a z vysledku hlasovani o navrhu zakona nelze dovozovat odpovédnost
statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym volicim®, coz odivodnil jednak volnosti vykonu
poslaneckého mandatu a jednak tim, ze ,,spravnost™ hlasovani v Poslanecké snémovné nemuize
civilni soud piezkoumavat. Podrobngji srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1124/2005. Taktéz Ustavni soud konstatoval, Ze ,,nepiijeti zakona uréitého obsa-
hu neni mozné, az na zcela vyjimecné ptipady, posuzovat jako tzv. jiny zdsah organt vetejné
moci do tstavné zarugenych zékladnich prav a svobod* (usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.9. 2004, sp. zn. Pl. US 10/04). Nicméné v nalezu ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. PI. US 20/05
(vyhlasen pod €. 252/2006 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze ,,dlouhodobé ne&innost Parlamentu
CR spogivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho ptedpisu ... je protiistavni a porusuje &l. 4 odst.
3a4acdl 11 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé.

2 Podrobnéji k této problematice BOBEK, M.: Odpovédnost za §kodu vzniklou porusenim prava
Evropskych spolecenstvi, in Prdvni rozhledy ¢. 12/2008, mimotadna ptiloha, s. 1 az 20,
¢i SVOBODA, P.: Odpovédnost statii EU za skodu zptisobenou jednotlivei, in Prdvni rdadce
& 1/2000, s. 17 anasl., & VALECKOVA, P.: Odpoveédnost statu za Skodu zptisobenou jednotlivei
porusenim prava ES a dasledky pro Ceskou republiku v souvislosti s odpovédnosti za legisla-
tivni ¢innost, in Pravni rozhledy ¢. 4/2003, s. 185 a nasl.

% Usneseni Nejvys§iho soudu CR z 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004.

2 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, kde
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Z pojmu postup lze obecné vyvodit, Ze zahrnuje jak ¢innost, tak i necinnost. Nejvyssi
soud vymezil pojem , postup soudu” jako ¢innost, kterou soud napliuje svou pravo-
moc k projednéni a rozhodovéani véci vymezenych § 7 o. s. I, pficemz jde o aktivni
¢innost soudu majici oporu v ustanovenich ob¢anského soudniho fadu; do ramce této
¢innosti vSak patfi dle Nejvyssiho soudu i opomenuti, k némuz muize pfi ¢innosti
soudu dojit.” Postup organu verejné spravy lze pak obdobné chapat jako ¢innost, kte-
rou organ vefejné spravy realizuje na zakladé zdkona a v jeho mezich svou ptisobnost
a pravomoc, a to zptisobem stanovenym zakonem (zejména formou vydani rozhod-
nuti ¢i provedeni jiného tikonu), ale i jako necinnost (opomenuti) v pripadé, kdy je
povinen dle zdkona konat (a to v zdkonné, popt. pfimérené lhite).

Pojem nesprdvny pak nelze patrné chapat v obecném smyslu jako neticelny nebo
nevhodny; jde tu spiSe o nespravnost ve smyslu pravnim, tedy protipravnost.®
Nespravny postup pak musi byt kumulativné téz postupem tifednim — tedy postupem
primo souvisejicim s realizaci urcité verejnopravni ptsobnosti autoritativni povahy,
at jiz jde o vykon prav, nebo plnéni povinnosti.*”

V névaznosti na vyse uvedené i v souladu s judikaturou se tak nesprdvny iiredni
postup zpravidla chépe jako ,poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani organu vefejné moci pii jeho ¢innosti, a to i pri takovych tkonech,
které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostred-
né v obsahu vydaného rozhodnuti. Z tohoto pohledu je tfeba za nespravny tredni
postup povazovat zcela bezpochyby i nevyddni ¢i opozdéné vyddni rozhodnuti, mélo-li byt
vydano ve stanovené lhate, popt. i jinou necinnost organu ¢i vady ve zptisobu vedeni
fizeni. Skutecnost, ze fizeni vedené prislusnym organem pri vykonu jeho pravomoci
vytstilo v rozhodnuti, jehoZ se tcastnici domahali, pritom odpovédnost za skodu
zplisobenou nespravnym trednim postupem sama o sobé nevylucuje.”” Taktéz je
tfeba uvést, ze pravni nazor vyjadreny orgdnem vefejné moci v rozhodnuti, ktery se
posléze ukaze nespravnym, nelze povazovat za nespravny tfedni postup; v takovém
pripadé by se mohlo jednat pouze o odpovédnost za pfipadné nezakonné rozhodnu-
ti*™, ovsem pouze za podminky, Ze rozhodnuti bylo zménéno ¢i zruseno.”

konstatoval, ze za nespravny uredni postup podle § 18 zdkona €. 58/1969 Sb. je tieba povazo-

vat i ,,nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly

spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhite, popf. jina necinnost statniho organu ¢i jiné vady

ve zpuisobu vedeni Fizeni“. Obdobné té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 1998,

sp. zn. 2 Cdon 607/97, ¢&i rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo

38/2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2476/2000.

MIKULE, V. in HENDRYCH, D. a kol.: cit. dilo, s. 650. Nicmén¢ srov. poné€kud odli$né pojeti

pojmu (ne)spravnost napf. ve spravnim fadu (§ 82 odst. 2, resp. § 89 odst. 2).

# Nepujde tu tedy o ty ptipady, kdy stat vystupuje v soukromopravnich vztazich, napf. jako vlast-

nik, zaméstnavatel apod.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, obdobné

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/2007.

* Vyklad muze byt pti¢innou skody jen jako soucast autoritativniho vyroku organu vetejné moci.
Je ptitom véci kazdého orgénu vetejné moci, aby piedpis, ktery ma aplikovat, posoudil a vylozil
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Jak jiz bylo vySe feceno, nezakonna necinnost je explicitné stanovena soucasnou
pravni tpravou jako jedna z forem nespravného tifedniho postupu. Tato necinnost
musi spocivat v nevydani rozhodnuti ¢i neprovedeni tikonu v zdkonné, popft. pfi-
meétené 1htté. Zdkladem odpovédnosti je tak skutecnost, Ze zdkon stanovi prislusnému
orgdnu verejné spravy povinnost (nikoli mozZnost) vydat rozhodnuti & provést iikon.
Rozhodnutim se pak rozumi individuélni spravni akt vydany pfislusSnym organem
vefejné spravy, kterym v jednotlivém prfipadé autoritativné fesi a upravuje prava, pra-
vem chranéné zjmy a povinnosti ur¢itého konkrétniho subjektu. Ukonem ve smyslu
tohoto zdkona lze pak rozumét zejména tzv. jiné spravni tkony (jako jsou osvédceni,
ovéreni, posudky, stanoviska, vyjadreni, registracni a informacni ikony a dalsi), déle
i bezprosttedni zasahy, exekuc¢ni tkony pfi vykonu rozhodnuti ¢i zajistovaci tikony
(napt. pti vykonu spravniho dozoru)®.

Dalsim nezbytnym predpokladem, ktery vzdy musi pristoupit k vyse uvedenému,
je skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo vyddno ¢i iikon nebyl proveden ve lhiité stanove-
né zdkonem. Tyto lhiity pro oblast vefejné spravy nalezneme zejména ve spravnim
radu™ ¢i ve zvlastnich zakonech vztahujicich se k jednotlivym oblastem vykonu
vetfejné spravy. Pokud vSak zdkon nestanovi vyslovné lhitu viibec, pak plati povin-
nost spravnich organti konat ve lhiité pFiméfené. Prestoze institut primérené lhuty
vyslovné vélenila do zdkona ¢. 82/1998 Sb. az novela ¢. 160/2006 Sb., i pred jeji tGcin-
nosti bylo soudy dovozovano pravo na rozhodnuti ¢i provedeni tikonu v pfimérené
1htte®. Toto préavo totiz plyne nejen z ¢l. 38 odst. 2 Listiny (a pro oblast vefejné spravy
nové i z § 6 odst. 1 spravniho fadu), ale zejména i z & 6 odst. 1 Umluvy. Diilezité je
v této souvislosti zminit, Ze organy vefejné spravy jsou povinny respektovat téz Ihtty
stanovené internimi predpisy, nebot nerespektovani téchto Ihtit je taktéz povazovano
za poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny*, tedy za poruseni prava kazdého na vytizeni véci
v priméfené lhité, a tudiz za nespravny uredni postup.

Aby bylo mozno uzavfit, Ze doslo k nespravnému trfednimu postupu, je nutné
vzdy najisto postavit otazku, zda skutecné v konkrétnim pripadé doslo k poruseni
prava na piimérenou délku fizeni ¢i provadéni jinych tkond. Pro tyto tcely povazo-
val Nejvyssi soud za nezbytné vymezit pojmovy rozdil mezi neprimérenou délkou vizeni
a vznikem tzov. priitahii v jeho priibéhu. Dle jeho stanoviska™ jsou pritahy v fizeni jevem,
kdy soud ¢i jiny orgén vefejné moci nekona v zdkonem stanovené ¢i pfimétené dobé,
ajde tedy zpravidla (nikoli vSak vzdy) o pfi¢inu neprimérené délky rizeni. K poruseni
prava na piimérenou délku fizeni vsak dochazi tehdy, jestlize fizeni trva nepfimeére-
né dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném piipadé byly zaznamenany pra-

sam, stejné jako dalsi podklady pro vydani rozhodnuti. Tento vyklad pak mize byt napaden
jen prosttednictvim napadeni kone&ného rozhodnuti Blize srov. nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. II. US 9/97.

Podrobnéji STASA, J.: in HENDRYCH, D. a kol.: cit. dilo, s. 277 a nasl., a dale s. 285 a nasl.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Napf. srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002.

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.
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tahy ze strany pfislusného organu. Jinymi slovy, k poruseni tohoto prava mtize dojit
i tehdy, nedoslo-li v fizeni k priitahtim, a naopak, i kdyz k pratahtim v rizeni doslo,
nemusi se vzdy jednat o poruseni tohoto prava, jestlize fizeni jako celek odpovida
dobou svého trvani ¢asu, v némz je mozné uzavreni fizeni zpravidla ocekavat.*

Pro ticely posouzeni primérenosti doby fizeni, je predevsim nutno ohranicit dobu
jeho trvdni, tedy urcit jeho pocitek a konec. Urceni okamziku, kdy doslo k zahéjeni
fizeni, nebude ¢init vétsich potizi, nebot ten je zpravidla stanoven pfimo zdkonem.*
Co se tyce skonceni fizeni, pak kone¢nym okamzikem fizeni je okamzik nabyti prav-
ni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydéno. V podminkach
Ceské republiky je tedy nutno zapocitat do této doby i ptfpadné fizeni o dovolani,
fizeni o kasacni stiznosti i fizeni o stiznosti tstavni, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni
pro poskozeného netispésné (tedy napi. i v pripadé, Ze tstavni stiznost byla odmit-
nuta).*” Evropsky soud pro lidské prava® pak k tomu dodéva, e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nenuti staty, aby zfizovaly dovolaci soudy ¢i soudy kasac¢ni, nicméné stat, ktery tako-
vé soudy zfidi, je povinen zajistit, aby se osoby podrobené danému pravnimu radu
mohly i pred nimi t&$it ze zdkladnich zaruk obsazenych v ¢l. 6 Umluvy. V souladu
s tim pak délka téchto rizeni musi byt vzata v tivahu za tcelem stanoveni, zda celko-
va doba fizeni byla rozumnd.”” Pod prizmatem judikatury ESLP je tfeba do celkové
doby fizeni zapocitavat téZ i dobu, po niz probihalo fizeni, prostfednictvim néhoz se
tcastnik doméaha vykonu rozhodnuti*

Pokud jde o posuzovani délky fizeni, je nutno téz prihlédnout i k dobé, po kterou
fizeni probihalo za ticasti pravniho predchtidce zalobce - fyzické osoby s tim, ze vsak
miru odskodnéni piipadné tjmy je nutno posuzovat individudlné, pricemz nemusi
dosahovat stejné vyse, jaké by dosahovalo v pripadé odskodnéni ptivodniho ticast-
nika fizeni, nicméné v kazdém pripadé se vSak pii stanoveni odskodnéni prihlizi
ke kritériim uvedenym v ust. § 31a odst. 3 zdkona ve vztahu k tém, ktefi fizeni jako
Ucastnici dokongili.*

Taktéz je tfeba do celkové doby fizeni zapocitavat i dobu, po niz bylo fizeni preru-
seno. V takovém pripadé bude tfeba zkoumat, zda ve vedlejsim rizeni, které si vynuti-
lo ne¢innost v ptivodnim fizeni, byla véc projednédna v primeéfené Ihtité. Pokud nikoli,
promita se tato skutecnost i do zavéru o nepriméfené délce ptvodniho fizeni*

Je-li takto na zédkladé vyse uvedeného stanovena celkova doba fizeni, je tfeba
nasledné pristoupit k posouzeni, zda je toto fizeni mozno povazovat za primeérené
dlouhé. Zékladni zasada v tomto ohledu zni, Ze je nutno pfihlédnout ke konkrétnim

*® Tamtéz.

¥ Napf. § 44 a § 46 spravniho tadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

Dale jen ,,ESLP*.

Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2000, ve véci Kudla proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, odst. 122.
Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4923/2009, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 348/2010.
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okolnostem kazdého individudlniho pfipadu a neni mozno vychazet z néjaké abstraktni,
predem (typoveé) dané doby fizeni, kterd by byla pokladana za primérenou. P#i hod-
noceni primérenosti doby ¥izeni se pak vychdzi z kritérii, kterd jsou obdobnym
zplisobem hodnocena i pfi stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni*® Témito
Kkritérii jsou:

a) slozitost p¥ipadu,

b) chovdni poskozeného,

¢) postup prislusnijch orgdnii vefejné moci,

d) vjznam predmétu tizeni pro poskozeného.”

Ad a) SlozZitost pFipadu

Slozitost pripadu (fizeni) predstavuje jednu z moznych objektivnich pri¢in prodlou-
Zeni fizeni, kdy je tfeba prihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i ke skutkové
¢i hmotnépravni slozitosti daného pripadu. Slozitost fizeni z pohledu ESLP zahrnuje
ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v nichZ byla véc fesena*®, a jednak sloZitost véci
jako takovou. Tato slozitost véci v sobé zahrnuje jednak slozitost skutkovou (rozsah
Gcastniky tvrzenych skutecnosti a z toho vyplyvajici rozsah dokazovani a rtiznoro-
dost uzitych diikaznich prostfedkt — vyslechy mnoha svédkd, znalecké posudky
apod.), dale slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacniho i interpretacniho
— zéavisejici zejména na Cetnosti obdobnych rizeni a na existujici judikatute a jeji usta-
lenosti ¢i na skute¢nosti, zda jde o véc s mezindrodnim prvkem®; a v neposledni radé
musi byt uvazovana i slozitost procesni (procesni aktivita tcastnikd, cetnost a srozu-
mitelnost jejich podani a procesnich navrhd, cetnost opravnych prostredki aj.).*”

Jak bylo vyse uvedeno, pro slozitost véci svéd¢i rovnéz pocet stupiiti soudni sousta-
vy, ve kterych byla rozhodovéna, a to vzdy s prihlédnutim k predchazejicimu fizeni
pred spravnim organem, jsou-li pfedmeétem rozhodovani stejna prava a povinnosti,
ktera jsou nasledné predmeétem soudniho fizeni. Nespada sem ale povinné uplatnéni
naroku u prislusného spravniho titadu ve smyslu § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot pri
ném spravni tfad o pravech tcastnikt nijak nerozhoduje.”

Ad b) Chovdni poskozeného

Chovani poskozeného je subjektivnim kritériem, které mtize na délku fizeni ptiso-
bit jak negativné, tak i pozitivné. Na stranu jednu mtze poskozeny jako ucastnik

46

Srov. § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Tato kritéria i jejich obsahova vymezeni vychazeji predevsim z konstantni judikatury ESLP
ve vécech prava na projednani véci v priméiené 1haté dle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Plati, ze ospravedlnitelna celkova doba fizeni je prodluzovana zasadné o dobu fizeni pted dalsi
instanci.

“ Napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009.

0 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
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fizeni pfispét k néartstu jeho délky svou necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy
prislusného organu) nebo naopak svou aktivitou ryze obstrukéniho charakteru
(napft. opakované ¢inéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha nadbytec-
nych dtikazd, ¢etné zmény podaného navrhu aj), a to jak imyslnym, tak i nedbalost-
nim jednanim. Na druhou stranu mtize poskozeny jakozto ticastnik fizeni vyvijet
¢innost alespon teoreticky sméfujici ke zkraceni délky fizeni, v coz lze zahrnout
i vyuziti vSech dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni (napt.
zadost ticastnika dle § 80 odst. 3 spravniho radu). Nicméné neni povinnosti ticastni-
ki vést organy vefejné moci k dfivéjsimu vydani rozhodnuti, tudiz nevyuziti téchto
prostredki nelze tcastniklim pricitat k tizi. Vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé
je naopak obecnou povinnosti téchto organd, a ta ma byt plnéna bez ohledu na to,
zda tcastnici danych prostfedkd vyuzivaji ¢i nikoli.™

Ani skute¢nost, Ze ti¢astnik vyuziva svych procesnich prév danych mu pravnim
fadem (napf. podavani opravnych prostredkii, namitek apod.), nemtze jit k tizi
tcastnika.” Naopak divodnost podanych prostfedkii miize naznacovat nespravny
ufedni postup na strané prislusného orgdnu. Na stranu druhou ale nelze pricitat
prislusnému organu k tizi prodlouzeni délky fizeni v diisledku nutnosti reagovat
na navrhy, opravné prostfedky nebo namitky tcastnikd rizenf*®, a to pak zvlasté
jsou-li nedtivodné.*™

Ad c) Postup orgdnu vefejné moci

Postup prislusného organu béhem fizeni mize byt kvalifikovdn jako vcasny
a rychly (samozfejmé pfi zachovani zdkonnych zdsad a procesnich postuptl), nebo
také jako bezdlivodnd necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbytecnym
pritahéim ¢i absolutni necinnosti. Obecné vyjadreni zadouciho postupu je obsazeno
pro oblast vefejné spravy predevsim v § 6 odst. 1 véta prvni spravniho radu, kde se
stanovi, ze ,spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahti”.

PoruSeni primérené lhity tak mtize spocivat napiiklad v dlouhych prodlevach
mezi jednotlivymi jednanimi, pfi predavani spisu mezi orgdny, ¢i nedodrzenim
jinych procesnich pravidel. Dale pijde i o pripady, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti
organu nizstho stupné jen proto, Ze nerespektoval zdvazny pravni nazor organu
vyssiho stupné ¢&i nélez Ustavniho soudu, ktery mu byl znam z jeho tfedni ¢innosti,
popt. byl publikovéan ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu.®

Toto kritérium samoziejmé tizce souvisi s kritérii uvedenymi pod pismeny a) i b).
Tedy zejména s tim, zda organ reagoval na procesni situace a navrhy a postupy tcast-
nikd bez prodlevy a vyuzival vSech jemu dostupnych procesnich prostredkii. Pouze

52]

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, ve véci Patta proti CR, stiznost &. 12605/02, odst. 69.

Srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 2004, ve véci Dostal proti CR, stiznost 52859/99, odst. 209
a 220.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009.

Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.
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vyjimecné se pripousti zohlednit docasnou pretizenost konkrétniho organu ¢i iredni
osoby, ovsem dle ESLP pouze za podminky, Ze stat pfijme urychlené napravna opat-
feni v tomto sméru.”

Ad d) Vijznam ¥izeni pro iicastnika

Vyznam fizeni je dan jednak typové v tom smyslu, Ze urcité druhy fizeni maji pro
Gcastniky vétsi vyznam nez fizeni jind. Jde predevsim o véci trestni, opatrovnické,
pracovnépravni spory, véci osobniho stavu, véci socidlniho zabezpeceni a véci tyka-
jici se zdravi nebo Zivota.® Vedle toho je pak vyznam predmétu fizeni pro urcitou
osobu dan okolnostmi konkrétniho sporu, zejména pak vékem ¢i zdravotnim stavem
ucastnika, kdy by prislusné organy meély s vetsi péci pristupovat k fizenim, jejichz
Gcastniky jsou osoby vazné nemocné ¢i osoby vyssiho véku.® Vedle vyse uvedenych
pripadd, kdy se zvyseny vyznam predmétu fizeni pro danou osobu presumuje, vsak
muze i v jinych pripadech (nez vyse uvedenych) dotend osoba uplatnit tvrzeni o zvy-
Seném vyznamu predmétu fizeni, nicméné toto své tvrzeni pak musi prokazat.*

Veskerd vyjse uvedend kritéria musi byt brdana v potaz jednak kazdé zvldst a jednak
ve svém souhrnu jakoZto soubor okolnosti daného piipadu. Je ztejmé, Ze jednotliva kri-
téria se zpravidla nevyskytuji sama o sobé, bez zavislosti na ostatnich kritériich.
Nadto zminéna kritéria samozrejmé nejsou jedinymi moznymi, zpravidla vsak
budou témi zdsadnimi.

Meétitkem , spravnosti ¢i nespravnosti” iitedniho postupu organd vefejné spravy
tak z pohledu necinnosti a pratahd bude predevsiim naplnéni zdsady rychlosti, ktera
predstavuje jednu ze zakladnich zédsad ¢innosti spravnich organd, nyni vyslovné
zakotvenych ve spravnim radu®, jejichz ptisobnost jde nad rdmec ptisobnosti sprav-
niho fadu, kdy v podstaté by se tato zdsada méla uplatnit pfi jakémkoli vykonu
vetfejné spravy® (tedy nejen v ramci klasického spravniho fizeni). Ptjde tedy vzdy
o hodnocenti toho, zda bylo konano bezodkladné a bez zbyte¢nych pritahii. Nicméné
nejde o hledisko jediné a absolutni, na strané druhé je tfeba respektovat i zasady
dalsi, zejména zasadu zakonnosti, zdsadu materidlni pravdy, resp. presnéji (v navaz-
nosti na dikci ust. § 3 spravniho fadu) omezené materialni pravdy*, zdsadu ochrany
vefejného zajmu a dalsi. Pfi posuzovani primérenosti délky fizeni tak bude nutno
vzit v ivahu dvé (Casto protichtidné) slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo

57

Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, stiznost
¢. 8737/79, odst. 29.

Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.

¥ Tamtéz.

© Podrobngji rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009.

§ 6 odst. 1 spravniho fadu.

Srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu.

Podrobngji k tomu SLADECEK, V.: K zasadim Ginnosti spravnich organti. In: HORAKOVA,
M., TOMOSZKOVA, V. feds./ Contemporary Administrative Law Studies 5: Formalized
Procedures of Administrative Authorities, Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., Palacky
University, 2010, s. 263 a nasl.
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Ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v priméfené dobé a zaroven
obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy
a byla zajiSténa spravedliva ochrana prav vsech tcastnika.

Shrneme-li vyse uvedené, pak za nesprdavny sitedni postup (ve vztahu k necin-
nosti verejné sprdavy) bude tedy treba povazovat takovy postup ptislusného orgdnu, kdy
doba jeho priibéhu neodpovidd sloZitosti, skutkové a pravni ndrocnosti dané véci, a kdy délka
CemZ nent podstatné, zda priitahy (necinnost) maji piivod subjektioni (neodpovédny, liknavy
pristup iifedni osoby) i objektivni (nedostatecné persondlni ¢i materidlni vybaveni orgdnu).*
Pri¢emz plati, Ze ani subjektivni, ani objektivni faktory nemohou ospravedlnit vznik
pritaht ¢i necinnosti, nebot je povinnosti statu, aby zorganizoval chod vefejné moci
(tedy i vefejné spravy) tak, aby byly respektovany principy zakotvené v Listiné.®®
Oproti tomu vsak stat (¢i izemni samospravny celek) neodpovidé za pritahy, které
jsou zptisobeny nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym ptisobenim ze strany
Gcastnikd.®

Ad 2) Skoda ¢&i nemajetkova tijma

Dalsim predpokladem odpovédnosti je vznik Skody ¢i zejména v souvislosti
s necinnosti vznik tzv. nemajetkové djmy.

Protoze zdkon ¢. 82/1998 Sb. bliZe nedefinuje pojem skody ani neupravuje rozsah jeji
nahrady, je tfeba v této otazce vychazet z § 442 obcanského zdkoniku, podle jehoz
odstavce 1 se hradi skute¢nd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).” Skoda
se chdpe jako Gjma, ktera nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného (spo-
¢iva ve zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem — tj. penézi, a je tedy, nedochézi-li k naturdlni restituci, napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim penéz.® Skutecnou skodou je nutno
rozumét takovou Gjmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pred Sskodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je
tfeba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu, popt. k vyvazeni disledkd ply-
noucich z toho, Ze nedoslo k uvedeni v predesly stav. Usly zisk je pak predstavovan
uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétseni (rozmnoZzeni) majet-
ku poskozeného, které by bylo mozno — kdyby nebylo skodné udalosti — dtivodné
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Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. II. US 1/05. Zavéry Ustavniho soudu
v tomto nalezu se tykaji pritahd pii soudnim fizeni, nicméné je lze zcela bezezbytku aplikovat
i na necinnost vetfejné spravy.

Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. I1I. US 124/04. Zavéry Ustavniho soudu
ohledné povinnosti fadné organizace soudnictvi statem lze opét vztdhnout i na povinnost statu
zajistit fadny vykon vefejné spravy. Obdobné€ t€Z nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 1994,
sp. zn. IV. US 55/94.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

VOITEK, P.: cit. dilo, s. 40.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod
¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971.
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ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci*®” Obé tyto formy skody (skutecna skoda
a usly zisk) jsou v zasadé rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzni-
ku a uplatnéni druhé formy.

O skodé v souvislosti s necinnosti a priitahy miiZeme hovorit pouze tehdy, mél-li tento
nesprdvnyj 1itedni postup dopad do majetkové sféry poskozeného (coz — na rozdil
od nemajetkové Gjmy — nebyva pravidelnym nasledkem necinnosti). Tudiz okolnost,
Ze urcita osoba nedosahla pozadovaného v¢asného vydani rozhodnuti ¢i provedeni
jiného tkonu, je nepfiznivym dutsledkem nespravného uredniho postupu, sama
o sobé vsak skodu ve smyslu § 442 odst. 1 obcanského zakoniku nepredstavuje;
o majetkovou Gjmu, kterd je odskodnitelnd, ptjde jen tehdy, pokud méla necinnost
dopad do majetkové sféry této osoby.”” Takovym pfipadem mitize byt napriklad situ-
ace, kdy se dovozuje skoda vznikla insolvenci dluznika, kterazto nastala v prtibéhu
fizeni o dané pohledavce ¢i o jejim uplatnéni vykazujiciho pritahy. Pro takové pripa-
dy vsak plati, Ze poskozenému vznika skoda, resp. usly zisk pouze tehdy, jestlize bylo
prokédzano, ze jednak pohledavku za dluznikem skutecné mél a jednak, Ze by v pfi-
padé vécného rozhodnuti se svym narokem uspél. Soucasné bude nezbytné prokazat
podminku pricinné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem
skody, tj. zda v pripadé insolventnosti dluznika bylo splnéni zavazku redlné, tj. bylo-li
by mozno pfi obvyklém chodu udalosti plnéni ocekavat.” Vlivem inflace na hodnotu
pohledavky na penézité plnéni skutecna skoda podle obcanského zékoniku nevzni-
ka; znehodnoceni penéz inflaci v diisledku opozdéného vydani rozhodnuti tudiz
nemuize byt posouzeno jako usly zisk.” Nérok na nahradu skody nevznika jiz v oka-
mziku, kdy organ porusi svoji povinnost konat bez priitahti, ale az okamzikem, kdy
je zfejmé, Ze pravo vétitele vici dluznikovi se stalo fakticky nevymahatelnym a Ze je
vylouceno, aby bylo uspokojeno.” Tyto otazky musi pak resit soud v fizeni o ndhradé
skody jako otazky predbézné.”

Do problematiky vzniku skody nesprdvnym tifednim postupem spocivajicim v necinnosti
a pritazich vijznamné zasdhla novela ¢. 160/2006 Sb. Pted touto novelou totiz neob-
sahoval zakon ¢. 82/1998 Sb. zadny zvlastni zptisob odskodnéni (vyjma vyse uvedené
skody ve smyslu § 442 obcanského zédkoniku) a ani jiny pravni predpis v ramci ¢eské-
ho pravniho radu nezakladal moznost odskodnéni, které by nezavisle na majetkovém
stavu poskozeného a bez ohledu na majetkovou djmu, stanovilo urcitou satisfakci,
bylo-li prokdzano poruseni prava na projednani véci v primérené lhtté. V tomto
sméru dokonce judikoval v dané dobé i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze zdkon mu
neddva moznost priznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni zavéru, Ze bylo poruseno

) Tamtéz.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. IT Odon 15/96.

" VOJTEK, P.: cit. dilo, str. 95.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001, obdobng téz roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5109/2007.

Podrobngji srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002.
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Vv,

pravo na projednani véci v primérené lhate. Taktéz Nejvyssi soud obdobné uzaviel
v jednom ze svych rozhodnuti, Ze v rozhodnuti vydaném pred 27. 4. 2006 nebyl soud
opravnén prisoudit icastniku rizeni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu sestavajici
se z moralni ¢i psychické tjmy, byt by byl zjistén nespravny tredni postup spocivajici
v pritazich fizeni”™

K zasadni zméné v této oblasti doslo v roce 2006, kdy nabyla tcinnosti vyse zmi-
néna novela ¢. 160/2006 Sb., kterd nové zakotvila povinnost stdtu i tizemnich samo-
sprdavmjch celkii poskytnout poskozenému téZ primérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou iijmu. Nejde o pojem nasemu pravnimu fadu ¢i teorii neznamy,
prisuzuje se mu smysl skody jiné nez materidlni (hmotné), tj. Skody moralni, idealni,
imaterialni, za kterou nélezi poskozenému penézita (materialni) satisfakce. Takovato
nemajetkovéd tjma pak miZe vyplyvat zejména typicky z poruseni prava na fizeni
v primérené délce.””

Vyznamnym podnétem k zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu byla
predevsim judikatura ESLP ve vécech tykajicich se poruseni préava na projednani véci
v primérené délce, kdy naprt. ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2003 ve véci Hartman
proti Ceské republice dospél ESLP k zavéru, ze v Ceské republice neexistuje Gi¢inny
prosttedek népravy nepfimétené délky ¥izeni, coZ méa dvoji dopad: jednak CR poru-
Suje ¢lanek 13 Umluvy, kde se pravo na G¢inny prostfedek napravy zarucuje™, jednak
nemuize byt namitano, Ze stéZovatelé nevycerpali vnitrostatni prostfedky napravy.*”

Z pohledu feseni problematiky nepfiméfené dlouhych fizeni jsou samoziejmé
jak dle nazoru ESLP, tak i ¢eského Nejvyssiho soudu, tim nejvhodnéjsim a z dlou-
hodobého hlediska zddoucim feSenim preventivni opatieni: takova pravem predvi-
dané organizace a takové pravem regulované fungovani vefejné moci, které zajisti
co mozna nejrychlejsi rozhodnuti ve véci, a to samozrejmé pii zachovani principti
zakonnosti a spravedlivosti fizeni® Jak ESLP konstatoval ve svém rozsudku ve véci
Apicella proti Italii, pokud , preventivni opatfeni” ve vyse uvedeném smyslu selha-
vaji, je nejucinnéjsim prosttedkem prdvni prostiedek ndpravy umoziiujici zrychlit fizent,
a zamezit tak jeho nepfimérené délce. Takovy prostiedek dle ESLP ma oproti vylu¢né
kompenzacnimu prostfedku népravy nespornou vyhodu v tom, Ze téz odstranuje
nutnost konstatovat postupna poruseni v tomtéz fizeni a neptisobi pouze a posteriori
(jako je tomu u kompenzacniho pravniho prostfedku).® Staty se vsak také mohou
rozhodnout, Ze zavedou pouze kompenzacni prostredek ndpravy, nebot ESLP vyslovné
pripousti, Ze smluvni staty maji jisty prostor pro uvazeni, pokud jde o zptsob, jakym
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Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. IV. US 215/96.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005.

Podrobnéji viz. Diivodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb.

™ Dle &l. 13 Umluvy totiz kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané Umluvou byly poruseny, musi
mit ucinné pravni prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti.

%0 Diavodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb.

 Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,

sp. zn. Cpjn 206/2010.

Rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64890/01, odst. 72.
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zaru¢{ jednotliveim pravni prosttedek napravy pozadovany v ¢l. 13. Umluvy.®
Jak vsak ESLP dodava, existence prostfedku napravy je sice nezbytnd, ale neni sama
o sobé dostacujici. Je totiz nezbytné, aby vnitrostatni organy disponovaly znalosti
judikatury ESLP a tuto pak pfi své rozhodovaci ¢innosti aplikovaly.*

Poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni ve smyslu § 31a zdkona & 82/1998 Sb. Ize
povaZovat prdvé za posledné zminényj kompenzacni prostfedek. Nicméné dle ESLP
lze i toto feSeni povazovat za tUcinny a dostupny pravni prostfedek ndpravy pro
pripad prekroceni primeérené lhty, je vSak tfeba dbét na to, aby zadostiucinéni bylo
poskytovano rychle a v dostate¢né vysi. Potom 1ze dle vyslovného konstatovani ESLP
(véc Vokurka proti Ceské republice®) povaZzovat pfimétené zadostiucinéni dle zdkona
¢. 82/1998 Sb. za ti¢inny a dostupny pravni prostredek napravy. Podrobnéji pak k pro-
blematice posouzeni naroku na primeérené zadostiucinéni a ke stanoveni jeho vyse
bude pojednano niZze v podkapitole tykajici se uplatnéni naroku na nahradu skody
¢i nemajetkové Gjmy.

Pokud jde o vzdjemnyj vztah mezi Skodou a nemajetkovou 1ijmou, pak — jsou-li splnény
vsechny zdkonné predpoklady pro poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za nema-
jetkovou tjmu - se toto zadostiucinéni poskytne, a to bez ohledu na to, zda soucasné
vznikla i skoda (skutecna skoda ¢i usly zisk).* Jde tedy o instituty na sobé€ navzajem
nezavislé.

Ad 3) Pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem sko-
dy ¢i nemajetkové ajmy

Tretim nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti za nespravny tured-
ni postup je existence pricinné souvislosti mezi nespravnym trednim postupem
a vzniklou skodou ¢i nemajetkovou tjmou. O vztah pricinné souvislosti se jednd, vzni-
kla-li skoda i nemajetkovd iijma ndsledkem nesprdavného iifedniho postupu; tedy
jsou-li nespravny tifedni postup a skoda ¢i nemajetkova tjma ve vzajemném pomeéru
pri¢iny a nasledku, a tudiz je doloZeno, ze nebyt takového postupu, ke skodé ¢i tjmeé
by nedoslo.”” Byla-li pri¢inou skody ¢i Gjmy jina skute¢nost, odpovédnost nevznika;
pri¢inou skody ¢i djmy mize byt jen ta skutecnost, bez jejiz existence by skodny
nésledek nevznikl.

Pokud jde o vice pri¢in existujicich soubézné, postaci, je-li nespravny turedni

¥ Tamtéz, odst. 76 a nasl.

% Podrobnégji srov. rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, stiznost
¢. 64890/01, odst. 125, kde ESLP odkazuje mj. na obsah Doporuceni Vyboru ministri o publi-
kaci a sifeni textu Evropské umluvy o lidskych pravech a judikatury ESLP v ¢lenskych statech
(Rec (2002) 13 ze dne 18. 12. 2002. Na nezbytnost pfihliZet k judikatufe ESLP obdobné& upo-
zorfje i Ustavni soud CR, srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II.
US 862/10.

Kone¢né rozhodnuti ESLP o piijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02 ze dne 16. 10. 2007 ve véci
Vokurka proti Ceské republice, odst. 65.

§ 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002.
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postup jednou z pricin, a to pri¢inou dilezitou, podstatnou a zna¢nou. Pokud by pak
Slo o fetézec postupné nastavajicich pricin, je nezbytné, aby tento retézec postupné
nastupujicich pri¢in a nasledkd byl ve vztahu ke vzniku $kody ¢i Gjmy natolik pro-
pojen, Ze jiz z pusobeni prvotni pficiny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost
se vznikem skodlivého nasledku.®® Na strané druhé vsak retézec pricin nezaklada
pri¢innou souvislost tehdy, vstupuje-li do déje jind, na nespravném tifednim postupu
nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik skody ¢i Gjmy rozhodujici.

Otdzka pticinné souvislosti mezi jedndnim ¢i opomenutim Skiidce a vznikem skody (iijmy)
je otdzkou skutkovou nikoli pravni® Jde tedy o otazku, jez nemtize byt fesena obecné,
ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri zjistovani pricinné souvislosti spo-
¢iva v tom, ze skodu (Gjmu) je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat
ji izolované, toliko z hlediska jejich pri¢in. Protoze pri¢inna souvislost je zakonitosti
prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu (Gjmu) vyvolal®® Pravni
posouzeni pricinné souvislosti spoc¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okol-
nostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpiisobilé
tento vztah vyloucit.”

IV. Uplatnéni naroku na nahradu skody a nemajetkové ajmy
1. Subjekty odpovédnostniho vztahu

Narok na nahradu skody a nemajetkové ijmy ma fyzickd nebo pravnicka osoba®,
jiz byla tato skoda ¢i djma zptlisobena nespravnym tfednim postupem. Na rozdil
od odpovédnosti za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim neni vyZadovdno,
aby poskozeny byl vicastnikem fizeni, v jehoz ramci doslo k nespravnému urednimu
postupu. Jinymi slovy, stat ¢i izemni samospravny celek odpovidd i viici jinym oso-
bam nez tcastniktim fizeni, v jehoZ rdmci k nespravnému tifednimu postupu doslo™,
a to samozrejmeé za predpokladu naplnéni vsech tfi vyse uvedenych podminek vzni-
ku odpovédnosti za skodu (Gjmu).

Subjekty nesoucimi odpovédnost za nespravny tredni postup a povinnymi k nahradé
skody a nemajetkové Gjmy jsou stit a tizemni samosprdvné celky (podrobnéji viz vyse).
Jménem statu pak v této véci jednaji ministerstva a jiné tstfedni spravni trady,
pri¢emz zakon podrobnéji rozvadi kritéria pro uréeni prislusného uradu.’® Spravné
urceni tohoto uradu je dtlezité nejméné ze dvou hledisek. Urceny trad je jednak

% VOITEK, P.: cit. dilo, s. 41.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

% Tamtéz.

) Usneseni Nejvyd§iho soudu CR ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3905/2009.

' Nositelem ndroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy ¢i nahrazeni Skody je vzdy poSkozend
pravnicka osoba a nikoli jeji ¢lenové. Podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4385/2010.

9% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. I1. US 99/07.

* Jde o ust. § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz pro piipad, kdy nelze urcit pfislusny spravni ufad,
zaklada zbytkova klauzule piislusnost Ministerstva financi (§ 6 odst. 3).
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organem, u né€jz je tfeba uplatnit ndrok na ndhradu skody ¢i Gjmy, a jednak se toto
zakonné opravnéni jednat jménem statu promita i do procesni tipravy obc¢anského
soudniho fizeni — tento tfad je pak opravnén jednat za stat v soudnim fizeni*®
V ptipadé odpovédnosti tizemnich samospravnych celkii se narok uplatiiuje prfimo
u konkrétniho samospravného celku, jenz jako vefejnopravni korporace a pravnicka
osoba jedna ve véci vlastnim jménem.

2. Projednani, resp. uplatnéni naroku u pfislusného spravniho ufadu

V ptipadé odpovédnosti stdtu zdkon uklidd poskozenému povinnost, aby sviij ndrok
na ndhradu sSkody ¢i nemajetkové iijmy nejprve uplatnil u pFislusného ministerstva
Ci jiného istfedniho sprdvniho iifadu. Po novele provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sb.
se tento pozadavek vztahuje na vSechny naroky vudi statu, tedy i na naroky na néhra-
du skody zptlisobené nespravnym trednim postupem, které podle drivejsi pravni
tpravy mimosoudnimu projednani nepodléhaly; a vztahuje se i na narok na primere-
né zadostiucinéni za vzniklou nemateridlni ijmu zptisobenou nespravnym trednim
postupem.”® Tento zdkonny pozadavek na tzv. pfedbézné projedndni je nezbytnou
podminkou pro nésledné uplatnéni naroku u soudu. Pokud by narok nebyl predbézné
projednan pied podanim zaloby, mél by soud tento nedostatek podminky fizeni, jenz
je odstranitelny, fesit postupem dle § 103 a § 104 odst. 2 o. s. 1*”, tedy ucinit opatfeni
k odstranéni tohoto nedostatku, a v pripadé netispéchu pak fizeni zastavit.

Smysl tohoto institutu Ize spatfovat prfedevsim ve snaze zabranit zbyte¢nym soud-
nim sportim, kdyz v pripadé opodstatnénosti naroku muize byt poskozeny uspokojen
primo jiz pfislusnym titadem, bez nutnosti soudniho feseni této otazky. V této souvis-
losti se 1ze zamyslet nad vhodnosti adjektiva , pfedbézné” projednani naroku, které
je uzivano v této souvislosti jak pravni teorii i praxi, tak i samotnym zédkonoddarcem.
Na strané jedné sice v sobé zahrnuje urcité ¢asové hledisko postupu pfi uplatnéni
naroku, na strané druhé vsak i ¢aste¢né evokuje predstavu, Ze by o naroku mély roz-
hodovat az soudy, a nikoli pfedev$im pravé uz samotny spravni tifad.

Predbézné projedndni ndroku md neformdlni povahu, nejsou pro néj stanovena zadna
procesni pravidla a nepredpoklada se ani, Ze by prislusny trad vydaval néjaké
rozhodnuti. Byl-li poskozeny pfi tomto projednani zastoupen, zdkon mu nepfi-
znava narok na nahradu skody spocivajici ve vynaloZenych nakladech zastoupeni
(§ 31 odst. 4), nebot se nepredpoklada, ze by musel byt poskozeny v tomto ohledu
zastoupen. Zakon také nestanovi lhttu, v niz je tfeba narok u prislusného dradu
uplatnit, a proto limitujicim faktorem je pouze béh promlceci doby podle § 32 a § 33,
ktery se po dobu projednavani stavi (§ 35).*

Pokud jde o odpovédnost tizemnich samosprdavnijch celkii za Skodu ¢i nemajetkovou
tijmu (zpiisobenou pri vijkonu samostatné piisobnosti), pak prdvni tiprava povinnost pred-

% Podrobnéji in VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 51.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007.
o Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% VOITEK, P.: cit. dilo, str. 111.

STRANA 209



bézného projedndni nestanovi. Nicméné i v téchto pripadech by se mél poskozeny
pokusit nejprve uplatnit ndrok u pfislusného samospravného celku a tim predejit
pripadnym soudnim jedndnim. Nicméné podminkou pro uplatnéni naroku u soudu
to neni.

3. Uplatnéni naroku u soudu

Jak jiz bylo feceno, podminkou uplatnéni ndroku na ndhradu skody i nemajetkové ijmy
u soudu je predbézné projedndni ndroku u ptislusného 1ifadu, vyjma piipadi odpovédnosti
tzemnich samospravnych celkli v samostatné ptisobnosti. Zakon stanovi Sestimésicni
Ihitu pocitanou od uplatnéni naroku poskozenym, v niz musi prislusny drad véc
predbézné projednat a pipadnou skodu ¢i ijmu poskozenému nahradit (§ 15 odst. 1).
Moznost soudniho uplatnéni naroku pak nastdva az marnym uplynutim této lhity,
a to i v pripadé, kdy prislusny trad sdéli jiz dfive k danému naroku své negativni
(zamitavé) stanovisko. Jak judikoval Nejvyssi soud ,stit je povinen nahradit skodu
nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy poskozeny narok radné uplatnil postupem
dle § 14 zékona ¢. 82/1998 Sb.; teprve marnym uplynutim této Ihiity (nikoli uplynutim
lhtity stanovené poskozenym pii uplatnéni naroku) se ocita stat jako dluznik z odpo-
védnostniho zavazkového vztahu v prodleni a teprve ode dne nésledujiciho po uply-
nuti lhity jej stitha povinnost zaplatit poskozenému téz tirok z prodleni”*”

Ve skutec¢nosti, ze zakonodarce takto upravil otdzku splatnosti nahrady skody
odchylné od obcanského zdkoniku®, neshledal Ustavni soud rozpor s tstav-
népravnimi principy (zejména s principem rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny)™
a v tomtéz nalezu se pak jako obiter dictum vyslovil i k otdzce ,pfiméfenosti” délky
této Sestimésicni lhity, kdy uvedl, ze délka lhity je pfiméfena dobé prijeti tohoto
zakona, nicméné za uplynulé desetileti prodélala verejna sprava kvalitativni skok
v Cetnosti vécné i formalné spravnych rozhodnuti a postupd, v diisledku cehoz
Ustavni soud o¢ekava, Ze tato l1hita bude v blizké dobé zdkonodarcem zkracena.®
Pouze v pripadech tzemnich samospravnych celkd, kdy zakon nevyzaduje pred-
bézné projednani naroku, se pro otdzku splatnosti pouzije rezim § 563 obcanského
zakoniku, které vaze povinnost dluznika splnit dluh k prvnimu dni nasledujicimu
poté, co byl o to poskozenym pozadan. Povinnost k plnéni tak zde bude zavisla
na vyzvé poskozeného. Forma vyzvy k plnéni z odpovédnostniho zavazku neni
predepséna, nejcastéji plijde o pisemnou vyzvu (upominku) a za kvalifikovanou
vyzvu se povazuje i zaloba™ (v tomto pripadé pak splatnost nastava prvni den
po doruceni zaloby dluznikovi).

 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, obdobné té7
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004.

19 Jde o § 563 obcanského zakoniku.

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I US 1612/09 (Ustavni soud zde mj. fesil
v souvislosti s podanou ustavni stiznosti téz nadvrh na zruseni § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery
odmitl).

19 Tamtéz.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004.
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Vv

Jak jiz vicekrat judikoval Nejvyssi spravni soud CR, jde v téchto ptipadech o spor
v soukromoprdoni véci, a tudiz neni ddna pravomoc soudii ve sprdvnim soudnictvi, a o naro-
cich na ndhradu skody ¢i nemajetkové Gjmy tak rozhoduji soudy v obcanském
soudnim Fizeni® Narok se uplatiiuje u okresniho soudu, ktery je vécné prislusny
k projednani véci v prvnim stupni (§ 9 odst. 1 o. s. ¥). Mistné prislusnym je obecny
soud zalovaného (§ 84 o. s. 7). Je-li Zalovan stat, jde o okresni soud, v jehoz obvodu ma
sidlo prislusna organizacni slozka statu (prislusné ministerstvo ¢i jiny tstfedni sprav-
ni Gfad), a nelze-li jej takto urcit, je prislusny soud, v jehoz obvodu nastala skute¢nost,
ktera zaklada uplatnéné pravo (§ 85 odst. 5 o. s. ). Smétuje-li zaloba proti tizemnimu
samospravnému celku, je mistné prislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma své
tzemi obec (§ 85 odst. 6 0. s. ) anebo v jehoz obvodu maji sidlo orgény kraje (§ 85
odst. 7 o. s. 1). Vedle toho ma téz zalobce pravo vyuzit moznost vybéru mistné pri-
slusného soudu danou na zakladé § 87 odst. 1 pism. b) o. s. . a podat zalobu k soudu,
v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na ndhradu skody (pricemz
tato moznost se vztahuje i na fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy"”).

Pokud jde o ndleZitosti Zaloby, musi z ni byt zfejmé, kterému soudu je urcena,
musi byt datovana a zZalobcem (¢i jeho zastupcem) podepsana. Kromé oznaceni ticast-
nikd musi téz obsahovat vyliceni rozhodujicich skute¢nosti™, oznaceni dikazt, jichz
se zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1 véta
druhd o. s. 1.). Ve sporném fizeni, které je ovladano dispozicni zasadou plati, Ze soud
je vazan zalobou. Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vyli¢enim skutkovych
okolnosti, jimiz zalobce sviij narok zdivodiiuje, a skutkovym zdkladem vyli¢enym
v zalobé ve spojitosti se Zalobnim petitem je pak vymezen zdklad naroku uplatnéné-
ho zalobou, ktery je pfedmeétem fizeni. Skutkovym vymezenim naroku v zZalob€ je
soud vazadn"; naopak pravni kvalifikace naroku zalobcem neni pro soud zévazna,
nebot pravni posouzeni véci nalezi soudu.™

Vznik skody (skutecné skody ¢i uslého zisku) je povinen tvrdit a predevsim proka-
zat poskozeny. V fizeni o ndhradé skody za nespravnyj vitedni postup tak leZi na Zalobci
ditkazni bfemeno o tom, ze skoda skutecné vznikla; pritom skoda musi existovat
nejpozdéji v dob€, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje.” Rozhodujici je tedy
skutkovy stav véci v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, nikoli stav, ktery
s vetsi ¢i mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nastane.” Pokud tedy skoda

%9 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. Na 12/2005-8, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, €. j. Na 56/2003-7.

199 Podrobngji srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 8 Co 39/2011.

19 Blize k rozhodujicim skuteénostem srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 370/2002.

7 VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 113.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, & rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 916/2003, kde Nejvyssi soud mj. uvedl,
ze pokud skutkova tvrzeni v zalob& umoznovala posoudit véc jako nespravny ufedni postup,
pak ji mél takto soud posoudit, a to i ptesto, ze zalobce kvalifikoval v zalobé danou véc jako
Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim.

9§ 154 0. s. I.

9 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5109/2007.
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v daném okamziku neexistuje, byl narok uplatnén predcasné, coZz ma za nasledek
zamitnuti Zaloby tzv. ,pro tentokrat”, aniz by bylo tieba se zabyvat splnénim dalsich
predpokladti vzniku odpovédnosti™

Ponékud odlisna je situace v pfipadé uplatnéni ndroku na primévené zadostiucinéni.
ESLP totiz vychdzi ze ,,silné, ale vyvratitelné domnénky”, Ze nepiimévend délka ¥ize-
ni znamend pro stéZovatele mordlni iijmu a zaddné dikazy v tomto ohledu v zasadé
nevyzaduje"™, nebot ijma vznika samotnym porusenim prava. To vSak neznamena,
Ze zalobce (poskozeny) nemusi majetkovou djmu jako predpoklad svého naroku
vibec tvrdit™, priemz takové tvrzeni bude prinejmensim obsahové vyjadieno
v potfebném rozsahu v zalobé pomérem vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti a toho,
¢eho se zalobce doméha (§ 79 odst. 1 o. s. 1) v roviné alespon povsechného vysvét-
leni motivace k uplatiiovani nédroku.™ Néahrada nemateridlni 4jmy ma slouzit ke
kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dtisledku nepfimétené dlouhého
fizeni uveden a v niz byl nasledné udrzovan. Jde tedy o psychickou kategorii, jejiz
hloubka a rozsah jsou coby rozhodné skutecnosti obtizné prokazatelné. Uvedené vsak
plati jen pro stav nejistoty ticastnika a byla-li by tjma spojovéana s jinym nasledkem
(napt. vznik skutecné skody), uplatni se pIné procesni povinnosti a bfemena véetné
dtikazniho. Samoziejmé zalovany (Skiidce) ma moznost popfit tvrzeni o nemajetkové
Gjmé, musi vSak nejen tvrdit, ale predevsim prokdazat skutecnosti vylucujici pravdi-
vost zalobcova tvrzeni”

Pokud soud shledd splnény vsechny podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i nema-
jetkovou 1ijmu vzniklou nesprdvnyjm titednim postupem, pak rozhodné o formé ndahrady
a jeji vysi. V pripadé skutecné skody ¢i uslého zisku se Skoda hradi v penézich®, nicméné
pro pripady necinnosti vefejné spravy nebude vznik takovéto skody pfilis typicky
(podrobnéji viz vyse), nebot prevazné bude predmeétem soudniho fizeni narok na pri-
meéfené zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu.

Pokud jde o formu ndhrady za nemajetkovou tijmu, pak § 31a odst. 2 zdkona stanovi,
Ze zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 1ijmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovdni poruseni prdva by se nejevilo jako dosta-
Cujici. K pouhému konstatovani poruseni prava jako k dostatecné kompenzaci
vzniklé nemajetkové djmy se vSak nepristupuje pfili§ casto. ESLP jen vyjimecné
nepfiznava zadostiucinéni v penézich a také Nejvyssi soud CR se vyslovil, Ze k této
formé zadostiucinéni je tfeba pristupovat jen za zcela vyjimecnych okolnosti, napfi-

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 471/2007.

"2 Viz. rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64890/01,
odst. 93, nebo KMEC, J.: K vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nepfiméie-
nou délkou fizeni, in Pravni zpravodaj ¢. 8/2006, s. 13.

9 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.

14 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

119 Tamtéz.

o Srov. § 442 odst. 2 obcanského zakoniku, pfi¢emz nahrada uvedenim do ptedeslého stavu
nebude zfejme ani piichazet v uvahu.
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klad byl-li vyznam predmétu fizeni pro poskozeného nepatrny.” Jinym diivodem
pro zvoleni této formy kompenzace pak byva skutecnost, Ze nepiimérend délka fizeni
byla v nezanedbatelné mire zptisobena samotnym chovanim a pristupem poskozené-
ho. Pokud se soud rozhodne pro tuto formu kompenzace, pak konstatovani poruseni
prava vyslovi ve vyroku rozsudku ve véci samé."

Jina forma nahrady, kterou taktéz zmirnuje zakon ¢. 82/1998 Sb. pak mitize byt pfi-
znana zejména v trestnim fizeni, a to v podobé zmirnéni ukladaného trestu, a to jen
za podminky, Ze takové zmirnéni je navazédno pravé na poruseni prava na primere-
nou délku rizeni.™

Typickou a prevazujici formou nahrady nemajetkové djmy je forma penézité
kompenzace. S ni pak souvisi velmi podstatna otdzka stanoveni vise takovéto
kompenzace. Zékladnim voditkem je zejména ust. § 3la zakona a dale pak samo-
zfejmé judikatura jak ceskych soudti, zejména Nejvyssiho soudu, tak samoziejmé
i judikatura ESLP.

Pronim diileZityym kritériem je skutecnost, Ze je tfeba vzdy prihlizet k celkové dobé, po kte-
rou tizent trvalo, nikoli jen k dobé, po kterou dochdzelo k priitahiim ¢i nec¢innosti. Z judika-
tury ESLP jednoznacné plyne, Ze pfiméfené zadostiucinéni se poskytuje v zasadé
za rok trvani nepfiméfené dlouhého fizeni, nikoli tedy za rok trvani pratahti v rize-
ni® Pro vysi zadostiu¢inéni ma vyznam jen to, jakd byla celkovd doba fizeni, a to
v porovnani s dobou, kterou bylo mozno vzhledem ke skutkové a pravni narocnosti
véci a s prihlédnutim k poc¢indni ticastnikdl povazovat za dobu primérenou.”” ESLP
ale i Nejvyssi soud CR uptednostiiuji tedy globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto
existujici pratah jen v urcité fazi fizeni Ize tolerovat za predpokladu, Ze celkova doba
fizeni nebude nepfimérend. Naopak v fizeni, kde byl postup organu plynuly a v pfi-
méfenych lhiitach, 1ze konstatovat poruseni prava na projednani véci v primérené
lhate, kdyz se s prihlédnutim ke vSem okolnostem celkovéa doba fizeni jevi nepiimeé-
fené dlouhou.”

Pomérné vyznamnou se pak jevi moznost priznat priméfené zadostiucinéni i tehdy,
jestlize tizent, v némz doslo k nesprdvnému 1ifednimu postupu, nebylo dosud pravomocné
skonceno. Lze tak ucinit tehdy, pokud je zjevné, Ze jiz dosavadni délka fizeni je nepfi-
méfend a Ze k poruseni prava jiz doslo. Soud pak v takovém pripadé bude vychazet
ze stavu fizeni ke dni svého rozhodnuti a samoziejmé bude mit tato skutecnost
svlj odraz i ve vysi zadostiucinéni. Opétovné uplatnéni kompenzacniho naroku je

" Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

19 Tamtéz.

20 Viz. rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64890/01,
odst. 111.

20 VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 178.

2 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

129 Jako nespravny lze pak posoudit postup soudu, pokud ptiznané odSkodnéni odpovidé pouze
urcité dobé ,,navic* oproti dobé standardné dlouhého fizeni (napf. pokud celkova pfiméfena
doba tizeni méla byt 4 roky, ale byla 20 let, a soud by odSkodnil pouze dobu 16 let pritah).
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pak mozné pouze tehdy, pokud by pribéh fizeni vykazoval nepfimérenou délku
i po pravni moci rozsudku pfiznavajictho ndhradu.”

Dalsi zajimavou otdzkou v souvislosti s vysi kompenzace je, zda cinit rozdily v jeji
vysi s ohledem na to, zda ndrok uplatiiuje fyzickd nebo prdvnickd osoba. Pokud se tyka
Gjmy ve vztahu k pravnickym osobdm (napf. obchodnim spole¢nostem, rtiznym
sdruzenim apod.), bude tfeba prihliZet i k jinym faktortim, jako je naptiklad povést
pravnické osoby, nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni pravnické
osoby, a konecné téz, i kdyz v mensim stupni, i k tizkostem a potizim zplisobenym
jednotlivym ¢lendm vedeni. Nicméné, jak se vyslovil Nejvyssi soud, neni mozno
povazovat za pfiléhavou argumentaci, Ze vySe priméfeného zadostiuc¢inéni musi
byt v pfipadé pravnické osoby nizsi nez ¢astka, kterd by v obdobném piipadé byla
poskytnuta osobé fyzické.” V dalsim svém rozhodnuti pak tentyz soud dovodil, Ze
nematerialni ijma vznikd nepfimérenou délkou fizeni i pravnickym osobam, jejichz
vile je utvarena prostrednictvim osob fyzickych; se zfetelem k tizkym zajmovym
vazbam vsech takovych osob nelze ani ve vztahu k pravnickym osobam samym
pomijet a nezohlednovat, byt v omezené mire, nasledky nepfimeérené dlouze vede-
ného fizeni pro povolané fyzické osoby (jejich pocet by vSak ve smyslu sdileni Gjmy
nemél byt vyznamny).*

Pokud jde o fizeni, v némz vystupovalo vice ticastnikii zadajicich nahradu nema-
jetkové tjmy za jeho neprimétenou délku, je mozno Cdstku ndleZejici kazdému z nich
primérené sniZit oproti Castce, jez by byla poskozenému pfiznana v pripad€, Ze by
se fizeni ticastnil sim.” Rozsudky ESLP v téchto vécech zpravidla nedavaji zcela
presny navod vypoctu vyse odskodnéni, nicméné se ma obecné za to, Ze zvyseny
pocet stézovatelti bude byvat pravdépodobné okolnosti zmirnujici utrpénou Gjmu
(Gjma je sdilena vice osobami), a tim padem i snizujici vysi priznaného zadostiu-
¢inéni. Na stranu druhou je vsSak tfeba brat v potaz, Ze konani spole¢ného rizeni
o narocich vice osob v nich miZe vzbuzovat ocekavéni, Ze jejich véc bude projed-
nana urychlené; rovnéz je tfeba posoudit téZ vyznam predmétu fizeni pro kazdého
jednotlivého stézovatele.”

Pokud jde o stanoveni vijse ndhrady za nemajetkovou iujmu, obsahuje zdkladni
vijchodiska § 31a odst. 2 a 3 zdkona. Ust. § 3la odst. 2 nejprve obecné stanovi, Ze
pri urceni vyse priméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo. Jde o normu s relativné neurcitou
hypotézou, vyzadujici, aby soud (popft. jiz piislusny tstredni spravni difad v rdmci
predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kaz-

129 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

12 Tamtéz.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009.

2 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

2 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2006, ve véci Karel Kofinek a ostatni proti CR, stiznost
¢. 77530/01.
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dého pripadu sdim vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse nahrady.” Pokud
pak byla nemajetkova tjma zptisobena nespravnym tifednim postupem spocivajicim
v poruseni povinnosti provést tikon ¢i vydat rozhodnuti v zakonné, popft. pfimérené
lhaite, stanovi zakon (v § 31a odst. 3) jesté nadto povinnost prihlédnout k dalsim kri-
tériim, a to k:

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti Fizeni,

o jednani poskozeného, kterym prispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil

dostupnych prostredk zptisobilych odstranit pratahy v rizeni,

d) postupu organti verejné moci béhem fizeni, a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Jedna se samozrejmé o vycet pouze demonstrativni, a tudiz neni vylouceno, aby
bylo prihlédnuto i k jinym okolnostem piipadu. VySe uvedena kritéria jsou v podsta-
t€ shodna s témi, které aplikuje ve své rozhodovaci praxi ESLP v fizenich tykajicich
se poruseni prava na projedndni véci v priméfené lhiité a nasledné kompenzace
za nemajetnou Gjmu tim zptisobenou. Pokud jde o podrobnéjsi rozbor téchto kritérii,
1ze v plném rozsahu odkézat na vyse uvedenou charakteristiku téchto kritérii v sou-
vislosti s pojednanim o primérené délce fizeni.

V otézce tykajici se vyse ¢astek priznavanych ESLP a ¢astek priznavanych vnitros-
tatnimi organy vefejné moci, pak ESLP vyslovné konstatuje, Ze pokud jde o rozhod-
nuti, ktera jsou v souladu s pravni tradici a s Zivotni tirovni dané zemé, jsou vynasena
rychle, jsou odtivodnénd a jsou vykonavana bez pritahd, lze pripustit, aby castky
priznané vnitrostatnimi organy byly nizsi nez ¢astky stanovené ESLP, ale za predpo-
kladu Ze nejsou nepfimérené.* Z rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii 1ze dovodit,
Ze soud povazZuje za primétené, pokud je vnitrostdtnim orgdnem pfizndno poskozenému asi
45% cdstky, kterou by priznal sdm.>

Podle stanoviska Nejvysstho soudu CR® by vijpocet vyjse priméfeného zadostiucing-
ni mél vychdzet ze zdkladni édstky, kterd se stanovi ndsobkem celkové doby ¥izeni
(v letech ¢i mésicich) a Edstky pFizndvané za jednotku Casu ¥izeni (mésic, rok) s ndsled-
nym pripoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti vyphjvajicich zejména z kritérif obsazenyjch
v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e). Na zékladé analyzy vyse zadostiucinéni priznanych jak
¢eskymi spravnimi i soudnimi organy, tak i ESLP, pak dosel Nejvyssi soud k zavéru,
ze pro poméry Ceské republiky je pFiméfené, jestlize se zikladni Cdstka pohybuje v rozme-
zi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za jeden rok fizeni (tj. 1.250,- K¢ az 1.667- K¢
za jeden mésic fizeni).*”

Nicméné Nejvyssi soud dodava, ze je soucasné nezbytné zohlednit také to,

2 VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 177 a nasl.

130 Rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64890/01, odst. 78, 95.

B KMEC, J.: cit. dilo, s. 15.

13 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

139 Tj. cca 600 az 800 EUR za jeden rok fizeni.

13 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.
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Ze jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by
i pocatecni doba fizeni byla odskodnovéana ve stejné vysi jako doba ji presahuji-
ci. Proto tento soud poklada za rozumné, jestlize proni dva roky tizeni (resp. proych
24 mésicii) budou ohodnoceny Cdstkou o polovinu nizsi (tj. 7.500,- K¢ az 10.000,- K¢
za rok). Pfi stanoveni zdkladni ¢astky tak bude hrat roli zejména celkova doba
fizeni. Navic, bylo-li fizeni celkové extrémné dlouhé, bude se castka za casovou
jednotku rizeni pohybovat spiSe u horni hranice finan¢niho intervalu. Obdobné se
bude postupovat i v pripadé, pokud bude samotné kompenzacni fizeni nepfimeére-
né dlouhé a zalobce to navrhne.™

Tuto zdkladni Cdstku, k niz se dospéje vijSe popsanym soucinem, lze pak ndsledné
upravovat — sniZovat ¢i zvysovat — v diisledku piisobent jednotlivyjch faktorii uvedenych
zejména pod pismeny b) az e) § 31a odst. 3.°° Taktéz pak lze ¢astku snizit i v pripa-
dé, kdy tjmu sdili vétsi pocet tcastnikli (viz vyse). Dle nazoru Nejvyssiho soudu
by pfitom mélo byt v obecné roviné dostacujici zvyseni ¢i sniZeni nepresahujici
50%, aby byl zachovan vztah pfiméfenosti mezi utrpénou tjmou a za ni poskytova-
nym odskodnénim.”” Nicméné s piihlédnutim k okolnostem konkrétni véci vsak
1ze ve vyjimecnych piipadech uvazovat o zvyseni ¢i snizeni i ve vétsim rozsahu.™®
Ustavni soud pak k tomuto zpdsobu vypoétu vyse priméfeného zadostiucinéni
dodévé, Ze urceni tzv. zakladni ¢astky, resp. zakladniho rozpéti, predstavuje beze-
sporu dilezité vychodisko, které vSak obecné soudy nizsich stupnli nezbavuje
povinnosti individualniho posouzeni kazdého pripadu a v zavislosti na ném sta-
noveni adekvatniho zadostiucinéni, a to (eventudlné) i mimo rozpéti, jez stanovil
Nejvyssi soud.”™

Pokud to soud shleda tcelnym, mize v fizeni rozhodnout i tzv. mezitimnim
rozsudkem o zakladu véci (§ 152 o. s. 1), kdy v tomto pripadé zaklad véci zahrnuje
posouzeni vsech podminek odpovédnosti (vyse uvedenych) kromé vyse skody ¢i
nemajetkové Gjmy.”

Poskozenyj md taktéZ prdvo na virok z prodlent, a to ode dne nasledujiciho po uplynuti
Sestimésicni Ihiity poté, co byl narok na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy uplatnén
u prislusného dstfedniho titadu dle § 14 zdkona. Jak se vyslovil Nejvyssi soud, teprve
marnym uplynutim vyse uvedené lhity se ocitd stat jako dluznik z odpovédnostniho
zavazkového vztahu"’ v prodleni a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity jej
stitha povinnost zaplatit poskozenému téZ tirok z prodleni.**?

139 Tamtéz.

139 VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 180.

13 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009.

1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IIL. US 1320/10.

9 Srov. napf. smérnici pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1967 (R V/1968, s. 42), rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 609/2002, &i rozsudek Nejvys§iho
soudu CR ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1061/96.

4§ 489 obcanského zakoniku.

14> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001. Obdobné judiko-
val i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I1. US 1612/09.
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Jen pro dplnost 1ze jesté poznamenat, Ze pokud jde o povahu préava na nahradu
nematerialni tjmy za nespravny tredni postup, jednd se o prdvo ryze osobni povahy,
a tudiz neprechdzi na dédice zemfelé postizené fyzické osoby, ale jeji smrti zanika.
Pokud tedy zalobce — poskozeny — v fizeni o ndhradé nemajetkové Gjmy zemfe,
je tfeba fizeni zastavit.*? Z téhoz diivodu pak nelze toto pravo ani postoupit.*

V. Regresni uhrady

Zakon ¢. 82/1998 Sb. upravuje ndroky na tzv. regresni tihradu, jejichZ smyslem je zajis-
tit, aby diisledky zpiisobené skody ci nemajetkové iijmy dopadly na ty subjekty, jeZ ji
skutecné zpiisobily svou ¢innosti, resp. v nasem pripadé necinnosti, ackoli prvotné
skodu nahradil nebo poskytl zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu stat ¢i tizemni
samospravny celek. Pozadovat regresni tthradu je samozrejmé pravem, nikoli povin-
nosti opravnéného subjektu.

Pokud tedy stat nahradil skodu ¢i poskytl zadostiucinéni z diivodu nesprav-
ného uredniho postupu, miize pozadovat regresni tthradu na urednich osobach
a izemnich samospravnych celcich v prenesené ptisobnosti, pokud skodu ¢i Gjmu
zplisobily (ovsem pouze ve vysi odpovidajici jejich ticasti na zptisobeni dané skody
¢i tjmy). Tyto dredni osoby ¢i samospravné celky poté mohou nasledné pozadovat
regresni tthradu od svych zaméstnancti, ktefi se na nespravném trednim postupu
podileli* Pokud byla skoda ¢i Gijma zptisobena statnim orgénem, plyne z logiky
véci i ze samotného zdkona, Ze viici nému regres byt pozadovan nemtze, a misto
toho nastupuje pravo statu uplatnit regres primo vii¢i osobam, které se na nesprav-
ném ufednim postupu statniho organu v ramci svého opravnéni podilely. Pokud je
takovouto osobou soudce ¢i statni zdstupce, mtize byt regresni tihrada pozadovana
pouze, pokud byla jejich vina zjisténa v kdrném ¢i trestnim fizeni. Pokud je regres
uplatnén vici osobé, jez nespravny uredni postup zptisobila v ramci plnéni svych
povinnosti plynoucich ze sluzebniho, pracovnépravniho ¢i obdobného poméru,
fidi se vySe této tihrady zakonikem prace*® (§ 257) — kdy maximum této tihrady
¢ini ¢tyraptilnasobek primeérného meési¢niho vydélku pred vykonem predmétné
¢innosti. Pro osoby nespadajici do nékteré z vyse uvedenych skupin, je pak stano-
vena hranice regresu na jednu Sestinu zaplacené ¢astky, maximalné vsak 5.000,- K¢.
Uvedena omezeni vsak neplati, pokud byla skoda zptisobena timyslné. Pokud je
uplatnén regres, je jiz vylouceno uplatnit soubézné narok na nahradu skody podle
obecnych predpist.

Obdobné pak miize pozadovat regresni thradu tzemni samospravny celek
v samostatné ptisobnosti, pokud nahradil skodu ¢i poskytl zadostiuc¢inéni za nesprav-

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, & rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008.

149 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, & té2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4385/2010.

“) VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 122.

140 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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ny tfedni postup, a to viici tém, ktefi se pfimo podileli na tomto postupu (pficemz se
uplatni vyse uvedené podminky a omezeni).

Obecné pak plati, ze prdvo na regresni ihradu vznikne pouze tehdy, byla-li skoda ¢i
1ijma zpiisobena zavinénym porusenim prdavni povinnosti. Porusenim pravni povin-
nosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba
skutecné jednala ¢i naopak opomenula jednat tam, kde povinnost jednat méla (typic-
ky nezakonna necinnost), a tim, jak jednat méla, aby dostdla povinnosti ukladané
ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni skutecnosti” Zavinéni je pak chdpano jako
vnitini psychicky vztah sktdce k vlastnimu protipravnimu jednéni a k vysledku
tohoto jednani, tj. ke vzniku skody (jmy).*® Z hlediska forem zavinéni je pak rozli-
sovan umysl (pfimy a neprimy) a nedbalost (védoma a nevédoma). Ponévadz zdkon
¢. 82/1998 Sb. pro ucely regresni odpovédnosti formu zavinéni nestanovi, postacuje
k naplnéni podminky zavinéni nedbalost nevédoma." V pripadé rizeni pred soudem
pak leZi ditkazni biemeno ohledné podminek regresni odpovédnosti (vcetné zavinéni) na Zalob-
ci — tedy na tom, kdo narok na regres uplatniuje. Soud také disponuje tzv. moderacnim
prdvem, které spociva v moznosti soudu vysi regresni thrady priméfené snizit, a to
zejména s prihlédnutim k tomu, jak ke skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym
poméram fyzické osoby, ktera ji zptisobila. Moderaci vsak nelze provést, pokud byla
skoda zptisobena tiimyslné.

VI. Promlceni naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy

Nidrok na niahradu Skody (skutecné skody ¢i uslého zisku) zpiisobené nespravnym iired-
nim postupem se promlci za 3 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom,
kdo za ni odpovida (§ 32 odst. 1). Pocatek béhu subjektivni promliceci doby se tedy
odviji od okamziku, kdy se poskozeny dozvi o vzniku majetkové tjmy (pouha moz-
nost vzniku skody nepostacuje) a soucasné o tom, kdo za skodu odpovidé (zda stat ¢i
tzemni samospravny celek).® Pokud jde o objektivni promlceci dobu, ta se u naroku
na nahradu skody zptlisobené nespravnym tifednim postupem neuplatni*

Ndrok na poskytnuti pFiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu se
promlcuje ve zcela specialné konstruované promlceci dobé. [de o kombinaci subjek-
tivni a objektivni promlceci doby, kdy obé tyto doby béZi nezdvisle na sobé, a k pro-
mléeni dochdzi, jakmile jedna z nich uplyne™ Pocatek sSestimésicni subjektivni
doby se odviji od védomosti poskozeného, ze doslo k nemajetkové Gjmé, tedy kdy
se dozvédél, Ze v jeho pomérech nastaly nepriznivé dasledky, nikoliv od védomosti
o samotné okolnosti tento dtsledek vyvolavajici. Objektivni desetiletd doba pak

" VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 124.

149 Podrobndji k otdzce zavinéni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21
Cdo 1059/2003.

“» VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 125.

150 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, &i roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2758/2004.

150 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009.
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pocina bézet od okamziku této okolnosti (pravni skutecnosti), ktera je coby nesprav-
ny dfedni postup pro vznik tjmy vyvolavajicim ¢initelem.* Pokud pak nespravny
uredni postup spociva v pritazich v fizeni, je béh obou lhit modifikovan konstrukci,
Ze promlceni (skonceni subjektivni ani objektivni doby) nemtize nastat drive, nez
uplyne doba 6 mésicti od skonceni tohoto fizeni (vykazujictho priitahy). Tim se opét
podtrhuje vyznam pohledu na fizeni jako na jeden celek, nebot ndhradu nemajetkové
djmy lze pozadovat do 6 mésicti od skonceni fizeni i tehdy, pokud napiiklad nastaly
pritahy pouze v nékterych z drivéjsich fazi fizeni™®

Ponévadz vsak zakon uklada poskozenému, aby nejprve svijj narok uplatnil u pri-
slusného ustredniho spravniho titadu, upravuje zdkon také zoldstni pripad stavéni béhu
promiceci doby. Promlceci doba (subjektivni i objektivni) nebézi ode dne uplatnéni
naroku u tohoto tstfedniho spravniho titadu do skonceni predbézného projednani,
nejdéle vsak po dobu Sesti mésici.

Pokud pak jde o tzv. regresni ndroky, zdkon pro né stanovi jednotnou rocni promlcect
dobu, ktera bézi ode dne, kdy osoba opravnéna k uplatnéni naroku na regresni tihra-
du nahradila skodu ¢i poskytla penézité zadostiucinéni poskozenému (popt. kdy
tzemni samospravny celek v pfenesené ptisobnosti ¢i ifedni osoba poskytla regresni
thradu statu).

Zavérem tohoto prispévku — s ohledem na vse vyse uvedené — bych si dovolila kon-
statovat, Ze stavajici pravni ipravu odpovédnosti za skodu, resp. nemajetkovou Gjmu
zplisobenou nec¢innosti vefejné spravy, 1ze povazovat za vyhovujici z hlediska poza-
davkil kladenych na kazdy demokraticky pravni stat, véetné plnéni mezinarodnich
zavazkd a ujednani v daném ohledu. Bezesporu jako nejdilezitéjsi krok v této oblasti
1ze privitat zakotveni naroku na tzv. pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu
do éeského pravniho fadu, kterym byl jednak naplnén ¢l. 13 Umluvy a kterym bylo
umoznéno vsem osobdm postizenym necinnosti verejné moci (tedy i vefejné spravy)
domédhat se penézité satisfakce za urcitou moralni a psychickou tjmu zptisobenou
porusenim prava na projednani a vyfizeni véci v primérené lhtité pfimo u vnitrostat-
nich organti vefejné moci, a nikoli az pred Evropskym soudem pro lidska préava.

Shrnuti:

Prispévek se zabyva problematikou ndhrady skody a zejména nemajetkové Gjmy
vzniklé v dasledku nezdkonné necinnosti vefejné spravy, a to zejména v kontextu
rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudd i Evropského soudu pro lidské préva, jez vyraz-
né ovliviiuje a dotvai{ aplikaci institutu odpovédnosti za §kodu v praxi. Uvodem je
institut odpovédnosti za skodu zasazen do Sirs$tho rdmce problematiky nezdkonné
necinnosti vefejné spravy a prostredki slouzicich k ochrané pred ni. Poté se jiz cla-
nek vénuje zakladni charakteristice odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci, pficemz pozornost je vénovana pouze jedné z forem této odpovédnosti,
a to odpovédnosti za nespravny uredni postup, jimz je mj. i nezakonna necinnost

59 VOJTEK, P.: cit. dilo, s. 185.
59 Tamtéz, s. 185.
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organt verejné spravy. Nasledné jsou popsany a podrobné rozebrany zakladni pod-
minky vzniku odpovédnosti — nespravny tredni postup, skoda ¢i nemajetkova tjma
a pri¢inna souvislost mezi nimi. Poté se prispévek zaobira otazkou uplatnéni naroku
na nahradu skody, resp. predevsim nemajetkové tjmy, a to jak v ramci predbézné-
ho uplatnéni u pfislusnych spravnich tradd, tak i nasledné pred civilnimi soudy.
Pozornost je vénovéana i otdzce tzv. priméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Gjmu, zejména stanoveni jeho vyse. Zavérem nezistava opominuta ani problematika
tzv. regresnich tthrad a promlceni jednotlivych nérokt plynoucich z odpovédnosti
za Skodu.

Compensation of damages and other than proprietary loss caused by unlawful
failure to act of public administration - summary:

The Article deals with the issue of the compensation of damages and especially
compensation of other than proprietary loss caused by unlawful failure to act
of public administration, in particular in the context of decision-making of the Czech
courts as well as European Court of Human Rights which considerably influences
and completes application of the institute of liability for damages in practice. At the
beginning, the institute of the liability for damages is put into a broader framework
of the issue of unlawful failure to act of public administration and means of protec-
tion against it. Subsequently, the Article deals with basic features of liability for dam-
ages caused during execution of public authority, where attention is paid only to one
form of this liability — the liability for maladministration which includes unlawful
failure to act of public administration bodies. Afterwards, elementary conditions
for the occurrence of liability are analyzed in detail — maladministration, damage
or other than proprietary loss and causality between them. Subsequently, the Article
deals with the issue of claiming of the damages or other than proprietary loss first
before the relevant administrative bodies as well as before civil courts afterwards.
The attention is paid to the issue of so-called appropriate satisfaction for other than
proprietary loss, in particular setting the amount of it. Finally, the so-called recourse
compensation and limitation of particular claims resulting from the liability for dam-
ages are also discussed.
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