David Kryska

Pravo azylu v Listiné zakladnich
prav a svobod v historické

perspektivé. K pocté docenta
Vladimira Mikule

Uvod

Népad na napsani tohoto prispévku vznikl nékdy na prelomu let 2010 a 2011
po rozhovoru mezi autorem a jeho skolitelem doc. JUDr. Vladimirem Mikule
(1937 - 2013). Ten autora tohoto prispévku upozornil na historické souvislosti
¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod, zejména s tpravou v Ustavé z r. 1960,
které v dosavadni literature byly zcela opomijeny. V tomto ohledu stoji za pfipo-
menuti, Ze pan docent Mikule se jako nékdejsi predseda tstavnépravniho vyboru
Snémovny néarodd Federdlniho shromazdéni CSFR piimo podilel na piijimani
Listiny zékladnich prav a svobod. Prispévek vsak byl sepsdn az nyni, tedy v dobé,
kdy se pan docent Mikule jiz nemohl na jeho vzniku podilet, byt tfeba pouhou
radou ¢i kritickou pfipominkou. Byl vsak, a to nejen z dtivodu onoho priméarniho
podnétu, napsan ke cti jeho pamatky.

% % %

Listina zakladnich prav a svobod (dale rovnéz , Listina” nebo , LZPS“)" upravu-
je pravo azylu na tstavni trovni ve svém ¢l. 43, kdyz stanovi: ,Ceskd a Slovenskd
Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za uplatiiovdni politic-
kyich prdv a svobod. Azyl miiZe byjt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lid-
skymi pravy a svobodami.” Svou projekci v roviné obycejného (podustavniho) prava
ma toto ustanoveni v § 12 pism. a) zdkona o azylu,? podle kterého se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prona-
sledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Ackoliv kuprikladu zéavér, ze
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou v ¢&l. 43 LZPS je dnes tfeba rozumét
Ceskou republiky, je jednoznacny, obecné ptijimany a necini z4dné potize, obsah

* Uvodem tohoto pFispévku si autor dovoluje podékovat vazené pani JUDr. Véte Jiraskové, CSc.,
a panu JUDr. PhDr. René Petrasovi, Ph.D., z Pravnické fakulty UK v Praze za konzultaci
k nékterym otazkam a poskytnuti nékterych literdrnich prament.

b Jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky znovu vyhlasena pod &. 2/1993 Sb.

2 Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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tstavniho prava azylu, tedy co z tohoto ustanoveni vlastné vyplyva jak pro cizince
hledajici v Ceské republice azyl pred pronasledovanim za uplattiovani politickych
prav a svobod, tak pro Ceskou republiku a jeji organy, vyvolava zejména v teorii,
ale i ve spravni a soudni praxi kontinudlni spor a tato otdzka neni viibec feSena
jednoznacné.” Ackoliv tedy ¢l. 43 LZPS vyvolava v literature spory a jednotlivi
autofi se otazku obsahu tohoto ustanoveni snazi vytesit za pomoci rtiznych inter-
pretacnich metod, komentarova literatura si naopak viibec nevsima historickych
souvislosti a zakladt tohoto ustanoveni.” Uvedené plati rovnéz pro komentarovou
literaturu slovenskou.” Znalost historickych zakladt urcitého pravniho institutu
nam umoznuje vyuzit komparativni (ve své historicko-komparativni podobé)?
a historické metody vykladu jakozto nadstandardni metody interpretace prava.”
Ty, ackoliv maji pouze doplitkovou funkci, maji vyznam v pripadech, kdy stan-
dardni metody interpretace prava nevedou k zadnému, ¢i k uspokojivému vysled-
ku.? To je pravé pripad tstavniho prava azylu, kdy jsou naopak nékterymi autory
paradoxné jiné nadstandardni metody interpretace pouzivany.

Cilem tohoto prispévku nenirozbor ¢l. 43 LZPS,” nybrz predstaveni historickych

» Jak si spravné viima MADLENAKOVA, L. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol.
Spravni pravo. Zvlastni éast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 94 — 95. V posledni
dobg je v tomto ohledu relevantni stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn.
Pl. US-st. 37/13, NALUS, v némz se Ustavni soud vyjadiuje rovnéz k obsahu &l. 43 LZPS.
Detailni rozbor tohoto stanoviska vSak pfesahuje ramec tohoto pfispévku. Srov. téz navazujici
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. I1L. US 665/11, NALUS.

% Srov. PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Komentdr:
2.dil. Prava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 341 — 344 (dale citovano jako Komentdr);
KLIMA, K. In: KLIMA, K. a kol. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2003, s. 991 — 997; KOSAR, D., MOLEK, P. In: KOSAR, D., MOLEK, P.,
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 555 — 567; MOLEK, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 852 — 865 (dale citovano jako Komentar).

9 Srov. CIC, M. a kol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX,
2012, s. 366 — 368; DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vydani. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 881 — 884. Alesponl ramcovy pichled podava BALGA, J. Azylové pravo.
Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 119 — 123. V tomto ohledu je tieba p¥ipomenout, Zze v zakladni
roving je slovenska ustavni uprava prava azylu identicka.

2 Srovnévéni prava (pra’wni komparace) mﬁie mit rﬁznou podobu Historickou komparatistikou
pravem jiného statu [KNAPP, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravm vedy Praha
C. H. Beck, 1996, s. 27 (dale citovano jako Velké prdavni systémy)]. Jak uvidime dale, obé tyto
polohy historické komparatistiky pfitom maji z hlediska vykladu ¢l. 43 LZPS nemaly vyznam.

" Srov. BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 182 — 187; GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Plzen: Ale$ Cengk, 2004, s. 146 — 151.

»  Srov. tamtéz.

% Duvodem neni jen to, ze tato otazka byla jiz velmi podrobné rozebrana jinymi autory
(srov. zejména KOSAR, D., MOLEK, P., op. cit., s. 555 — 567), nybrz rovnéz to, e se autor
tohoto prispévku o takovy rozbor, a to v Sirsich tstavnich, evropskych, mezinarodnépravnich
a procesnich souvislostech, ve spoluautorstvi jiz pokusil (srov. VETROVSKY, J., KRYSKA, D.
Pravo cizince na fizeni o mezinarodni ochrané a tstavni poradek Ceské republiky. Prdvni
radce ¢. 7/2011, s. 4 — 23).
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zékladli prava azylu, které by mélo do vyse uvedené diskuse pfispét pohledem,
ktery zatim nebyl pravni védou takika viibec akcentovan. Pozornost bude pritom
vénovana aZ vyvoji od r. 1918, tedy od vzniku samostatného Ceskoslovenska.
To vsak neznamend, Ze by institut azylu na nasem tzemi, byt v ponékud odlis-
ném smyslu, do té doby neexistoval."”

Azyl jako ptivodné institut ndbozenské povahy (jedinec se uchyluje na sakralni
misto vynaté ze svétské ptsobnosti) je béhem pozdéjstho vyvoje sekularizovan
a ziskava povahu azylu tizemniho, kdy ochranu jednotlivci poskytuje feudal jako
suverén na uréitém tzemi.” Uzemni azyl je tak disledkem tizemni suverenity.”
Do podoby tzv. vnitrostatniho politického azylu se tizemni azyl vyviji zejména
v dtsledku Velké francouzské revoluce, ktera jej formuluje jako pravni princip
obsahujici povinnost stdtu poskytovat ochranu cizinctim, ktefi byli vyhnani
ze zemé svého plivodu z politickych diivodd.” Azyl tak napristé slouzi k ochrané
pred pronasledovanim ,vylucné z diivodii politickiyjch”}® Vnitrostatni (izemni) poli-
ticky azyl vSak neztratil povahu ,nezadatelného prdva tizemniho suveréna”® kterou
si drzi v zasadé dodnes, nebot bez ohledu na moznou pfiznivejsi vnitrostatni
pravni dpravu z hlediska mezinarodniho préva ,[zliistdvd prdvem stitu ... azyl
udelit.” "

Aniz bychom zabihali do pfilisnych detaild, jde-li alespon o stru¢né vysvétleni
pojmu azylu, mtizeme uvést definici casto uvadénou v literatute, kterd povazuje
azyl za ,,ochranu, kterou stdt poskytuje na svém tizemi nebo na jiném misté spadajicim
pod néktery z jeho orgdnii jednotlivci, kteryj jej priSel vyhledat”!” Institut azylu tak
miize byt chdpan pouze jako ,specificky ditvod pobytu osoby na cizim tizemi”®
V nejsirsim smyslu se tak nemusi jednat pfimo o institut takto formalné nazvany
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moznd inspirace pro soucasnost? Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze v nakl. Eva Rozkotova,
2011 (dale citovano jako Ceské azylové pravo); LOJEK, A. K otazce rakouského azylového
prava 16. az 18. stoleti. Pravnéhistorickeé studie ¢. 41/2012.

CEPELKA, C. In: STURMA, P., HONUSKOVA, V. (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlic-
tvi. 2. vydani. Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2012, s. 12 — 14.
SINHA, S. P. Asylum and International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1971, s. 20.

Srov. tamtéz, s. 19. Doslova ,, z ditvodii svobody* (fr. pour la cause de la liberté), jak stoji v ¢l. 120
Francouzské Gstavy z 24. Servna 1793 (jakobinska Ustava z roku I, fr. Constitution de I'an I).
Tato ustava je dostupna na http:/frwikisource.org/wiki/Constitution du 24 juin 1793 (pfi-
stup dne 18. 3. 2015).

CEPELKA, C., op. cit., s. 14. K vyvoji politického azylu srov. rovnéz LOJEK, A. Ceské azylové
pravo, s. 101 — 110.

PORIZEK, P. Vstup cizince na iizemi statu. Pohled mezindrodniho, unijniho a ceského prava.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 218, s odkazem na bohatou literaturu.

Tamtéz, s. 219, s odkazem na zahraniéni literaturu. V tomto ohledu srov. t¢Z CEPELKA, C.,
JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prdvu. Brno: Masarykova univer-
zita, 1997, s. 27 — 28.

Definice vytvotena Institutem pro mezinarodni pravo, citovano podle Grahl-Madsen, A. The Status
of Refugees in International Law. Vol. Il — Asylum, Entry and Sojourn. Leiden: A. W. Sijthoff, 1972,
s. 3 (pieklad J. Vétrovského In: VETROVSKY, I, KRYSKA, D., op. cit., s. 19).

VETROVSKY, I., KRYSKA, D., op. cit., s. 5.
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a upraveny ve vnitrostatnim pravnim radu, nybrz tato ochrana mtize byt statem
poskytovédna riznou formou. Stejné tak miize byt azyl ve vnitrostatni praxi staty
poskytovén, aniz by byl dostatecné (¢i viibec) pravem upraven. To ndm ukazuje
mimo jiné pravé historicky vyvoj institutu azylu v ceské, resp. ¢eskoslovenské,
pravni, spravni, ale rovnéz politické praxi. Azylem se v tomto prispévku pritom
rozumi vyse uvedeny vnitrostatni (izemni) azyl politicky.

Politicky azyl v prvni Ceskoslovenské republice

S institutem azylu (v nejSirsim slova smyslu) se mizeme setkat prakticky od
prvnich dnt nové vzniklé republiky. Do ¢eskych zemi totiz jiz v pribéhu prvni
svétové valky prichdzely osoby z téch mist monarchie, kde probihaly boje — jednak
z oblasti severni Itdlie a jednak z Halice a Bukoviny.” Tyto osoby, které bychom
dnes oznacili za vnitfné presidlené osoby,* o tento sviij , status” v disledku rozpa-
du rakousko-uherského soustéti a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
prisly.?” Vedle toho se organy nového statu musely postavit k otdzce osob z tizemi
byvalého carského Ruska hledajicich ochranu pred novou sovétskou moci.”?

Z hlediska zemi ptvodu osob, které v mezivale¢ném Ceskoslovensku hledaly
ochranu, se jednalo zejména o sovétské Rusko (Sovétsky svaz) a ve tricatych letech
Némecko a Rakousko,” ale rovnéz Polsko, Madarsko, Rumunsko ¢i Jugoslavii.

9 Srov. Velké a malé d&jiny. In: FRANKL, M. a kol. Nasi nebo cizi? Zidé v ceském 20. stoleti.
Svazek 1. Praha: Zidovské muzeum v Praze — Institut Terezinské iniciativy, 2013, s. 207 — 216.
Citovana préce se timto problémem zabyva z pohledu zidovskych obyvatel Halice a Bukoviny.
Za vnitiné piesidlené osoby (internally displaced persons — IDPs) jsou povazovany ,,0soby
nebo skupiny osob, které byly nasilné ¢i jinak nedobrovolné donuceny opustit své domovy
nebo mista svého obvyklého pobytu, a to zvlasté v diisledku nebo ve snaze vyhnout se diisled-
kitm ozbrojeného konfliktu, nasili, porusovani lidskych prav, prirodnich katastrof ¢i katastrof
zpiisobenych lidmi, a které nepiekrocily mezindrodné uzndvané hranice statii. BILKOVA, V.
In: STURMA, P., HONUSKOVA, V. (eds.) a kol., op. cit., s. 130. Jak uvadi citovana autorka,
jedna se o definici zakotvenou v Ridicich principech pro vnitini presidleni (The Guiding
Principles on Internal Displacement).

Béhem valky postaveni téchto osob Castecné upravovaly cisafské nafizeni ¢. 213/1914 1. z.,
o ochrané civilnich osob, které k ucelim vedeni valky budou ze svého pobytného mista s donu-
cenim vzdaleny, a zdkon €. 15/1918 1. z., o ochran¢ vale¢nych uprchliki.

Napt. z internich dokument Ministerstva vnitra vyplyva, ze v letech 1920 az 1921 byly poli-
tické ufady instruovany, aby ,,uplné spolehlivym a politicky nezavadnym® byvalym ruskym
valeénym zajatciim byl na jejich zadost povolovan pobyt na uzemi Ceskoslovenské republiky.
SLADEK, Z., BELOSEVSKA, L. a kol. Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské emigrace
v Ceskoslovenské republice (1918-1939) — Dokumenty k istorii russkoj i ukrajinskoj emigracii
v Cechoslovackoj respublike (1918-1939). Praha: Euroslavica, 1998, s. 22.

Co se poctu téchto osob tyce, V. Veber uvadi v piipadé emigrantli z Ruska ¢islo 25 tisic v polo-
viné 20. let (jejich pocet nasledné klesal), ve vztahu k emigrantim z Némecka a Rakouska uvadi
¢islo 55 tisic. (VEBER, V. Emigrace z Ruska a 30. 1éta. In: VEBER, V. a kol. Ruskd a ukrajinska
emigrace v CSR v letech 1918-1945. Sbornik studii — 3. Praha: Karolinum, 1995, s. 7 — 9). Jina
publikace vSak hovoii celkem o deseti tisicich ,,registrovanych uprchlicich v mezivalecném
Ceskoslovensku a odhaduje, Ze ,,neoficialnich uprchliki“ mohl byt piiblizné stejny podet, tedy
celkem piiblizné 20 tisic osob (srov. Velké a malé dé&jiny, op. cit., s. 222). Rozbor divoda této
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Dtivody byly jak politické (rusti bélogvardéjci a monarchisté, z jinych statt social-
ni demokraté, komunisté, ale kuprikladu rovnéz ¢lenové némecké Cerné fronty),
tak narodnostni (zejména se jednalo o osoby zidovského ptivodu).?”

Hovotime-li 0 azylu v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, musime si uvé-
domit, Ze zde zadna vnitrostatni Gprava, kterd by jej upravovala jako samostatny
pravni institut, neexistovala. Vedle toho mél azyl v tomto obdobi vyrazny politic-
ky obsah, jednalo se o otdzku spravni praxe a jeho alespon néjaké pravni ukotveni
nutno hledat v roztristéné a dualistické pravni tpraveé cizineckého, domovského
a statoobcanského prava. Udélovani azylu pritom ovliviiovaly mezinarodni i vni-
trostatni politické zajmy, zdjmy hospodérské, ekonomické, socidlni, ale rovnéz
otazky vnitfni bezpecnosti, vefejného poradku. Jediny pravni dokument, ktery
se k této problematice p¥imo vztahuje, predstavuje Umluva o mezindrodnim
postaveni uprchlikt, ktera vSak méla mezinarodnépravni povahu a vztahovala se
pouze na uréitou skupinu osob (byvalé ruské a turecké obcany) a Ceskoslovensko
ji uplatiiovalo s nékterymi vyhradami.®® Osoby, na néz se tato mezinarodni
smlouva nevztahovala, at jiz z diivodu ¢asové ¢i osobni ptisobnosti, mohly ,azyl”
(v materialnim smyslu) ziskat budto formou povoleni k pobytu, udélenim statni-
ho obcanstvi nebo eventudlné pouze udélenim prava domovského.

Prvni moZnost, jak bylo mozno pozivat v Ceskoslovenské republice azyl, pred-
stavoval néktery z druht pobytu. Ustavni listina z r. 1920° pravo usazovat se na
kterémkoliv misté Ceskoslovenské republiky ptiznavala pouze ceskoslovenskym
statnim obcantim.?” Cizinci mohli pfekrocit statni hranice a zdrzovat se na tizemi
Ceskoslovenska pouze s cestovnimi pasy vyhovujicimi zdkonnym poZadavkém.?

pocetni diskrepance ptesahuje téma tohoto prispévku. Lze je ale spatfovat jednak v nedostatku

vyslovné pravni upravy a vibec v problemati¢nosti vymezeni osob, které 1ze do souctu zapocist.

Srov. napi. VESELY, I. a kol. Azyl v Ceskoslovensku 1933-1938. Praha: Nase vojsko, 1983.

% Umluva o mezinarodnim postaveni uprchlikii z 28. fijna 1933 byla vyhlasena pod

¢. 179/1935 Sb. z. a n. Srov. BALGA, ., op. cit., s. 119 — 120. Zde se vSak nejednalo o azyl,

nybrz o uprchlictvi, tedy institut prava mezinarodniho. Z rozdili mezi azylem a uprchlictvim,

kterym se podrobné vénuje mnohd zde vyuzivana literatura, 1ze obecné zminit, ze rozhodnuti

o pfiznani statusu uprchlika ma deklaratorni povahu, nebot’ uprchlikem se ¢lovek stava objek-

tivng€, kdezto rozhodnuti o udéleni azylu ma povahu konstitutivni, nebot” tento je jednotlivci

udélen z vile statu (srov. napit. MOLEK, P. Komentar, s. 853).

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky uvozena zdkonem &. 121/1920 Sb. z. a n.

Srov. § 108 odst. 1 Ustavni listiny z r. 1920.

® Srov. § 3 natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 215/1921 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
pfechodnd ustanoveni policejné-pravni o cestovnich pasech, a § 2 zakona €. 55/1928 Sb. z. an.,
o cestovnich pasech. Podle zakona ¢. 55/1928 Sb. z. a n. mohly politické ufady vydavat pra-
kazy na zpusob cestovnich pasli osobam bez statni pfislusnosti a tém osobam, jejichz stat-
ni prislusnost nebylo mozné zjistit (§ 5). Toto ustanoveni se dotykalo rovnéz problematiky
tzv. Nansenovych pasu, tykajicich se mezinarodnépravniho institutu uprchlictvi, které byly
udélovany nékterymi staty Spole¢nosti narodi od r. 1929 (srov. VEBER, V., SLADEK, Z.,
BUBENIKOVA, M., HARBULOVA, L. Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945.
Praha: Karolinum, 1996, s. 60. Blize k Nansenovym pastim srov. CEPELKA, C., op. cit., s. 21).
Krome toho mohly politické Gfady vydavat prozatimni cestovni pasy cizincim, ktefi pas nemeé-
li nebo jej ztratili, pokud v Ceskoslovensku nebyl zastupitelsky ufad jejich domovského stéatu.
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Pokud to vyzadovaly mimoradné pomeéry nebo diilezité zajmy verejné jako statni
bezpecnost ¢i dilezité hospodérské zdjmy nebo z divodu reciprocity mohl minis-
tr vnitra v dohodé s ministrem zahrani¢nich véci (eventualné dalsimi zticastné-
nymi ministry) naridit, Ze pasy cizinci musi byt opatfeny vizy* a urcit trady
pfislusné k jejich udélovani a prodluzovéni. Cizinec mohl v takovém piipadé
pobyvat na tizemi Ceskoslovenska pouze po dobu platnosti viza a po uplynuti
této doby mohl byt vyhostén.*” Proti odepfeni viza nebylo odvolani pripustné.*”
Cizinec pritom nemél na udéleni viza pravni narok a drady je udélovaly podle
svého uvazeni.® Podle zédkona o pobytu cizinct z r. 1935* se zadost o povoleni
pobytu podévala u okresniho tifadu a rozhodoval o ni zemsky tifad. Ministerstvo
vnitra mohlo v dohodé s Ministerstvem zahranic¢nich véci ¢i jinym ztcastnénym
ministerstvem stanovit ,opatfenim razu vseobecného” vyjimky ze zdkonem
stanovenych podminek.* Vlada byla zmocnéna k vydani provadécich nafizeni,
pfipadné nafizenim tcinnost zdkona pozastavit. O povoleni musel zadat cizinec,
pokud mél v dmyslu zdrZovat se na tizemi Ceskoslovenské republiky déle nez dva
mésice.” Zemsky tfad rozhodoval podle volného uvazeni*® Zemsky trad pobyt
cizince nepovolil a jiz povoleny pobyt odejmul (véetné dokladt vydanych podle
predchézejici pravni tpravy), pokud se jednalo o osoby, jejichZ pobytem mohl
,bijti ohroZen verejny klid, porddek nebo bezpecnost stdtu nebo jiné diileZité zdjmy vefejné,

) Zakon €. 55/1928 Sb. z. a n. v8ak v § 16 odst. 3 stanovil, ze ,,pro prechodnou dobu ziistava vsak
v platnosti visova povinnost — v rozsahu, v némz platila bezprostredné pred tim, nez zakon tento
nabude ucinnosti — az do doby, kdy bude postupné zrusena vyhlaskami ministra vnitra v doho-
dé s ministrem zahranic¢nich véci a s ostatnimi podle okolnosti zicastnénymi ministry.” Podle
§ 3 vladniho natizeni ¢. 215/1921 Sb. z. a n. potiebovali cizinci pro piekroceni statni hranice
kromé pasu rovnéz vizum vydané piislusSnym ufadem.

9 Srov. § 10 ve spojeni s § 9 odst. 2 zdkona €. 55/1928 Sb. z. a n. Ministr vnitra vizovou povinnost

stanovil formou vyhlasky publikované ve Sbirce zakont a nafizeni. Srov. napt. vyhlasku minis-

tra vnitra ¢. 8/1938 Sb. z. a n., o zavedeni visové povinnosti ve styku s Rumunskem.

Srov. § 13 odst. 2 zakona ¢. 55/1928 Sb. z. a n.

Srov. LASTOVKA, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. 1. dil. Praha: Melantrich,

1936, s. 47 (dale citovano jako Sprdvni pravo).

Zakon €. 52/1935 Sb. z. a n., o pobytu cizincl. Na cizince se dale vztahovala Gprava obsazena

v zékoné €. 51/1935 Sb. z. a n., o hlaseni pobytu, a zakoné ¢. 39/1928 Sb. z. a n., o ochrané

domaciho trhu prace. Blize srov. LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 49 — 50. Zakon byl pro-

veden vladnim natfizenim €. 143/1935 Sb. z. a n. Pied pfijetim tohoto zakona platila v historic-
kych zemich tprava obsazend v ministerském nafizeni ¢. 33/1857 . z. a na izemi Slovenska

a Podkarpatské Rusi v zak. ¢l. V/1903 a zak. ¢l. XXXVIII/1879. K byvalé rakouské tprave

srov. PRAZAK, J. Rakouské prdavo spravni. Cast druhd. Néstin zvlditni ¢dsti prava spravaiho.

Praha: Jednota pravnicka, 1906, s. 77 — 78. Oba uvedené¢ zakony z r. 1935 ,,znamenaly zostieni

predpisii a ztéZovaly emigrantiim pobyt v CSR* (VESELY, J. a kol., op. cit., s. 113), coz lze

ostatn¢ dovodit i z pfipravnych legislativnich praci (srov. Zpravu vyboru ustavné-pravniho

o vladnim navrhu zakona o pobytu cizincii. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské.

Poslanecka snémovna. 1935. I11. volebni obdobi. snémovni tisk ¢. 2848).

* Krom¢ toho Ministerstvo vnitra vydavalo povoleni k pobytu podle § 9 zikona
¢. 117/1927 Sb. z. an.

3 Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 52/1935 Sb. z. a n.

» LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 50.
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zejména i hospoddrské””” Zemsky trad rovnéz mohl v povoleni k pobytu stanovit
podminky ¢i omezeni co do doby a mista pobytu a povoleni odejmout, nebyly-li
tyto podminky ¢i omezeni zachovavany.* Bylo-li povoleni k pobytu cizinci ode-
pfeno nebo odnato pro celé statni tizemi nebo pro jeho ¢ast, byl cizinec povinen
dané tizemi opustit.”” Skutecnost, Ze cizinec v¢as nepozadal o povoleni k pobytu
nebo neopustil tizemi, pro néz mu bylo povoleni k pobytu odepfeno nebo odnato,
nebo nesplnil v¢as ohlasovaci povinnost, predstavovala vedle jinych déivod pro
vyhosténi.*”

V souvislosti s azylem mtizeme déle hovofit o nabyti statnitho obcan-
stvi, a to z toho déivodu, zZe jeho ziskdni znamenalo pro cizince hledajici
v Ceskoslovensku azyl moZnost pobyvat a zfistat na tizemi republiky a tedy
i ochranu pred navracenim (refoulement).”” Nabytim statniho obcanstvi totiz cizi-
nec ziskal ,ndrok na nezkrdceny pobyt uvniti* stdtu”, coz znamenalo, Ze bylo , vylou-
Ceno vyhosténi ze zemé (stdtu)”*? Statni obcanstvi bylo vedle mezinarodnich smluv
upraveno ¢etnymi normami vnitrostatnimi,*® at jiz recipovanymi rakouskymi*
a uherskymi* ¢i pravnimi predpisy nové vzniklého statu, mezi nimiz nejdilezitejsi
predstavovaly Ustavni listina z r. 1920* a dstavni zakon ¢& 236/1920 Sb. z. a n.¥”
Ustavni listina v § 4 odst. 1 stanovila, Ze ,stitni obcanstvi v Ceskoslovenské repub-
lice je jediné a jednotné”. Existovalo tak jediné ceskoslovenské statni obcanstvi pro
celé tizemi statu.® Udéleni statniho obcanstvi (naturalizace) predstavovalo tzv.
pavodni (origindrni) zptisob nabyti obcanstvi® Udéleni statnitho obcanstvi se

37

Srov. § 2 odst. 1 pism. b), § 3 a § 6 odst. 1 a 3 zakona ¢. 52/1935 Sb. z. a n.

% Srov. § 2 odst. 2 a § 3 zakona ¢. 52/1935 Sb. z. an.

¥ Srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 52/1935 Sb. z. a n.

Srov. § 14 odst. 2 zakona ¢. 52/1935 Sb. z. a n. Z jinych diivodi mohli byt cizinci vyhosténi
podle § 15 citovaného zakona, ktery odkazoval na § 1 a 2 zakona ¢. 88/1871 1. z., jimZto se pora-
da policejni vyhostovani a honéni postrkem, a § 10 zak. ¢l. V/1903. S ohledem na § 2 alinea 5
zakona €. 88/1871 1. z. mohli byt cizinci vyhosténi z izemi celého statu rovnéz z diivodu vefej-
ného poradku nebo bezpecnosti. K institutu spravniho vyhosténi a odstréeni srov. HONS, A.
Odstréeni a vyhosténi. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 11. Brno: Polygrafia
— Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 1096 — 1103; LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 52 — 55.

Na druhou stranu napt. u emigrantll z Ruska existovala spiSe neochota ptijimat ob¢anstvi stata,
v nichz ochranu hledali (srov. VEBER, V. Emigrace z Ruska a 30. 1éta, op. cit., s. 7).

@ WEYR, F. Ceskoslovenské prdavo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 301.

% Jejich podrobny piehled podava NEUBAUER, Z. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (usp.)
Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 277 — 280.

Napft. obecny zakonik obcansky z r. 1811.

Napt. zak. ¢l. L/1879 o nabyvani a ztraté uherského statniho obcanstvi.

Srov. zejména § 4 Ustavni listiny z r. 1920.

Ustavni zakon & 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o naby-
véani a pozbyvani statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.

Srov. WEYR, F., op. cit., s. 295. Ktery z recipovanych pravnich fadu (zda rakousky, ¢i uhersky)
se ma vedle ¢eskoslovenského prava na otdzky statniho obcanstvi pouzit, se ur¢ovalo podle
obce, jejiz domovské pravo dana osoba méla ¢i jej méla nabyt (srov. tamtéz, s. 298).
RozliSovaly se dvé skupiny zplsobd nabyvani statniho obcanstvi, a sice odvozené (deri-
vativni) a ptivodni (originarni). Srov. LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 14; WEYR, F.,
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chépalo jako ,akt milosti” ze strany statu,” nebot nikdo nemél na udéleni stat-
niho obcanstvi nérok a drady zde rozhodovaly na zakladé absolutni volné tva-
hy,” a to bez ohledu na existenci pronéasledovani v zemi ptivodu. Pfedpokladem
udéleni statniho ob&anstvi bylo domovské pravo v nékteré obci v Ceskoslovenské
republice. V tomto obdobi platila zésada, ze ,domovské prdvo a stitni obcanstvf jsou
v takové spojitosti, Ze jedno bez druhého nemiiZe byjti”* Statni obcanstvi vsak bylo
povazovano za ,svazek vyssi”, z ¢ehoz se dovozovalo, ze ,bezpodminecné udéle-
ni prdva domovského cizinci jest aktem zmatecnym ... a miiZe byti dozorcim itifadem
kdykoli zruseno”.*® Podminka domovského prava a absolutni volnd tivaha vsak
nepiedstavovaly pro cizince hledajici ochranu jedinou prekazku. Ustavni listina
z 1. 1920 v § 4 odst. 3 stanovila, ze prislusnik ciziho statu nemiize byti zaroven
ptislugnikem Ceskoslovenské republiky. Zadatel proto musel predlozit doklad, Ze
pozbyl dosavadni statni obcanstvi nebo Ze byl z dosavadniho obcanstvi propustén
pod podminkou, Ze nabude statni obcanstvi ceskoslovenské.*” Statni obcanstvi
bylo udélovano pouze na zadost. Kromé podminek jiz uvedenych byla podmin-
kou zptsobilost k pravnim tkontim (jinak ji mohl podat zakonny zéstupce),
bezihonnost a politickd korektnost, majetek nebo dostatecny zdroj prijmu pro
sebe a svou rodinu; na Slovensku a Podkarpatské Rusi se kromé toho vyzadoval
predchozi pétilety pobyt a placeni dani.®® Zadost se podévala u okresniho dfadu
a rozhodoval o ni zemsky trad, ktery mél v pfipadé , osob politicky podezrelych”
povinnost opatfit si souhlas ministra vnitra, ktery na Slovensku a Podkarpatské
Rusi primo rozhodoval o zadosti.*® V historickych zemich se cizinec stal statnim
obcanem doru¢enim naturalizacni listiny s tim, Ze slozeni statoobcanské prisahy

op. cit., s. 295 —297. Vedle naturalizace miizeme zaznamenat snahy o ziskani statniho obcan-
stvi za iCelem ochrany pied pronasledovanim rovnéz odvozenymi zptisoby, zejména uzavienim
manzelstvi. Ceskoslovenské statni ob&anstvi totiz nabyla cizinka nasledkem siatku s obéanem
Ceskoslovenské republiky. Ve tiicatych letech se jednalo o zptisob, jakym utoisté hledaly
zeny zidovského pivodu z Némecka. Literatura v této souvislosti hovoii o tzv. ,,ochrannych
manzelstvich®, ktera za timto Gi¢elem pochopitelné nebyla uzavirana pouze v Ceskoslovensku.
Blize srov. SCHEU, H. Ch. Problematika ucelovych snatkil v perspektivé evropského mig-
raéniho prava. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy.
Brno—Praha: Kancelaf vetejného ochrance prav—Wolters Kluwer, 2014, s. 37 — 38.

0 Srov. VERNER, V. Ob¢anstvi statni. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 11. Brno:

Polygrafia—Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 984.

Srov. LASTOVKA, K., Sprdvni pravo, s. 15. Podle V. Vernera navic pii udélovani statniho

obclanstvi stat ,,musi prihlizeti k tomu, aby neudélil [statniho obCanstvi] osobam, jez z ditvodii

kvality moralni, z ditvodii politickych a hospodarskych mohly by stdatu byti na Skodu nebo byti

nepohodinymi.“ VERNER, V., op. cit., s. 984.

2 WEYR, F, op. cit., s. 300.

% LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 20.

Tamtéz, s. 18. V tomto ohledu st0]1 za pripomenuti, Ze sovétské Rusko zbavilo emigranty statni-

ho ob&anstvi dekretem z 15. prosince 1921 (srov. VEBER, V., SLADEK, Z., BUBENIKOVA, M.,

HARBULOVA, L., op. cit., s. 60). Tykalo se to viak rovnéz osob z1d0vskeh0 ptivodu z Hallce

a Bukoviny, které se po prvni svétové valce nevratily do svych domovi (srov. Velké a malé

dgjiny, op. cit., s. 219).

Srov. LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 14.

Tamtéz.
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nemeélo na nabyti obcanstvi vliv; naproti tomu na Slovensku a Podkarpatské Rusi
bylo slozeni prisahy predpokladem pro doruceni této listiny.” Ze zasady stano-
vené v § 4 odst. 3 Ustavni listiny z r. 1920 déle vyplyvalo, Ze osoba, kterd nabyla
ceskoslovenské statni obcanstvi, jej nasledné pozbyla z divodu platného pfijeti
statniho obcanstvi jiného statu™ nebo propusténim ze statniho svazku za tcelem
vystéhovani a skute¢nym vystéhovanim se.*”

Nabyti statniho obcanstvi tedy oproti pouhému povoleni k pobytu predsta-
vovalo ochranu pfed navracenim, ziskat ho vsak nebylo nikterak jednoduché.
Jen vycet podminek nezbytnych pro jeho udéleni musi nutné vést k zévéru, ze se
jej zdaleka nedomohly vSechny osoby, které v Ceskoslovenské republice ochranu
hledaly. Pfitom — jak uvedeno — bylo i v pfipadé splnéni vSech zakonnych podmi-
nek v absolutni diskreci spravnich tfadt, zdali bude obcanstvi udéleno ¢ili nic.

Jiz bylo uvedeno, ze predpokladem nabyti statniho obc¢anstvi bylo predchozi
ziskani domovského prava. Domovské pravo predstavovalo ,prdvni pomér urcité
osoby k urcité obci, jehoZ obsahem jest ndrok na neruseny pobyt v obci a na chudinské
zaopatieni”,® ,vztah jednotlivce k politické obci, obdobny vztahu jednotlivcii (stdtnich
obcanii) ke stdatu” Z nerozlu¢né spojitosti statniho obcanstvi a domovského prava
vyplyvalo, zZe Zadatel o udéleni statnitho obcanstvi musel predlozit prikaz (pii-
slib), Ze ma v pripadé udéleni statniho obcanstvi v nékteré obci zajisténo domov-
ské pravo.”? V podstaté se jednalo o udéleni domovského prava se suspenzivni
(odkladaci) podminkou, Ze dana osoba nabude ¢eskoslovenské statni obcanstvi.*®®
Blizsi sezndmenti se s tehdejsi pravni tpravou® a historické materidly naznacuji,
Ze jiz jen tento (docasny) mezistupen mezi statusem cizince a statusem obcana
mohl predstavovat ochranu pred navracenim. Z obsahu domovského prava totiz
vyplyvalo, ze , [plfislusnici obce nemohou byjti ze své domovské obce odstrceni, vyhosté-
ni nebo vypovézeni, a proto i sprdvni ndlez znéjici na vyhosténi nebo odstranéni z urcité
obce pozbude 1icinku, jakmile odsouzeny v obci té nabyl domovského prdva”.®® Vyhostit
z obce nebylo mozné ani osobu, ktera pouze nabyla narok na udéleni domovského

57

Tamtéz. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi dokonce mohla vlada bez splnéni podminky ptedcho-
ziho pobytu a placeni dani udélit statni obCanstvi cizinci, ,, ktery si ziskal mimoradné a vynikajici
zasluhy o nas stat a bud’ tu bydli nebo prohlasi, ze se zde usadi** (tamtéz, s. 14 — 15).

* WEYR, F., op. cit., s. 297 — 298.

» LASTOVKA, K., Sprdvni pravo, s. 16. Dalii divody pozbyti statniho ob&anstvi predstavovalo
odstoupeni statniho uzemi, legitimace a provdani se Ceskoslovenské statni obcanky za cizince
(srov. WEYR, F., op. cit., s. 297 — 298), smrt ¢i dobrovolné vstoupeni do statni sluzby jiného statu
(srov. LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 16). Srov. t¢Z VERNER, V., op. cit., s. 987 — 990.
LASTOVKA, K. Domovské pravo. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1. Brno:
Polygrafia—Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 434 (dale citovano jako Domovské prdvo).

 WEYR, F., op. cit., s. 302.

@ VERNER, V., op. cit., s. 984.

Srov. LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 23; TYZ, Domovské pravo, s. 437.

Kromé uvedeného tstavniho zdkona €. 236/1920 Sb. z. an. a ustavniho zdkona €. 152/1926 Sb. z. an.
domovské pravo upravovaly Cetné recipované predpisy rakouské a uherské. Stru¢ny prehled
nejzakladngjsich podava LASTOVKA, K., Sprdavni prdvo, s. 19.

LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 27. Srov. téz § 2 alinea 3 a 4 zakona ¢. 88/1871 1. z.
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prava.® Stejné jako v pripadé statniho ob¢anstvi rozlisovaly se ptivodni a odvozené
zpusoby nabyvani domovského prava.” Z hlediska naseho tématu je za nejvyznam-
néjsi tfeba povazovat originarni zptisob nabyti jeho vyslovnym udélenim usnese-
nim obecniho zastupitelstva, které se déle délilo na dobrovolné a nucené.”” Nucené
nabyti domovského prava se oznacovalo jako tzv. ,vydrzeni domovského prava”
a znamenalo, Ze osoba méla nérok, aby ji obec domovské pravo udélila.”’ V pripadé
cizinct se vsak jednalo pouze o nérok na ,slib“’” Narok na udéleni domovského
prava mél ten, kdo se po dosazeni svépravnosti po dobu deseti let pfed zadosti
zdrzoval v dané obci dobrovolné a nepretrzité a po tuto dobu nepfipadl na obtiz
vefejnému zaopatfeni chudinskému.” Obecni zastupitelstvo mélo povinnost roz-
hodnout v pripadech nuceného udéleni o zadosti do Sesti mésict, jinak pravomoc
presla na nadfizeny politicky tdrad.”” Nabyti domovského prava (v pripadé cizincti
prislib) plisobilo jiz od usneseni obecniho zastupitelstva.™ Jestlize obecni zastupitel-
stvo zadosti nevyhovélo, bylo mozno se proti tomuto rozhodnuti odvolat k nadfize-
nému politickému dradu.” Udéleni domovského prava bylo zpoplatnéno.™

Na tomto misté stoji rovnéz za zminku, Ze v obdobi tzv. druhé republiky byl pri
Ministerstvu socialni péce ztizen Ustav pro péci o uprchliky, do jehoz ptisobnosti
spadala docasna péce o ,,uprchliky” z postoupenych tizemi.”™

Je skutecné obtizné vycerpavajicim zptsobem podat a zhodnotit udélova-
ni azylu v prvni Ceskoslovenské republice v mezich, které umoZfiuje rozsah
a zaméreni tohoto prispévku, nebot by to bezpochyby vyzadovalo hlubsi analyzu.
Dostupné prameny ukazuji, Ze mezivale¢né Ceskoslovensko mnohym osobam
azyl poskytlo, avsak zde bylo rovnéz mnoho téch, kterym se této ochrany nedosta-
lo.”” Vrcholni statni Cinitelé s odkazem na tradice deklarovali snahu tuto ochranu
poskytovat. Pozdéjsi prezident republiky E. Bene$ jesté jako ministr zahrani¢nich
véci na pade Spolecnosti naroddi v r. 1934 prohlasil: , Prohlasuji jménem své vlddy,
Ze se snazime poskytovat politické emigraci azyl a respektovat jej a Ze v tomto ohledu
mdme uz zavedenou jistou liberdlni tradici, na kterou jsme v jistém ohledu pysni.”™

66

LASTOVKA, K., Domovské prévo, s. 445.

Srov. LASTOVKA, K., Spravni pravo, s. 20.

% Srov. tamtéz, s. 21 — 22.

) Tamtéz, s. 22.

m LASTOVKA, K., Domovské pravo, s. 440.

Srov. tamtéz, s. 22 — 24.

Tamtéz, s. 24.

Srov. tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 24.

Tamtéz, s. 29.

Srov. vladni natizeni & 292/1938 Sb., jimz se zfizuje Ustav pro pééi o uprchliky. Srov. téz
BALGA, J., op. cit., s. 120 — 121. V ptipadé¢ téchto ,,uprchlikid* se vSak ve vétsiné ptipadi jed-
nalo svou povahou o vnitiné presidlené osoby.

Pro urcity obrazek politické a spravni reality autor znovu odkazuje na prace Velké a malé déji-
ny. In: FRANKL, M. a kol. Nasi nebo cizi? Zidé v ceském 20. stoleti. Svazek 1. Praha: Zidovské
muzeum v Praze — Institut Terezinské iniciativy, 2013, s. 207 — 266; VESELY, J. a kol. Azyl
v Ceskoslovensku 1933-1938. Praha: Nage vojsko, 1983.

VESELY, J. a kol., op. cit., s. 79.
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Na druhou stranu zde mtizeme zaznamenat v tomto ohledu mnoho negativnich
prvka.” Mezi ty patfi napiiklad odlisny pristup k rtiznym kategoriim cizincti,
a to z hlediska jejich politického smysleni, spolecenského postaveni ¢i dokonce
statu ptivodu a narodnosti. Existovaly i takové pripady, kdy osobdm pozadujicim
od Ceskoslovenska ochranu nebyla udélovdna viza,* nebyl jim prodluZovan
pobyt,® udélovano obcanstvi,*® byly zprisiiovany kontroly* ¢i dokonce byly tyto
osoby vraceny na hranice,* vyhostovany® ¢i jim nebyl vstup fakticky umoznén.
Dtivodd ne vzdy zcela vstficného pristupu stran udélovani ,azylu” bylo vice.
Prislusné statni organy podléhaly vliviim politickym, socidlnim, hospodarskym,
ale rovnéz mezinarodnich vztaht,*® mnohdy tento piistup skutec¢né ovliviiovaly

™ Do jist¢ miry rozpolceny pfistup vyzniva rovnéz z parlamentnich dokumenti: , Politické
prevraty a zmény vladnich systémii, provedené v rade statii evropskych casto po predchozich
upornych bojich, mély za nasledek pocetnou politickou emigraci, jez do znacné miry si zvolila
za sviij asyl Ceskoslovensko. I nas narod ma ve své historii 2 piipady politické emigrace: jeden
z doby pobélohorské, druhy z doby svétové valky. Nebyl a neni odpiircem asylu, ov§em nemiize
necinné prihlizeti k tomu, aby se prdava toho zneuzivalo k politickym akcim, namirenym proti
kterémukoliv ze statii sousednich a aby tim se kalily nase styky s témi staty se vSemi mozny-
mi nasledky.” (Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona o pobytu cizinct.
Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Poslanecka snémovna. 1935. III. volebni
obdobi. snémovni tisk ¢. 2848).
) Napf. Ministerstvo zahrani¢nich véci 22. srpna 1921 vyzvalo velvyslanectvi CSR v Bélehradg,
aby pfi udélovani viz emigrantim z Ruska byla vzdy Setfena politicka ¢innost: ,, Nedovolime
pFijezd komunistim a rovnéZ extrémnim aktivnim monarchistim.“ (SLADEK, Z., BELO-
SEVSKA, L. a kol., op. cit., s. 25 — 26) nebo 3. &ervence 1935 ulozilo zastupitelskym Gfadiim
CSR v Némecku ve vztahu k osobam zidovského ptvodu, ,,aby zdsadné neudélovaly vstupni
visa osobam, u nichz lze predpokladati, zZe by ¢eskoslovenského visa zneuzily a usadily se trvale
v Ceskoslovensku* (Velké a malé d&jiny, op. cit., s. 229).
Srov. napt. Velké a malé déjiny, op. cit., s. 263.
2V tomto byl nelisp&§ny napf. némecky spisovatel Oskar Maria Graf (srov. VESELY, J. a kol.,
op. cit,, s. 146 — 148). K nelspésnym snaham nekterych ruskych emigrantti srov. dopis
K. Kramate ministru vnitra (SLADEK, Z., BELOSEVSKA, L. a kol., op. cit.).
Srov. VESELY, J. a kol., op. cit., s. 112 — 119.
Podrobné srov. napt. Zaviena hranice. In: Velké a malé déjiny, op. cit., s. 231 — 247.
Napt. ve vztahu k politickym emigrantim z Ruska 13. srpna 1921 Ministerstvo vnitra vyzvalo
zemské politické Gfady ke kontrole cizincii, zejména Rust, s tim, ze ,,0s0bdm, jejichz priikazy
nejsou dostatecné, povoleni k pobytu nelze udélovati. Hlavni duraz jest klasti na to, aby byly
vypatrany osoby, které nemaji viibec Zadnych neb radné vystavenych platnych prikazi cizinec-
kych; osoby takové bud'tez vykazany, po pripadé vyhostény.” V dokumentu se rovnéz uvadi:
,,Nez stava se nezridka, Ze tito cizozemci ... nezachovavaji platnych zde predpisii a stavaji se
obtiznymi. ... Cizinci tito ... casto zasahuji ... do verejného Zivota, propaguji monarchismus,
namnoze zabyvaji se i financnimi nebo obchodnimi machinacemi, které hospodarské zdajmy
nase poskozuji.” (SLADEK, Z., BELOSEVSKA, L. a kol., op. cit., s. 25 — 26). Ob&znik prezidia
zemského ufadu v Praze z 21. prosince 1932 tykajici se usazovani polskych statnich ptislusnikt
v CSR se dovolaval mimo jiné zajmi statnich a hospodatskych a vyzyval podiizené arady,
aby 1hned po uplynuti platnosti viza obéaniim Polska zidovského plivodu, ktefi ptisli na tizemi
Ceskoslovenska z Polska ¢i Némecka, pouzily ,,v mife co nejvydatnéjsi vypovidaciho prava*,
aby tedy byli vyhosténi, a to s vylou¢enim odkladného u¢inku odvolani (Velké a malé d&jiny,
op. cit., s. 217 — 218). Dale srov. napt. VESELY, J. a kol., op. cit.,s. 78 = 79.
9 A to jak ve vztahu k Sovétskému svazu, tak Némecku.
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dtivody vefejného porddku a ndrodni bezpecnosti. V obdobi konce prvni repub-
liky a zejména druhé republiky se k témto divodtim pridal odklon od demokra-
tickych ideji a zakladfi, na kterych byla Ceskoslovenska republika vybudovéna.
Hlavni pravni dtivod mtizeme spatfovat v tom, Ze institut azylu nebyl jako takovy
pravneé zakotven a byt mohla byt obava pred pronasledovanim sebevice odivod-
néna, cizinec nemél na udéleni ,azylu” pravni narok. Jednotlivé formy udélovani
,azylu” byly pfitom z rtiznych divodi nevhodné a jen v praxi zapliiovaly mezeru
v pravni dpravé. V ponékud vyhodnéjsim postaveni byli ti, kterym bylo udéleno
ceskoslovenské obcanstvi, nebo uprchlici, na které se vztahovala Umluva o mezi-
narodnim postaveni uprchlik@.*” Jako nadc¢asovy miiZzeme z dnesniho pohledu
do jisté miry hodnotit (neprijaty) pozménovaci ndvrh k vlaidnimu navrhu zakona
o pobytu cizincd z r. 1935 podany komunistickymi poslanci pozadujici zakotve-
ni pravniho naroku na udéleni ¢asové neomezeného pobytu za ticelem , azylu”
s vyslovnou tdpravou vylouceni vyhosténi*® Je mozné uzavrit, Ze poskytnuti
,azylu” bylo v tomto obdobi chapéano jako akt milosti, nezadatelné prdvo tizemniho
suveréna, udélovany v rdmci absolutni volné tivahy, namnoze chdpany jako akt
kdykoliv odvolatelny (azyl ve formé povoleni k pobytu), ktery mél spiSe povahu
docasné ochrany ¢i strpéni pobytu na tizemi.

Vliv ,sovétizace” prava na institut azylu v zemich stfedni a vychodni Evropy

V obdobi po druhé svétové valce ovlivnila institut prava azylu v zemich stred-
ni a vychodni Evropy ,sovétizace” prava. V tomto ohledu neni podstatné, zdali
ji v tomto ohledu budeme povaZzovat za akulturaci prava ¢i specifickou formu
asimilace® majici za cil vytvorit , jednotné pravo azylu” v zemich tzv. ,,socialistic-

)V této souvislosti viak nelze nezminit, ze Ceskoslovenska republika ucinila vici uvedené
umluveé vyhradu ve vztahu k omezeni pravomoci vnitrostatnich ufadt ve véci vyhosténi osob
ohrozujicich statni bezpecnost a vefejny potradek s tim, ze nejsou dotcena vyhosténi v disledku
soudniho vyroku a zavazky plynouci z extradi¢nich smluv nebo z vlastniho zdkonodarstvi ces-
koslovenského o vydavani zlo¢inct. Srov. €. 179/1935 Sb. z. a n.

Byt byl navrh ovlivnén jak dobou svého vzniku, tak politickym smyslenim pfedkladatelt a rov-
néz svou konstrukei nebyl zcela bezproblémovy (srov. napf. roli spolki), jednoznacné stoji za
zminku. Pfislusné ustanoveni mélo znit nasledovné: ,, Je-li Zadatelem cizinec, ktery se vystéhoval
pro sviij boj s fasistickym rezimem nebo pro své protifasistické smysleni vitbec, jest urad povinen
priznivé vyriditi zadost o povoleni pobytu. Povoleni pobytu takovych cizincii neni ¢asové omeze-
no. Neni-li takovému cizinci mozno splniti pozadavky, vytcené v tomto zdakoné, jest urad povinen
prominouti mu splnéni téchto pozadavkil. Legitimovani takového cizince provadeéji spolky za tim
ucelem zalozZené, jejichz stanovy jest urad povinen schvaliti. Takovy cizinec nesmi byti vypovédén
ani z tizemi Ceskoslovenské republiky, ani z jednotlivych obci, okresii nebo zemi." Srov. pozmé-
fovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona o pobytu cizincti (Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské. Poslanecka snémovna. 1935. I11. volebni obdobi. snémovni tisk &. 2842) poslanct
Krehana, Hodinové-Spurné, Kuba&e, Téroka, Sliwky a dalsich ze 363. schiize Poslanecké sné-
movny Néarodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 14. 3. 1935. In: Spoleéna &esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, www.psp.cz (pfistup dne 18. 3. 2015).

K asimilaci pravnich tada srov. KNAPP, V. Velké pravni systémy, s. 209 — 224; k pojmim sov¢-
tizace a akulturace prava srov. tamtéz, s. 214 — 216.

88

89

STRANA 140



kého bloku”. V pravu téchto zemi dochédzelo k vyraznym a dynamickym zménam
podle sovétského vzoru, coz se tykalo mimo jiné (nebo zejména) prava dstavniho.
Byly pfijimany nové tdstavy. Z hlediska dpravy azylového prava predstavovala
zékladni vzor Ustava SSSR z r. 1936.

V SSSR se vak nejednalo o prvni dpravu azylového prava na tstavni irovni.””
Jiz Ustava RSFSR z r. 1918 stanovila, Ze Ruska socialistickd federativni sovétska
republika poskytuje pravo azylu vSem cizinctim, ktefi jsou pronasledovani za
politické a protindbozenské trestné ¢iny (¢l. 21). Ustava RSFSR z r. 1925 pak mirné
preformulovala divody poskytovani prava azylu, kterymi podle jejiho ustanoveni
byly pronasledovani za politickou ¢innost nebo za ndbozenské presvédceni (¢l. 12).
Toto ustanoveni bylo v roce 1929 novelizovano v tom smyslu, Ze divod predsta-
vovalo jiz jen pronésledovani za revolu¢ni osvobozeneckou ¢innost. Ustava SSSR
z 1. 1936 pak stanovila, Ze SSSR poskytuje pravo azylu cizim statnim pfislusnikm
pronésledovanym za héjeni zajmt pracujicich nebo za védeckou ¢innost nebo za
Ucast v narodné osvobozeneckém boji (€l. 129). Ustava SSSR z r. 1977 pak vycet
diivodd pro udéleni prava azylu mirné preformulovala a rozsifila, kdyz jimi
bylo pronasledovani za obranu zajmt pracujicich a miru, za tcast v revolu¢nim
a narodné osvobozeneckém hnuti a za pokrokovou spolecenskopolitickou, védec-
kou nebo jinou tvirci ¢innost (¢l. 38). Pravo azylu pak analogicky upravovaly
Gstavy jednotlivych sovétskych republik jakozto subjektti federace, coz neudivuje,
vidime-li, Ze bylo upraveno nejprve v tstavach RSFSR a az nésledné pak v celo-
svazové ustave.””

Jiz jen z formulace diivodti a jejich zmeén v pribehu desetileti vyplyva, ze poli-
ticky azyl v Sovétském svazu nebyl ,politicky” pouze z hlediska ddvodi, pro
které bylo mozno jej udélit, nybrz se jednalo o institut, jehoz prostfednictvim
Sovétsky svaz prosazoval své politické (zejména zahrani¢né politické) zajmy.
Pravo azylu mélo tedy vice politickou nez pravni povahu. Tento zavér podpo-
ruji i slova S. A. Avakjana, podle kterého prostrednictvim tohoto institutu byla
poskytovdna podpora a solidarita osobam, které mély blizko statnimu rezimu.”
Odborna literatura dale uvadi, Zze moznost ziskat politicky azyl byla v Sovétském
svazu poskytovana pouze n€kolika kategoriim cizincd, zejména ¢leniim komunis-
tickych a socialistickych stran a hnuti v jinych statech.” V tomto ohledu tak ani

% Zakladni ptehled podava AVAKJAN, S. A. Rossija: grazdanstvo, inostrancy, vnesnjaja mig-
racija. Petrohrad: JuridiCeskij centr Press, 2003, s. 264. U textl sovétskych ustav a jejich
novel jsou v piispévku pouzity publikace PRUSA, O. (red.) Prvni sovétské iistavy. Dokumenty
k sovétskému statnimu pravu. Praha: Orbis, 1952; Sovétské ustavy. Praha: Svoboda, 1979;
Stalinska vstava. Ustava vitézného socialismu. Praha: Orbis, 1950.

“ Srov. napt. ¢l. 133 Ustavy RSFSR z r. 1937.

2 AVAKIJAN, S. A., op. cit., s. 264.

% CETVERNIN, V. A. (red.) Konstitucija Rossijskoj Federacii. Problemnyj kommentarij. Moskva:
Centr Konstitucionnych Issledovanij Moskovskogo Obs¢estvennogo Nau¢nogo Fonda, 1997, s.
129. Na tomto misté se dale uvadi, ze kuptikladu v 70. a 80. letech minulého stoleti se jednalo
zejména o ob&any Iranu nebo Chile. Obecné znamy je pak tragicky osud mnohych &lent komu-
nistickych a socialistickych stran, kteti pozadali v Sovétském svazu o pravo azylu v obdobi
mezi svétovymi valkami a na které nasledné dopadla represe taméjsiho rezimu v 30. letech,
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nepiekvapi, Zze podle Ustavy z r. 1977 o poskytnuti azylu rozhodovalo Prezidium
Nejvyssiho sovétu SSSR* K pravu azylu v Sovétském svazu cCeskoslovenska
dobova literatura uvadéla, ze ,Sovétskyj svaz ... je 1itocistém pro vsechny osoby, které
jsou stihdny burZoaznimi vlddami za obhajobu zdjmil pracujiciho lidu ... Naproti tomu
kapitalistické stdty poskytuji 1itoCisté tém stdtnim prislusnikiim, kteii zradili zdjmy pra-
cujiciho lidu ve svyjch zemich.”® Kromé vyrazné politického™ tak mél institut azylu
rovnéz ,antagonisticky” charakter.

Ze sovétské tstavni dpravy pak po druhé svétové valce pfi formulaci svych
tstav vychézely nové ,lidové demokratické”” a v pozdéjsich letech ,socialistic-
ké”® staty zemi stfedni a vychodni Evropy. Nékdy se jednalo o pouhou inspiraci,
jindy v podstaté o doslovné pievzeti textu Ustavy SSSR z r. 1936.

Z hlediska formulace textu miizeme tyto tstavy rozdélit do dvou skupin podle
povahy prava azylu. Prvni skupina statt byla vyraznéji ovlivnéna sovétskym pii-
stupem vychdzejicim z vyse uvadéného pojeti azylu jakozto nezadatelného prava
suverénniho statu. Pravo azylu bylo tedy formulovano jako préavo statu. Ustavni
texty této skupiny stat znély, Ze republika poskytuje pravo azylu, jak vidime na
pfikladu vyse citovanych sovétskych tstav.”” Zvlastni pristup ve formulaci textu
Gstavy v této skupiné statti zvolil tistavodarce NDR. Jeji tistava z r. 1968 stanovi-
la, Ze Némecka demokratickd republika miiZe poskytnout azyl™ coz se obsahové
shodovalo s formulaci poskytuje prdvo azylu, ale zde nam lépe vynika smysl pii-
slusnych ustanoveni.

Druha skupina statti naopak pri formulaci tistavniho prava azylu akcentovala
jeho povahu subjektivniho prava jednotlivce, a to za pomoci obratu, Zze vyme-

mimo jiné v ramci tzv. Velké Cistky (jednalo se kupfikladu o obcany Polska, Némecka,

Rakouska & Spanélska).

Srov. &l. 121 odst. 10 Ustavy z . 1977. O poskytnuti prava azylu v jednotlivych svazovych repub-

likach rozhodovalo prezidium nejvyssiho sovétu pistusné republiky. Srov. CETVERNIN, V. A.

(red.), op. cit., s. 129.

% MALY, K., PRUSA, O., ZDOBINSKY, S. Sovétské stdtni pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 418.

% Podle M. Zemly ,,v chapadni socialistickych zemi ma institut poskytovani prava iizemniho azylu

vyhranéné tiidni, politicky charakter, podobné jako pravo vithec* (ZEMLA, M. K problemati-

ce uzemniho azylu. Prdavnik ¢. 9/1977, s. 774).

K textim t&chto ustav srov. GRONSKY, J. Dokumenty ke statnimu pravu lidové demokra-

tickych republik. Praha: SPN, 1952; Ustava Federativni lidové republiky Jugosldvie. Praha:

Svoboda, 1946; Ustava Lidové republiky Bulharské. Praha: Svoboda, 1948; Ustava Madarské

lidové republiky. Praha: Svoboda, 1950; Ustava Lidové republiky Albdnie. Praha: Svoboda,

1951.

K textim téchto ustav srov. SVOBODOVA, S. a kol. Ustavy evropskych socialistickych statii.

Praha: SPN, 1984; Ustava Socialistické federativni republiky Jugosldvie. B&lehrad: Sekretarijat

za informacije saveznog izvrinog vijeéa, 1963; Ustava Socialistické federativni republiky

Jugoslavie. Praha: SPN, 1978; Ustava Rumunské socialistické republiky. Praha: SPN, 1986.

Do této skupiny mizeme zaradit nasledujici Gstavy (pro strucnost je uvadén zkraceny nazev

statu a rok ptijeti ustavy, v zavorce pak ptislusné ustanoveni): Albanie 1946 (¢l. 40), Rumunsko

1948 (¢l. 35), Polsko 1952 (€l. 75), Rumunsko 1965 (¢l. 38), Bulharsko 1971 (Cl. 65).

19 Srov. dikci ,,Die Deutsche Demokratische Republik ... kann Asyl gewdhren® v ¢l. 23 odst. 3
Ustavy NDR z 1. 1968.
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zené osoby maji (poZivaji) prdvo azylu,* mohou poZivat pravo azylu™ ¢ zarucuje se
pravo azylu* Do této druhé skupiny ustav mtizeme zatadit rovnéz Ustavu NDR
z 1. 1949, ktera vsak svou koncepci prava azylu vybocuje z rdimce vSech ostatnich
zkoumanych tstav. Otazka, zda se vSak jednalo pouze o formalni odlisnosti ve
vztahu k Gstavam statd prvni skupiny, kdy by povaha tohoto prava byla pres jiné
vyjadreni v tistavnim textu totoznd, nebo zda skutecné byla ve statech druhé sku-
piny povaha prava azylu jind a pro osoby azyl zde hledajici z istavniho textu sku-
tecné vyplyvala né€jaka subjektivni prava, by vyzadovala podrobnéjsi vyzkum .

Obsah prava azylu, resp. azylu, tedy co z néj vyplyva pro osoby, které se o jeho
udéleni uchdzeji nebo kterym bylo toto pravo udéleno, neni ze zminovanych
Ustavnich textd patrny. VSechny Gstavy v tomto smyslu hovori pouze o prdvu azylu
(1itocisté))® Vyjimku v tomto ohledu predstavuje pouze Ustava NDR z r. 1949,
podle které cizi stdtni prislusnici, ktefi jsou v zahranici prondsledovdni pro sviij boj
za principy stanovené touto Ustavou, nebudou ani vyddni, ani vyhosténi® V tomto
ustanoveni tak neni pouzito pojmu azyl, avsak mtizeme fici, Ze obsahem prava
azylu bylo dle tohoto ustanoveni pravo nebyt vydan, ani vyhostén. Zaroven tento
text ze vSech uvedenych tstav ptisobi nejkategorictéji (srov. dikci ,,nebudou”).

Zakladni predpoklad stanoveny jednotlivymi tstavami pro udéleni (prava)
azylu predstavovalo ve vSech zkoumanych statech prondsledovini z urcitych sta-
novenych davodd. Ackoliv s pojmem prondsledovani operovaly vSechny dstavni
texty, diivody prondsledovdni se v jednotlivych statech lisily a lisily se i v riznych
ustavach jednoho statu. Za nejcastéjsi diivody pro udéleni (prava) azylu povazo-
valy tdstavy evropskych ,lidové demokratickych” a ,socialistickych” stati pro-
nasledovani z dtivodu 1) boje za narodni osvobozeni (at jiz aktivni nebo alespon
jeho podpora v rozliénych formach), 2) védecké ¢innosti (oznacované neékdy za
pokrokovou) nebo héjeni jeji svobody a 3) kulturni, umélecké ¢i jiné tviirci ¢innos-
ti (oznacované opét nékdy za pokrokovou) nebo héajeni jeji svobody. Nakolik byla
formulace prava azylu a s tim souvisejici jeho chapani zasadné inspirovana sovét-
skou tstavni Gpravou z r. 1936, natolik se pfi formulaci dfivodd pronasledovani
na divody stanovené Ustavou SSSR z r. 1936 tistavodarci téchto statti neomezovali
a zhusta k nim pridavali dalsi ¢i nékteré divody rtizné modifikovali. Na druhou
stranu je patrny vzajemny vliv, jakoZ i neprekroceni jednotného ramce. Pro nazor-
nost uvadi jednotlivé dtivody prondsledovani nasledujici tabulka."”

' Jugoslavie 1946 (€l. 31), Bulharsko 1947 (¢l. 84) a Madarsko 1949 (§ 58 odst. 2).

1 Srov. § 67 Ustavy Madarské lidové republiky z r. 1972.

19 Jugoslavie 1963 (Cl. 65), Jugoslavie 1974 (¢l. 202) a Albanie 1976 (¢l. 65).

19 Zajimavé jsou v tomto ohledu ustavni texty Albanie a Bulharska, které jsou z divodu zmén
ve formulaci ustavnich textll v procesu ustavnich zmén zatazeny jak v prvni, tak ve druhé
skuping.

9 O jiné formulaci Gistavniho prava azylu v &l. 23 odst. 3 Ustavy NDR z r. 1968 byla jiZ fec.

199 Srov. &l. 10 odst. 2 Ustavy NDR z r. 1949, dostupna na http://www.documentarchiv.de/ddr/
verfddr1949.html (ptistup dne 18. 3. 2015).

19V ni nejsou zahrnuty sovétské ustavy z doby pred Ustavou SSSR z r. 1936, ani Ustava NDR
z 1. 1949, a to z divodu jejich specifi¢nosti, pro kterou v podstaté chybi tertium compara-
tionis.
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Albénie 1946 v v v v v

Albénie 1976 v v v v v

Bulharsko 1947 v v v v v

Bulharsko 1971 v v v v v v v

Jugoslavie 1946 v v v v v

Jugoslavie 1963 v v v v v v

Jugoslavie 1974 v v v v v v

Madarsko 1949 v v

Madarsko 1972 v v v v

NDR 1968 v v 4 v 4 v v v

Polsko 1952 v v v v v

Rumunsko 1948 v v v v

Rumunsko 1965 v v v

SSSR 1936 v v v

SSSR 1977 v v v v v v v

Politicky azyl v ,lidovém” a ,socialistickém” Ceskoslovensku

Ackoliv iprava prava azylu tvofila jeden z prvki ,,sovétizace” tistavnich tprav
uvedenych zemi stfedni a vychodni Evropy po druhé svétové valce (byt pocho-
pitelné marginalni), Ceskoslovensko predstavovalo jedinou z novych ,lidovych

demokracii”, kterd tuto otdzku ve své nové Ustavé 9. kvétna® nefesila. Dtvody
nelze se stoprocentni jistotou urcit.* Jeden z nich vsak ziejmé predstavovala sku-

% Ustava Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948 (ustavni zakon &. 150/1948 Sb.).
1 Mimo jiné proto, ze relevantni literarni zdroje se touto problematikou viibec nezabyvaji a je
tak otdzkou, zda byla Ustavni regulace prava azylu béhem piipravnych praci viubec uva-

STRANA 144



tecnost, Ze se v tomto ,detailu” jiz dstavu ,,sovétizovat” nepodaftilo. Dalsi dtivody
mohou predstavovat tradice vysSe naznacené tdstavni, spravni a politické praxe
z doby prvni Ceskoslovenské republiky, kdy tento institut rovnéz nebyl pravné
(natoz ustavné) zakotven, byt byl ve skutecnosti azyl udélovén, a dédle pak maly
vyznam, ktery byl této otdzce prikladan. Vsechny tfi divody spolu pochopitelné
souviseji a navzdjem se ovliviuji.

K pravu azylu dobova literatura odkazuje na nékteré z vyse rozebiranych
Gstavnich tprav jinych ,socialistickych” statt s dodatkem, ze , Ceskoslovenskd iista-
va 9. kvétna nemd zvldstniho ustanovent o azylu, aviak ceskoslovenskd praxe je obdobnd
praxi ostatnich socialistickijch stdtii”"” Je tfeba uvést, zZe tiprava azylu chybéla nejen
v Ustavé, ale vyslovné ustanoveni o ném chybélo v jakémkoliv jiném pravnim
predpisu.

Azyl byl v této dobé udélovan ve dvou formach, které v podstaté navazovaly na
prvorepublikovou praxi. Jednak se jednalo o specificky tcel pobytu a cizinec, kte-
rému bylo udéleno pravo azylu, pobyval na tizemi Ceskoslovenské republiky na
zékladé povoleni k pobytu podle predpisti upravujicich vstup a pobyt cizinct na
tizemi Ceskoslovenska. Druhou formu predstavovala, stejné jako v mezivale¢ném
obdobi, naturalizace, tedy udéleni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.

Co se tyce uvedené prvni formy, pobyt cizincti byl upraven zakonem o hlaseni
obyvatelstva a povolovani pobytu cizincim z r. 1949 Vécné prislusnym orga-
ntim rozhodujicim na dseku pobytu cizinct" byla v téchto vécech pfiznana roz-
sahlé diskrec¢ni pravomoc. Pobyt cizince na izemi musel byt odtivodnén néjakym
licelem,™ ktery zéakon blize nespecifikoval. Uéel pobytu tak mohl predstavovat
rovnéz azyl, resp. priznani statusu politického emigranta. O udéleni prava azylu
se rozhodovalo na zédkladé stanoviska pfislusné komunistické strany ze statu,

zovana. Pozornost byla vénovana jinym ustavnim otazkam. Ze zékladni dobové literatury
srov. napt. NEUBAUER, Z. Ustava moderni demokracie. Kapitoly k diskusi o nové ceskoslo-
venské tistavé. Brno: Pramen, 1946; DERER, 1. Kosicky program a novd istava. 2. vydani.
Praha: Délnické nakladatelstvi, 1947, GOTTWALD, K., PROCHAZKA, V., SLANSKY, R.
Ustava nasi cesty k socialismu. Praha: UV KSC, 1948; KUBES, V. O novou ustavu. Praha:
Melantrich, 1948; TABORSKY, E. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948.

9 QUTRATA, V. Mezindarodni prdavo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 171.

" Zakon €. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincim. Srov. téz vyhlas-

ku & 449/1949 U1, o povolovani pobytu cizinctim.

Okresni narodni vybory pfijimaly zadosti o povoleni k pobytu, krajské narodni vybory

o téchto zadostech rozhodovaly nebo udéleny pobyt odnimaly. Oba tyto ¢lanky narodnich

vybort rozhodovaly o zakazu pobytu, ktery byl spojen rovnéz s povinnosti opustit uzemi

republiky. Pozd¢jsim provadécim ptredpisem vsak byla navic zalozena plsobnost cizineckych
oddéleni krajskych sprav vetejné bezpecnosti a okresnich a obvodnich oddéleni vefejné bez-
peénosti. Srov. vyhlasku & 135/1953 ULL, o hlageni cizincti a povolovani pobytu cizinciim.

Srov. téz LEVIT, P. (ed.) Spravni pravo. Zvlastni ¢ast. Praha: SPN, 1956, s. 60 — 61.

% To 1ze dovodit jednak z toho, Ze v situaci, kdy odpadl ucel, pro néjz byl pobyt povolen, mohl pti-
slusny organ odejmout povoleni k pobytu, jednak z toho, ze cizinec musel v zadosti ucel pobytu
uvést (srov. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona & 52/1949 Sb., § 3 odst. 2 vyhlasky &. 449/1949 UL
a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢&. 135/1953 U.L).

]
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odkud Zadatel pfigel a mezindrodniho oddéleni UV KSC."™ Status politického
emigranta mohla potvrzovat rovnéz prislusna organizace politickych emigran-
t v Ceskoslovensku. Stanoviska zahrani¢éni komunistické strany ¢i organizace
polickych emigranti vSak nebyla zavazna (zohlednovala se pouze negativni),
rozhodujici bylo stanovisko UV KSC."® Zajimavy je rovnéZ vztah prava azylu
a institutu vyhosténi. Mnoho osob snaZicich se ziskat na izemi Ceskoslovenska
pravo azylu se sem dostalo pomoci nelegalniho prekroceni statni hranice.
Za pozornost proto stoji instrukce Ministerstva vnitra z prosince 1948 adresovana
oblastnim Utvar@m StB: , Zjisti-li se vijslechem zadrZené osoby, Ze se jednd o cizince,
kteryy uprchl z nékterého stdtu, kde byl prondsledovdn pro své komunistické, socialistické
a protifasistické presvédcent, a ktery hledd v CSR azyl, budiZ podrobnyj protokol o vijslechu
ihned zasldn ministerstou vnitra k dalsimu prosetieni. ZadrZeny nebudiz bez vijslovného
pokynu ministerstva vnitra vyhostén, respektive odstréen z CSR.”"® Cizinctim, kterym
bylo poskytnuto pravo azylu, mohl byt vydan cestovni priikaz totoznosti jakozto
nahradni cestovni priikaz, tedy priikaz nahrazujici cestovni pas cizince."” Vedle
toho nékterym osobam s priznanym statusem politického emigranta bylo posky-
tovano vladni stipendium." Je tfeba zdliraznit, Ze bez ohledu na to, Ze bylo urcité
osobé udéleno préavo azylu, titul pro pobyt na tizemi Ceskoslovenska predstavo-
valo az povoleni k pobytu, které jednak bylo ¢asové omezeno na dobu maximéalné
dvou let, mohlo byt vazano uréitymi podminkami nebo omezenimi a kromeé toho

19 Srov. BARTA, M. Politické emigrace v Ceskoslovensku. In: KOCIAN, J., DEVATA, M. (eds.)
Unor 1948 v Ceskoslovensku. Ndstup komunistické totality a promény spolecnosti. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 177 (dale citovano jako BARTA, M. Politickd emigrace).
M. Bdrta na stejném misté upozornuje, ze pravo azylu nebylo udéleno v§em, kdo se o ptiznani
statusu politického emigranta snazili. Na tomto misté je rovnéz tieba uvést, ze institut azylu
pfedstavoval nejen formu ochrany (zejména levicove orientovanym) emigrantiim pronasledova-
nym v zemi pavodu (at’ jiz domnéle, ¢i skutec¢n¢), ale jednalo se rovnéz o nastroj prosazovani
politickych zajmi Sovétského svazu, pod jehoz dohledem byl azyl v zemich jeho vlivu udélovan
(srov. tamtéz, s. 176). Specifickou situaci tak pfedstavovalo ud€lovani prava azylu ob¢aniim
jiného ,,lidové demokratického® ¢i ,,socialistického™ statu, jako v ptipadé politickych emigrant
z Jugoslavie.

19 Srov. VOITECHOVSKY, O. Z Prahy proti Titovi. Jugoslivskd prosovétskd emigrace
v Ceskoslovensku. Praha: Filozoficka fakulta UK v Praze, 2011, s. 117 — 118.

9 Citovano podle VOITECHOVSKY, O., op. cit., s. 114. Zde se na mysl vkrada paralela s institu-
tem zavazného stanoviska podle soucasného zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi
Ceské republiky a o zm&n& n&kterych zakontl, ve znéni pozd&jsich predpisii, podle néhoz je
policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi povinna (az na vyjimky) vyzadat si zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné. Cizinec, jehoz vycestovani
podle tohoto zavazného stanoviska mozné neni, je nasledné opravnén pozadat o udéleni mezi-
narodni ochrany (srov. § 120a a § 179).

" Srov. § 7 odst. 1 zakona €. 53/1949 Sb., o cestovnich pasech, ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. e)
pism. bb) vyhlasky &. 114/1956 U.L Citované ustanoveni provadéci vyhlasky stanovi, Ze nahrad-
nim cestovnim prukazem je cestovni pritkaz totoznosti osob, které pozivaji v republice prava
asylu.

1 Jako v ptipadé ¢lend jugoslavské politické emigrace. Srov. VOJITECHOVSKY, O., op. cit.,
s. 111 = 112.
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mohlo byt odnato jako jakykoliv jiny druh povoleni k pobytu."” Pfitom se jednalo
o osobu, u které stat jiz jednou deklaroval, Ze ji hrozi pronasledovani. V pripadé
prodluzovani pobytu pritom bylo tfeba opét prokazat trvdni iicelu pobytu, tedy
prokazat status politického emigranta.”” Odepfeni povoleni k pobytu (tedy
véetné jeho neprodlouzeni) ¢i jeho odnéti bylo spojeno s povinnosti opustit tize-
mi? Nékterym politickym emigrantdm byl skute¢né ukoncen pobyt na tizemi
v dasledku , kddrovijch Cistek”?

Druhou formu udéleni prava azylu predstavovalo udéleni statniho obcan-
stvi. Naturalizace poskytnutim azylu v podstaté neni, ale jiz od dob prvni
Ceskoslovenské republiky byla takto v nékterych ptipadech chapana. Udélovani
statniho obcanstvi bylo kromé ramcové ustavni regulace'™ upraveno zdkonem
o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi z r. 1949* K zaveé-
ru o pojimani naturalizace jako druhé formy udéleni azylu nas vede i dobova
literatura, kterd k citovanému zakonu uvadi, ze ,[v] celém obsahu zdkona se jevi
Sirokd demokraticnost ..., pfedevsim poskytnutim prdva asylu bojovnikiim za mir,
demokracii a socialismus, ktefi jsou prondsledovdni pro svou pokrokovou ¢innost v kapi-
talistickyjch zemich.”® Tento zakon vSak o poskytnuti prava azylu ¢i o udéleni
statniho obcanstvi z uvedenych dtvodid viibec nehovoril. Ministerstvo vnitra
mohlo ceskoslovenské statni obcanstvi udélit zadateltim, ktefi se neprovinili proti
Ceskoslovenské republice nebo jejimu lidové demokratickému ziizeni, bydli
v tuzemsku nepretrzité alespon pét let a pfi nabyti statniho obcanstvi pozbudou,
pokud nejsou bezdomovci, své dosavadni statni prislusnosti* Patrné pravnim
zékladem pro uvedené situace bylo ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zakona,
podle kterého mohlo Ministerstvo vnitra v pfipadech hodnych zvlastniho zretele
udélit statni obcanstvi i bez splnéni uvedenych podminek predchoziho pétiletého
pobytu na tizemi a vyvéazani se z dosavadniho statoobcanského svazku. Uvedeny
postup vsak byl spiSe vyjimkou a ,pravo azylu” se udélovalo prvni formou, tedy
podle predpisti upravujici vstup a pobyt cizincli na tizemi.” Na druhou stranu

"9 Srov. § 15 a § 16 zakona ¢. 52/1949 Sb. Mimo jiné bylo mozno pobyt odejmout, jestlize nastala
nebo vysla dodatecné najevo skute¢nost, ze by osoba mohla svym pobytem ohrozit bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpecnost, vetejny potadek nebo jiné zajmy vetejné, zejména hospodaiské.

120 Coz byl mimo jiné opét piipad jugoslavské politické emigrace. Srov. VOJTECHOVSKY, O.,
op. cit.,s. 111.

120 Srov. § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 52/1949 Sb.

2 BARTA, M., Politickd emigrace, s. 178. O. Vojtéchovsky popisuje piipady nékolika obca-
nu Jugoslavie, ktefi byli vyhosténi do Rakouska, tedy nikoliv do statu jejich obcanstvi
(srov. VOJITECHOVSKY, O., op. cit., s. 111 — 113), coZ je velice zajimavé z hlediska konceptu
treti bezpecné zeme.

2 UUstava 9. kvétna stanovila, Ze statni ob&anstvi je v Ceskoslovenské republice jediné a jednotné
a ze podminky, za jakych se nabyva a pozbyva statniho obc¢anstvi, stanovi zakon (§ 165).

129 Zakon €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi.

129 BARTUSKA, J. (red.) Ceskoslovenské statni pravo. Celostdtni vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Orbis, 1953, s. 135.

120 Srov. § 3 odst. 1 zakona ¢. 194/1949 Sb.

27 Uvedené vyplyva i z praci M. Barty, ktery se problematikou — byt’ z hlediska jinych nez prav-
nich aspektt — v uplynulych letech podrobné zabyval. Srov. BARTA, M., Politické emigrace,
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moznosti neprihlizet k témto dvéma podminkam se ziskani azylu formou natu-
ralizace stalo prdvné méné obtiznéjsi nez v mezivalecném obdobi. Tato forma
rovnéz nebyla co do ucinkt ¢asové omezena a tudiz poskytovala vétsi ochranu
pred refoulement, tedy navrdcenim, nez pouhé povoleni k pobytu. Na druhou stra-
nu rovnéz statni obcanstvi mohlo byt odejmuto, a to rozhodnutim Ministerstva
vnitra.”

Ustavné pravni tpravy se pravu azylu dostalo v Ceskoslovensku v souvislosti
s pfijetim ,socialistické” Ustavy z r. 1960.% Jeji ¢l. 33 stanovil: ,Ceskoslovenskd
socialistickd republika poskytuje prdvo azylu cizim stdtnim prislusnikiim prondsledova-
nym za hdjent zdjmii pracujiciho lidu, za 1icast na ndrodné osvobozovacim boji, za védec-
kou a umeéleckou tvorbu nebo za cinnost na obranu miru.” Tato Gprava zadnym zpt-
sobem nevybocuje z jednotného ramce pojeti prava azylu v dstavach evropskych
,lidové demokratickych” a ,socialistickych” statt. Institut azylu byl timto poprvé
na tzemi Ceskoslovenska vyslovné pravné zakotven, a to dokonce na nejvyssi
drovni. Je nicméné patrné, Ze mu nebylo vénovano o nic vice pozornosti nez pri
pfijiméani Ustavy 9. kvétna. Z tehdy vydanych praci vénovanych Ustavé z r. 1960 se
dozvidame pouze to, Ze toto pravo je ,nové”™ coz je vlastné s ohledem na dosa-
vadni dstavni, spravni a politickou praxi zaver v podstaté diskusni. Na druhou
stranu faktem zistava, ze Ustava z r. 1960 predstavuje meznik, od kterého je pravo
azylu na uzem{ dnes$ni Ceské republiky zakotveno tstavné®

Z hlediska povahy tohoto prava z dikce poskytuje prdvo azylu vyplyva,
7e Ceskoslovensko zfistalo ve vyse uvedené skupiné statd, které pravo azylu
pojimaly jako vyraz onoho nezadatelného prava statu, kdy rozhodovani o ném

s. 175 — 180; TYZ. Pravo azylu. Vznik politické emigrace v Ceskoslovensku po roce 1948.
Pamét a déjiny ¢. 1/2011, s. 15 — 22 (dale citovano jako BARTA, M. Prdvo azylu). Neochota
nékterych skupin osob hledajicich ,,azyl* pfijimat c¢eskoslovenské statni obcanstvi existovala
jiz v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Pro zavér, e minimum politickych emigranti,
vyuzivalo institutu udéleni statniho obcanstvi, svéd¢i naptiklad data o prislusnicich fecké emi-
grace. K tomu srov. napt. TSIVOS, K. Reckd emigrace v Ceskoslovensku (1948—1968). Od jed-
noho rozstépeni ke druhému. Praha: Fakulta socialnich véd UK v Praze v nakl. Dokofan, 2012,
s. 137.

129 Srov. § 7 zékona €. 194/1949 Sb. Jeden z diivodl predstavovala situace, ze osoba ma jesté jinou
statni prislusnost.

2 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z 11. &ervence 1960 (istavni zakon
¢. 100/1960 Sb.).

130 Srov. JICINSKY, Z., LEVIT, P. Novd socialistickd iistava Ceskoslovenské republiky. K navrhu
nové tistavy. Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro §ifeni politickych a védeckych znalosti,
1960, s. 14; COLOTKA, P., MATOUSEK, S. Nasa socialistickd uistava. Bratislava: Osveta,
1961, s. 87. Nejednalo se viak o néco, &im by se opét Ceskoslovensko ve skupiné ,,socialistic-
kych* statt n¢jak zasadné vymykalo. Kupfikladu v jedné z tehdejsich jugoslavskych monogra-
fii z oboru ustavniho prava se rovnéz dozvidame pouze to, ze pravo azylu je ustavné zakotveno.
Srov. STEFANOVIC, J. Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno. Zahieb: Nakladni
zavod Hrvatske, 1950, s. 511.

" Na jednu stranu je to paradoxni, nebot’ z hlediska rozsahu a obsahu ob&anskych prav Ustava
z 1. 1960 za Ustavou 9. kvétna vyrazné zaostavala (GRONSKY, J. In: PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 240).
Na druhou stranu neni mozné zapominat na jeji povahu politického dokumentu (tamtéz, s. 237).
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spada do absolutni volné tivahy pfislusnych organti (statu a komunistické stra-
ny), nikoliv jako subjektivni pravo cizince. Z podaného vykladu plyne, Ze se tim
ustavodarce nijak neodchylil od praxe z dob t¢innosti Ustavy 9. kvétna. Tehdejsi
komentarova literatura k tomu uvéadi, ze pravo azylu ,nevyplyjod piimo ze samotné
Ustavy, ale stdvd se pravem az tehdy, kdy je Zadateli udéleno”™ Toto pravo bylo pFifa-
zovdno™ k tstavnim osobnim®™ (osobnostnim) pravtim obc¢ant.

Ani tustavni zakotveni prava azylu vsak nevedlo k prijeti zakona, ktery by
Gstavni Upravu konkretizoval, at jiz stanovenim procesnich pravidel ¢i podrob-
n&jsi upravou podminek udéleni prava azylu nebo jeho samotny obsah. Ustavni
Uprava byla ,provedena” pouze formou usneseni vlady, kdy vlada stanovila
smérnice o poskytovdni prdva asylu v CSSR.* Podle nich o poskytnuti prava azylu,
tedy o priznani statusu politického emigranta, rozhodovala vlada, a to na navrh
Ministerstva vnitra predlozeny po dohodé s Ministerstvem zahranic¢nich véci.
Ministerstvo vnitra rovnéz vykonévalo ,, administrativu” spojenou s projednava-
nim zadosti o udéleni prava azylu.

O naturalizaci se v souvislosti s poskytnutim prava azylu jiz nehovofi. Na dru-
hou stranu se stile nejednalo o samostatné upraveny pravni institut, nybrz
poskytnuti prava azylu predstavovalo specificky diivod pobytu cizince na tizemi.
Zakon o pobytu cizinct na izemi Ceskoslovenské socialistické republiky z r. 1965
ponechal prislusnym orgdnéim statni spravy rozhodujicim v této agendé rozsah-
lou diskrec¢ni pravomoc. 150 Ukoly podle tohoto zdkona vykonavalo Ministerstvo
vnitra a jeho organy a ,organy jim zmocnéné” a Ministerstvo zahranic¢nich véci
a ,organy jim zmocnéné” >’

132 GRONSKY, J. In: ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenskda iistava. Komentdai- Praha: Panorama,
1988, s. 139 (dale citovano jako GRONSKY, J. Komentdr). Podle citovaného autora dale pravo
azylu ,,/vlyplyva z proletarského internacionalismu a socialistického humanismu jako jednoho
ze zakladnich principu socialistického statu® (tamtéz, s. 140.). Na jiném misté se k citovanému
ustanoveni obdobné uvadi, ze ,,/pJolitika CSSR se iidi zasadou proletaiského a socialistického
internacionalismu” (FLEGL, V. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. 2. vydani.
Praha: Orbis, 1974, s. 56). Tentyz autor tuto myslenku jinde rozvadi tak, ze pravo azylu je pro-
jevem ,,internaciondlni, tiidni, socidlné spravedlivé, mirumilovné a humdnni* politiky CSSR
(FLEGL, V. In: CESKA, Z., ZDOBINSKY, S. a kol. Zdkladni préiva, svobody a povinnosti
obcanii CSSR a jejich ochrana v pravnim Fadu. Praha: Svoboda, 1987, s. 208)

13 GRONSKY, J. In: ZDOBINSKY, S., PESKA, P. Ceskoslovenské statni pravo. Praha: Panorama,
1981, s. 106. Citovany autor to oduvodnuje tim, ze ,,0s0ba, které je azyl poskytnut, se dostava
do znaéné miry do postaveni obdobného postaveni obcana“ (Tamtéz.). Z toho je patrné odliso-
vani poskytovani prava azylu a naturalizace.

139 Srov. FLEGL, V. In: CESKA, Z., ZDOBINSKY, S. a kol., op. cit., s. 183.

139 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 1048 ze dne 6. listopadu 1962.
Oznameni o vydani téchto smérnic bylo ozniameno v &astce & 61 Sbirky zakonti CSSR
z 1. 1962.

130 Zdkon ¢ 68/1965 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky.
Srov. téz vyhlasku ¢. 69/1965 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi pfedpisy o pobytu cizinct na
tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

7 Organy zmocnéné Ministerstvem vnitra rozhodovaly o udéleni a zruseni ¢eskoslovenského
viza nebo povoleni k pobytu, zdkazu pobytu, organy Ministerstva vnitra rozhodovaly o ,,uréeni
mista“, na kterém se mél cizinec zdrzovat do provedeni vyhosténi. Témito orgény byly vedle
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Co se tyce diivodti udéleni prava azylu, ve vyse uvedeném srovnani vidime, ze
ceskoslovensky tstavodarce zde formuloval vétsinu nejcastéjsich divodl proné-
sledovani, které se v tstavach evropskych , lidové demokratickych” a ,,socialistic-
kych” statti objevovaly. Uvedeny vycet divodu byl taxativni.™®

Pokud jde o obsah tstavniho prava azylu podle ¢l. 33 Ustavy z r. 1960, za zmin-
ku stoji urcita snaha o jeho mezinarodnépravné konformni interpretaci z konce
80. let minulého stoleti, kdy se uvadi, ze , [s]tit se poskytnutim prdva azylu zavazuje
povolit stthanému cizinci vstup a pobyt na svém tizemi a nevydat ho stdtu, ktery ho
stthd.”™ Jinak se cizinci s poskytnutym pravem azylu priznavala prava socialni
(zejména pravo na praci) a pravo na vzdélani*” coz mélo svij odraz v nékoli-
ka dalsich predpisech. Osobam s poskytnutym pravem azylu bylo mozno pridélit
byt tzv. mimo poradnik.*” Prondsledovani za védeckou a uméleckou tvorbu jako
dtivod pro udéleni azylu se patrné projevilo do dpravy autorského prava, nebot
se na osoby poZivajici prava asylu v Ceskoslovensku vztahoval stejny reZim autor-
ského zakona jako na ceskoslovenské obcany, at jiz jejich dila vznikla nebo byla
uvefejnéna kdekoliv.*? Pravo na vzdélani bylo podporeno tim, Ze témto osobam,
a dokonce jejich détem, bylo priznano pravo na hmotné a finan¢ni zabezpeceni
pro zaky stfednich kol a stfednich odbornych ucilist a studenty vysokych skol.*>
Mimo jiné z formulace téchto ,,provadécich” pravnich predpisi zfetelné vyplyva,
Ze pravo azylu predstavovalo pouze diivod pobytu cizince na tizemi a Ze tedy
,azyl” nebyl jiz poskytovan prostfednictvim udéleni statniho obcanstvi.

Zaveérem této Casti je tfeba uvést, Ze institut azylu v ,lidové demokratickém”
a ,socialistickém” Ceskoslovensku nepiedstavoval né&jaky zcela zanedbatel-

Ministerstva vnitra organy SNB (sprava pasti a viz). Srov. LUKES, Z. In: LUKES, Z. a kol.
Ceskoslovenské spravni pravo. Zvlastni ¢ast. 1V, dil. Sprava administrativnépolitickd. Praha:
Ustav statni spravy, 1981, s. 17. Ministerstvo zahraninich véci a ,,organy jim zmocnéné“ roz-
hodovaly o udé€leni a zruseni viza.

59 Srov. GRONSKY, J. Komentd, s. 139.

1 FLEGL, V. In: CESKA, Z., ZDOBINSKY, S. a kol., op. cit., s. 209.

140 Tamtéz, s. 209-210. Obdobn& GRONSKY, J. Komentdr, s. 140.

4 Zakon €. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, v § 20 odst. 1 upravoval situace, kdy bylo mozné
se zretelem na stdtni zdjem ptidélit byt mimo potfadnik, v odst. 2 pak zmocnoval vladu ke
stanoveni dalSich pfipadd, bylo mozno pfidélit byt ve statnim zdjmu. Jeden z téchto piipadi
praveé predstavovala situace, kdy bylo cizinci poskytnuto pravo azylu. Srov. ¢l. I pism. f) in fine
vladniho natizeni Ceské socialistické republiky & 36/1969 Sb., a § 1 pism. g) nafizeni vlady
Slovenské socialistické republiky ¢. 48/1971 Zb.

“2 Srov. § 50 odst. 1 zékona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zékon).

“9 Srov. § 2 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 94/1982 Sb. a nasledné § 13 odst. 1 d) a e) vyhlasky
¢. 83/1984 Sb. a § 2 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 89/1982 Zb. a nasledné § 13 odst. 1 d) ae)
vyhlasky ¢. 87/1984 Zb. vydanych k provedeni § 98 odst. 2 zakona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych
Skolach, kterymi mély byt stanoveny podrobnosti péce o studenty, zejména o jejich hmot-
ném a finanénim zabezpeceni. Dale srov. § 11 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 84/1984 Sb.
a § 11 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 88/1984 Zb. vydanych k provedeni § 24 odst. 3 zdkona
¢. 29/1984 Sb., o soustaveé zakladnich a stfednich kol (8kolsky zakon), kterymi mély byt sta-
noveny podrobnosti finanéniho a hmotného zabezpeceni zak sttednich skol a zakd zvlastnich
odbornych ucilist.

STRANA 150



ny institut, ktery by nevyzadoval Zzadnou pozornost. Poskytnuti ochrany se
v Ceskoslovensku této éry dostalo nikoliv pouze jednotlivcim, ale tisicim osob.
Z hlediska statd ptivodu se jednalo zejména o obcany Recka, Itélie, Spanélska
a Jugoslavie.*”

Jiz nerealizované tstavni reformy, navrhované na konci 80. let minulého stoleti,
z hlediska prava azylu nemély pfinést vyraznéjsi zmény, nebot tipravy formulace
tohoto institutu byly pouze kosmetické. Jednak mélo dojit ke zpresnéni v tom
smyslu, Ze se pravo azylu udéluje kromé cizincim rovnéz osobam bez statni pii-
slusnosti, coz by nemélo prakticky zadny dopad, nebot pojem cizinec se i diive
vykladal tak, Ze se jim rozumi rovnéz osoba bez statni pfislusnosti.*® Jednak mélo
dojit ke ztizZeni divodii pronasledovéni, nebot se jiz nepocitalo s diivodem pro-
nasledovani za tcast na ndrodné osvobozovacim boji jako diivodem pro udéleni
prava azylu.®

Pro tplnost uvedme, Ze s ochranou pronasledovanym cizincim pocital rovnéz
navrh ceskoslovenské tstavy zverejnény Obcanskym férem v prosinci 1989, ktery
jej upravil nésledovné: , Cizi stitni obcané se nevyddvaji ani nevyhostujt, jsou-li v cizi-
né prondsledovdni pro sviij boj za principy stanovené v této iistavé.”"*” Tento dokument,
zalozeny jiz na zcela odlisnych ideovych zakladech, vSak uz predstavuje predél
v tstavnim vyvoji Ceskoslovenska a pocatek obdobi transformace ¢eskosloven-
ského (Ceského) tistavniho systému.™*

Politicky azyl v procesu transformace tstavnich systému evropskych ,socia-
listickych” zemi po roce 1989

Jestlize jsme zacali vyklad o pravu azylu v Ceskoslovensku po druhé svétové

¥ M. Barta s odkazem na ptislusné archivni materidly uvadi, ze ,,/pjocatkem unora 1952 na
tizemi byvalého Ceskoslovenska (prevazné v Cechdch a na Moravé) Zilo oficialné 12 425 rec-
kych a makedonskych (z toho 5700 déti), 314 italskych, 193 Spanélskych a 160 jugoslavskych
politickych emigrantii.” (BARTA, M. Prdvo azylu, s. 17). Déle se ale jednalo kupfikladu
o0 ob&any USA, Iranu, Francie, Velké Britanie ¢i Australie, byt v t&chto piipadech poéty dosa-
hovaly daleko mensich ¢isel (srov. tamtéz, s. 16).

14 Srov. GRONSKY, J. Komentar, s. 139. Srov. téz vyslovna ustanoveni § 20 zakona ¢. 52/1949 Sb.
a § 1 odst. 3 zakona ¢. 68/1965 Sb.

10 Navrh Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské
socialistické republiky upravoval pravo azylu v &l. 72 takto: ,Ceskoslovenskd socialisticka
republika poskytuje pravo azylu cizim statnim prislusnikiim a osobam bez statni prislusnosti
pronasledovanym za hdjeni zajmii pracujiciho lidu, za védeckou a uméleckou tvorbu nebo
za cinnost na obranu miru.” (GRONSKY, J. Komentované dokumenty k iistavaim déjindm
Ceskoslovenska. III. 1960—1989. Praha: Karolinum, 2007, s. 405). Vylougeni tohoto diivodu je
velice zajimavé, nebot’ jej ¢i jeho obdobu obsahovaly vSechny vyse srovnavané ustavy ,,lidové
demokratickych a ,,socialistickych® statd.

“D Srov. €¢l. 20 odst. 2 Navrhu Cceskoslovenské ustavy, zvefejnéného Obcanskym forem
(GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992.
Praha: Karolinum, 2007, s. 52).

1“9 Tento navrh je dalezity s ohledem na jeho nasledny vliv na Listinu zakladnich prav a svobod.
Z hlediska obsahu prava azylu neni rovnéz bez zajimavosti podobnost formulace s upravou
azylu v Ustavé NDR z 1. 1949.
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valce srovnavacim vykladem o institutu prava azylu v zemich stfedni a vychodni
Evropy, je tfeba alespon v nékolika fadcich pfiblizit, jak pfistoupily tyto zemé
k tdstavni tpravé azylu v procesu transformace svych tdstavnich a politickych
systémt v 90. letech minulého stoleti.*” Nahlédneme-li do prvnich tstav pfijatych
v téchto zemich,*” mtizeme staty rozdélit do nékolika skupin z hlediska pristupu
k feSeni této problematiky.

V novych tstavach prvni skupiny stattt mtizeme spatfovat vétsi ¢i mensi sou-
vislost s predchédzejicimi dpravami v jejich ,socialistickych” tstavach, zejména
z hlediska jejich slovniho vyjadreni (formulace). Pochopitelné se vsak ve stanoveni
dtivodd pro udéleni azylu projevuje pravé proces transformace tstavniho systé-
mu. Do této skupiny statti miizeme zaradit Bélorusko,”” Bulharsko,* Jugoslavii*®
a Makedonii.”

Staty ze druhé skupiny sice rovnéz vysly z hlediska slovniho vyjadfeni z dosa-
vadnich dstavnich tprav, avsak v jejich tistavnich textech dochazi k urcité modifi-
kaci. Toto pravo priznavaji v mezich zdkona, resp. pro poskytovani azylu podrobnosti
stanovi zidkon. Do této skupiny patii Slovinsko™® a Slovensko.*”

V tstavnich textech ostatnich zkoumanych stati souvislost s predchozimi
Gstavnimi dpravami prava azylu nalézt nelze, popf. je vyrazné volnéjsi, nebo

) K transformaci zemi stfedni a vychodni Evropy srov. napt. IRASKOVA, V. Prechodné obdo-
bi a pfijeti novych Gstav v zemich stiedni a vychodni Evropy. In PAVLICEK, V. a kol.
Transformace ustavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. I. ¢ast. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 1999, s. 18 — 36.

159 Autor zde vychazi z textii istav obsaZzenych v publikacich PAVLICEK, V. a kol. Transformace

ustavnich systéemi zemi stiredni a vychodni Evropy. I. ¢ast. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 1999, s. 242 - 286; PAVLICEK, V., JIRASKOVA, V. a kol. Transformace

ustavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. Texty uistav zemi stredni a vychodni Evropy

a stati. I1l. ¢ast. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2001. Nebylo vSak pfi-

hlizeno k pozdg€jsim tGstavnim zménam, nevyplyva-li z textu néco jiného.

,,Republika Bélorusko miize poskytovat pravo azylu osobam prondasledovanym v jinych std-

tech za politické a ndbozenské presvédceni nebo ndrodnostni prislusnost.“ (81, 12 Ustavy

z 1. 1994).

19 Republika Bulharsko poskytuje azyl cizinciim pronasledovanym za jejich presvédceni nebo
cinnost na ochranu mezindrodné uzndvanych prav a svobod. (¢l. 27 odst. 2 Ustavy z r. 1991).

5 ...Zarucuje se pravo azylu cizimu statnimu prislusnikovi a osobé bez statni prislusnosti, kterda
je pronasledovana za demokratické nazory a pro ucast v hnuti za socidlni a narodnostni osvo-
bozeni, za svobodu a prava lidské osobnosti nebo za svobodu védecké nebo umélecké tvorby.*
(@l. 66 Ustavy z r. 1992).

159 ...Republika garantuje prdavo na azyl cizincim a bezdomovcum, kteri jsou prondsledovani
kviili svému demokratickému politickému smysleni a ¢innosti. ... (. 29 Ustavy z r. 1991).

59V mezich zdakona je prizndno prdavo azylu cizim obcaniim a osobam bez obcanstvi, které
Jjsou pronasledovany z ditvodu svého zastavani se lidskych prav a zakladnich svobod.” (¢l. 48
Ustavy z 1. 1991).

), Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych
prav a slobéd. Azyl mozno odopriet tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami
a slobodami. Podrobnosti ustanovi zdkon.* (¢1. 53 Ustavy z r. 1992).

151)
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jsou patrné zjevné koncepc¢ni zmeény. Tak tstavy Albanie™ a Ukrajiny™® blizsi
podminky pro udéleni azylu nestanovi a v celém rozsahu odkazuji na zakon.
Svébytnou tupravu piijalo Chorvatsko,™ které z hlediska vylucujici klauzule
vyslovné inkorporovalo do tstavniho azylu principy mezindrodniho prava.
V souladu s obecné uzndvanymi normami mezindrodniho prdva poskytuje azyl dle
své tstavy Ruska federace.™ Na podminky stanovené zakonem odkazuji rovnéz
ustavni texty Rumunska a Polska, tyto vSak rovnéz deklaruji v tomto ohledu
vazanost svymi mezinarodnimi zavazky. Polska tstava navic explicitné rozlisuje
mezi vnitrostatnim azylem a institutem uprchlictvi. Definice uprchlika se pak
zjevné promitla rovnéZ do tstavni tipravy azylu v Madarsku,* Srbsku' a Cerné
Hore.*®

Z ohledem na obdobné historické zdklady tstavni regulace prava azylu s témi-
to staty nejsou tyto zmény v uvedenych statech bez vyznamu pro ¢eskou tstavni
dpravu a jeji interpretaci.

) Cizinci maji pravo azylu v Albdanské republice v souladu se zdkonem.“ (&l. 40 Ustavy
z 1. 1998).

58 ...Cizinciim a osobam bez obcanstvi miize byt poskytnut azyl zpiisobem stanovenym zdakonem. "
(@1. 26 Ustavy z r. 1996).

199 Cizi statni prislusnici a osoby bez obcanstvi mohou ziskat azyl v Chorvatské republice, pokud
nejsou stihani za nepolitickeé trestné ciny a jednani, kterd jsou v rozporu se zakladnimi principy
mezindrodniho prava.” (&l. 33 Ustavy z r. 1991).

10 Ruska federace poskytuje politicky azyl cizim statnim obcéaniim a osobam bez obcanstvi v sou-
ladu s obecné uzndvanymi normami mezindrodniho prava.” (&l. 63 odst. 1 Ustavy z r. 1993).

Y, Pravo azylu se udéluje a odnimd za podminek stanovenych zdkonem, pfi respektovani mezind-
rodnich smluv a konvenci, jejichz je Rumunsko ucastnikem.” (¢l. 18 odst. 2 Ustavy z r. 1991).

2 1) Cizinci mohou vyuzit prava azylu v Polské republice podle zdsad stanovenych zdkonem.
2) Cizinci, ktery v Polské republice hledd ochranu pred pronasledovanim, miize byt podle
mezindrodnich smluv zavazujicich Polskou republiku pFizndn status uprchlika.” (&l. 56 Ustavy
z 1. 1997).

19 Madarska republika podle podminek stanovenych zdakonem poskytuje prdavo azylu tém,
kteri nejsou madarskymi obcany, kteri jsou ve své viasti, pripadné v zemi jejich obvyklého
mista pobytu z diivodii rasy, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské skupiné, nabo-
Zenstvi, pripadné politického presvédceni pronasledovani nebo jejichz strach z prondsle-
dovani je opodstatnény, pokud ani zemé pivodu, ani jind zemé jim nezabezpeci ochra-
nu.” (§ 65 odst. 1). Obdobné je toto pravo upraveno v ¢l. XIV odst. 3 Ustavy Madarska
z 1. 2011 [srov. https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2011.pdf (pFistup
dne 18. 3. 2015)].

%9 Podle ¢l. 57 Ustavy Republiky Srbsko z r. 2006 (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006) ma
pravo na azyl v Republice Srbsko cizinec, ktery ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu
své rasy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité skupiné nebo z dtivodu svého
politického piesvédéeni. Rizeni o udéleni azylu upravuje zdkon. Anglické znéni dostupné na https:/
www.constituteproject.org/constitution/Serbia_2006.pdf (pfistup dne 18. 3. 2015).

199 Podle &l. 44 véty prvni Ustavy Cerné Hory z r. 2007 (Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2007) miize
v Cerné Hofe pozadat o azyl cizinec, ktery ma odéivodnény strach z pronasledovani z diavodu
své rasy, jazyka, nabozenstvi nebo pfislusnosti k narodnosti ¢i skupiné nebo z divodu svého
politického presvédceni. Anglické znéni dostupné na https:/www.constituteproject.org/consti-
tution/Montenegro 2007.pdf (ptistup dne 18. 3. 2015).
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Pravo azylu na tizemi dnesni Ceské republiky po roce 1989

V obdobi politickych, spolecenskych, ekonomickych a také pravnich promeén,
které zapocaly transformaci ceskoslovenského politického a tstavniho systé-
mu bylo tedy stale platné a G¢inné ustanoveni ¢l. 33 Ustavy z r. 1960. Jiz v roce
1990 7adali o poskytnuti ochrany na tzemi Ceskoslovenska obc¢ané Albanie,
Rumunska, Kuby, Vietnamu, Afghdnistanu, Turecka ¢i SSSR, coz mélo rovnéz
vyznam pro legislativni prace v této oblasti®® V nédvaznosti na tyto udalosti
poslanci Federdlniho shromazdéni pozadovali, aby ,situace politickych utecencti”
byla feSena ,urychlemjm vypracovinim zmény obsahu iistavniho clanku ¢. 33 iistavy
a zapracovdnim souvisejicich pravnich norem tak, aby spliiovaly nejpfisnéjsi mezindrodni
kritéria” ' Ceskoslovenska vlada si byla védoma, Ze dosavadni ,prdvni iiprava poli-
tického azylu jiz v soucasnosti neodpovidd ... standardu obvyklému ve skutecné demokra-
tickyich a humanistickijch zemich”, a proto mimo jiné ulozila ¢lentim vlady ,zpracovat
ve spoluprici s vlddami Ceské republiky a Slovenské republiky a do 30. zdri 1990 predloZit
vlddé CSFR ndorh koncepce pravniho feSent pobytu cizich stitnich prislusnikii (uprchli-
kii) na vizemi CSFR vcetné souvisejicich otdzek”.'*

Jesté v roce 1990 byl Federalnimu shromazdéni predlozen vladni navrh zakona
o uprchlicich,® ktery byl schvalen jako zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich.”
Podle tohoto zdkona se pfiznalo postaveni uprchlika cizinci, ktery mél ve staté
svého statniho obcanstvi od@vodnény strach z prondsledovani z dtvodd rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni” Zakon o uprchlicich v podstaté znamenal, Ze ndrok na ochranu
mél v Ceskoslovensku ten, kdo byl uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z r. 1951 (ddle jen ,Zenevska imluva“) a Protokolu tykajici-
ho se pravniho postaveni uprchlikti z r. 1967, a to bez ohledu na vazanost témito

10 Politicky rozmér ziskal ptipad vojina sovétské armady a obcana SSSR Alexandera Vitalijevice
Masljajeva. Ten se dne 17. dubna 1990 dostavil do Kancelafe prezidenta republiky a pozadal
o politicky azyl. Byl vSak ptfedan policii a v nasledujicich dnech organtim SSSR, aniz by o jeho
zéadosti bylo rozhodnuto. Tento piipad vyvolal reakci mezi nékolika poslanci Federalniho
shromazdéni, kteti interpelovali predsedu a mistopfedsedu federalni vlady, ministra zahranic-
nich véci a ministra vnitra (srov. napi. Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1990. V1. volebni obdobi. tisky ¢. 47, 57, 58 a 77). Nékteré z téchto interpelaci pfi-
tom mimo jiné poukazovali na ¢l. 33 Ustavy z r. 1960 a jeho poruseni v Masljajevove piipads.
Srov. téz odpoveéd’ na tyto interpelace obsazenou v tisku ¢. 161.

') Interpelace poslancti Snémovny lidu Koneéného, Némcové, Kiize a poslankyné Snémovny
narod Samkové ze dne 20. 7. 1990 (Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1990. VI. volebni obdobi. tisk ¢. 47).

9 Odpovéd” ministra vnitra CSFR na interpelaci skupiny poslanci FS (tisk 47) (Federalni shro-
mazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1990. VI. volebni obdobi. tisk &. 177).

%) Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1990. VI. volebni obdobi.
tisk €. 239. Srov. téz spole¢nou zpravu vybort ustavné pravnich, brannych a bezpecnostnich,
kulturnich a socialnich a zahrani¢nich Snémovny lidu a Snémovny narodu (tisk ¢. 288).

'V souladu s § 25 zakona o uprchlicich tento zakon nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1991.

0 Srov. § 2 odst. 1 zakona o uprchlicich.
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mezinarodnimi smlouvami.” Zakon o uprchlicich tedy nijak na dpravu v Ustavé
z 1. 1960 nenavazoval a jeji tehdy stdle jesté platny a ti¢inny ¢l. 33 v tomto ohledu
neprovadél. Byla tak vyjadfena diskontinuita s dosavadnim vyvojem v této oblas-
ti.” Na druhou stranu zédkon o uprchlicich umoznil pfiznat postaveni uprchlika
i nad ramec jeho mezindrodné pravni definice, a to z dtivodu ochrany lidskych
prav nebo z diivodd humanitarnich.”™ Toto postaveni tak mohlo byt pfiznano
rovnéz z divodu stanovenych pro udéleni azylu v ¢l. 33 Ustavy z r. 1960. Oproti
vyse zminénym divodiim pro pfiznani postaveni uprchlika vsak na toto jiz nee-
xistoval pravni narok.” Zakon o uprchlicich rovnéz stanovil, Ze pokud bylo pred
nabytim udcinnosti tohoto zdkona cizinci udéleno podle dosavadnich pravnich
predpisti (podle zdkona o pobytu cizincd z r. 1965) povoleni pobytu na tizemi
Ceskoslovenska z dtivodd, pro které se nové mélo obligatorné pfiznavat postaveni
uprchlika, mélo byt takové povoleni k pobytu povazovano za pfiznani postaveni
uprchlika.”

Hned pocatky procesu transformace dstavniho a politického systému tedy
ukazovaly, Ze této oblasti bude vénovana pozornost rovnéz v ramci priprav nové
federalni tstavy ¢i samostatného tstavniho katalogu zédkladnich prav a svobod."””
Pritom ,[tleprve Federdlni shromdZdéni zvolené v cervnu 1990 se otdzkami tistavni
tipravy obcanskijch prdv zacalo zabyjvat intenzivnéji, taktéz v souvislosti s pripravou nové
federdln{ vistavy.”” Bez ohledu na legislativni prace na navrhu zédkona o uprchli-
cich a jeho pozdéjsi prijeti, tistavni azyl podle vsech relevantnich navrhiti nadale
nijak nemél navazovat na Zenevskou tmluvu, nybr? naopak miizeme v jednotli-
vych navrzich zaznamenat vétsi ¢i mensi souvislost s tipravou v Ustavé z r. 1960.
Jiz bylo uvedeno, Ze institut azylu byl obsazen v tstavnim navrhu Obcanského
féra z konce r. 1989. Byl obsazen rovnéz v navrhu dstavniho zékona o obc¢anskych

" § pristoupenim k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchliktl z r. 1967 vyslovilo Federalni shromazdéni souhlas na spolecné
schiizi obou snémoven az dne 10. ¢ervence 1991. Srov. Spole¢né ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, www.psp.cz (pfistup dne 18. 3. 2015).

' Toto 1ze dovodit jak z divodové zpravy, tak z vystoupeni federalniho ministra vnitra na spo-
le¢né schtizi obou komor Federdlniho shromazdéni ze dne 16. listopadu 1990, na které byl
vladni navrh zékona o uprchlicich ptijat. Srov. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, www.psp.cz (pfistup dne 18. 3. 2015).

™ Srov. § 3 zakona o uprchlicich: ,, Postaveni uprchlika Ize priznat z ditvodu ochrany lidskych
prav nebo z humanitdarnich divodii téz cizinci, ktery nespliuje podminky stanovené v § 2
odst. 1.”

" Srov. dikei ,,1ze pfizna}“ v § 3 proti dikei ,,se ptizna“ v § 2 odst. 1 zdkona o uprchlicich. K tomu
srov. 1€z SLAVIKOVA, K. Predpisy o cizincich a uprchlicich. Zakon o uprchlicich s komen-
tarem. Zdkon o pobytu cizincu — uplné znéni a predpisy souvisici. Praha: Linde Praha, 1996,
s. 17.

0 Srov. § 23 zakona o uprchlicich.

" K procesu vzniku Listiny zakladnich prav a svobod srov. MIKULE, V., SLADECEK, V. Listina
zékladnich prav a svobod a jeji osudy. In: GERLOCH, A. (ed.) Teoretické problémy prava
na prahu 21. stoleti. Pocta k 75. narozeninam prof. JUDr. Jiriho Boguszaka, DrSc. Praha:
Karolinum, 2002, s. 115 — 120.

7 Tamtéz, s. 117.
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pravech ptipraveném Komisi expertd pro piipravu nové Ustavy CSFR.” Pravo
azylu obsahoval rovnéz netisp€sny navrh tistavniho zakona o zakladnich pravech
a svobodach predlozeny ve Federdlnim shromazdéni skupinou komunistickych
poslanct.*”

Institut azylu byl vSak zejména obsaZen, a to v identickém znéni, v navrzich
obou narodnich rad, které vedly k prfijeti Listiny zédkladnich prav a svobod.*”
Uprava institutu azylu nedoznala z obsahového hlediska v priibéhu projednava-
ni ndvrht ve Federdlnim shromazdéni zadnych zmén™? a ¢l. 43 LZPS tak stanovil:
,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanijm
za uplatiiovdni politickych prdv a svobod. Azyl miiZe byt odepren tomu, kdo jednal
v rozporu se zdkladnimi lidskyjmi prdvy a svobodami.”™ Ani Listina tedy nijak nena-
vazala na systém Zenevské imluvy, nybr# je patrnd spojitost s predchozi ustavni
tpravou, avsak v novych podminkach budovani demokratického pravniho statu.
To 1ze dovodit i z diivodové zpravy k citovanému navrhu Slovenské narodni
rady, kde se k tomuto ustanoveni uvadi, Ze pravo cizinci na poskytnuti azylu se
formuluje rozdilnym zptisobem od platné tstavy a upresiuje se.™ V éem se text
odliSuje a v ¢em zlistava stejny ¢i obdobny, nazorné ukazuje nasledujici srovna-
vaci tabulka."®®

™ Cléanek 6 odst. 2 navrhu znél: ,,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl cizin-
cum prondsledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepren tomu,
kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.” Z hlediska systematického
navrh zafadil tuto Gpravu do hlavy prvni — zakladni ustanoveni. Navrh tstavniho zékona
o obc¢anskych pravech byl publikovan v Lidovych novinach ze dne 3. 10. 1990.

50 Clanek 16 nazvany ,,Pravo azylu® navrhu znél: ,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika
poskytuje pravo azylu cizim statnim prislusnikiim a osobam bez statni prislusnosti, prondasle-
dovanym za jejich politickou cinnost, za védeckou nebo uméleckou tvorbu, nebo za cinnost na
obranu miru a lidskych prav v souladu s cili a zasadami Spojenych narodii.” Srov. navrh sku-
piny poslancii FS CSFR Benéika, Borgul'y, Danihela, Drederové, Ledla, Masopusta, Mastalky,
Mecla, M¢éraka, Oleje, Rothmayerové, Vodehnala a dalSich na vydani ustavniho zakona
o zékladnich pravech a svobodach (Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1990, VI. volebni obdobi. tisk ¢. 223).

) Srov. ¢l. 45 navrhu Slovenskej narodnej rady na vydanie ustavného zakona, ktorym sa vyhla-
suje Listina zakladnych prav a slobéd (Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1990. VI. volebni obdobi. tisk &. 330) a ¢l. 46 navrhu Ceské narodni rady — Ustavni
zakon, kterym se vyhlaSuje Listina lidskych prav a svobod (tisk ¢. 331). Text ustanoveni v obou
navrzich byl identicky s vyse uvedenym ndvrhem tustavniho zakona o obcanskych pravech pii-
pravenym komisi expertu.

"> Navrh byl projednavan na spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodt Federalniho
shromazdéni ve dnech 8. a 9. ledna 1991. Srov. Spolec¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, www.psp.cz (pfistup dne 18. 3. 2015). Srov. téz zpravu ustavné pravnich vybort
Snémovny lidu a Snémovny narodii k obéma tiskiim (Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. 1990. VI. volebni obdobi. tisk ¢. 392).

%9 Srov. ustavni zakon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
tistavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky.

) Prdavo cudzincov na poskytnutie azylu (CI. 45) sa formuluje rozdielnym spésobom od platnej
istavy a upresituje sa. (Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
1990. VI. volebni obdobi. tisk ¢. 330).

%9 Do tabulky neni zahrnuta druha véta ¢l. 43 LZPS obsahujici exkluzivni pravidlo.
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Ustava z r. 1960

Navrh komunistickych
poslancu (tisk ¢. 223)

Listina zakladnich prav
a svobod

Ceskoslovenska
socialisticka republika

Ceska a Slovenska
Federativni Republika

Ceska a Slovenska
Federativni Republika

poskytuje poskytuje poskytuje
pravo azylu pravo azylu azyl
cizim statnim cizim statnim cizincim
prislusnikim prislusnikiim a osobam
bez statni pfislusnosti
prondasledovanym prondsledovanym pronésledovanym

za héajeni zajma
pracujiciho lidu, za
ucast na narodné
osvobozovacim boji, za
védeckou a uméleckou
tvorbu nebo za ¢innost na

za jejich politickou
¢innost, za védeckou nebo
uméleckou tvorbu, nebo
za ¢innost na obranu miru
a lidskych prav v souladu
s cili a zdsadami

za uplatnovani politickych
prav a svobod

obranu miru

Spojenych nérodt

Podle Ustavy CR doslo po zaniku Ceskoslovenské republiky s d¢innosti ode
dne 1. ledna 1993 k prevzeti Listiny z federalniho pravniho fddu do pravniho fadu
samostatné Ceské republiky, kde Listina tvofi nedilnou souéast jejtho ustavniho
poradku.*® Institut azylu si tak zachoval svou tstavni dpravu i po zéniku fede-
race. Formalné vSak nebyla tato tstavni dprava do r. 1999 provedena na zdkonné
drovni (k tomu srov. ddle). Zajimavé vsak v této souvislosti je pfipomenout, Ze
podle § 6 odst. 1 tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. mély byt zédkony a jiné pravni
predpisy uvedeny do souladu s Listinou nejpozdéji do 31. prosince 1991 a timto
dnem pozbyla tcinnosti ustanoveni, kterd s Listinou nebyla v souladu. Zakon
o pobytu cizincd z r. 1965, pozdéji zdkon o pobytu cizinctli z r. 1992 a zejména
zékon o uprchlicich vSak toto ustanoveni nerespektovaly. Nebyly ale v nesouladu
s Listinou v tom smyslu, ze by néjaké jejich ustanoveni bylo s ni pfimo v rozporu,
ale tento nesoulad je mozné spatfovat v tom, Ze ¢l. 43 LZPS jimi nebyl — formalné
— proveden. Vyjdeme-li vSak z konceptu raciondlniho zdkonodarce, mizeme na
nastinény problém nahliZet i jinak. JizZ vyse bylo uvedeno, Ze zakon o uprchlicich
umoznoval pfiznat postaveni uprchlika z divodu ochrany lidskych prav nebo z
humanitarnich dévodt rovnéz osobam, které podminky pro toto narokové pii-
znani nesplinovaly a nebyly tedy uprchliky. Tomuto ustanoventi tak 1ze v kontextu

50 Srov. &l. 3 a &l. 112 odst. 1 Gstavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Jako
soudast tstavniho potddku Ceské republiky byla Listina zakladnich prav a svobod znovu
vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. usnesenim predsednictva Ceské narodni rady.

) Zakon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
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ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. rozumét rovnéz tak, Ze cizincim pronasledova-
nym za uplatiovani politickych prav a svobod mohl byt poskytnut azyl ve formé
pfiznéani postaveni uprchlika podle zakona o uprchlicich. Pak bychom ale museli
rezolutné odmitnout novelu zdkona o uprchlicich z r. 1993, ktera tuto tpravu
zrusila."™

Ackoliv tedy ztstal ¢l. 43 LZPS formalné po cela 90. 1éta minulého stoleti na
zédkonné trovni neproveden, v nékterych predpisech té doby se s timto institu-
tem muzeme naddle setkat. Tak kuptikladu az do dcinnosti autorského zakona
z 1. 2000™ se autorsky zdkon z r. 1965 vztahoval rovnéz na dila autord, ktefi poZi-
vali v Ceské republice prava asylu,* nebo byl od dovozniho cla osvobozen osobni
majetek cizince, prevadél-li své misto obvyklého pobytu v zahranici do tuzemska
v disledku mimoradnych politickych okolnosti a byl mu pfizndn politicky asyl.*®
Z hlediska zasady non refoulement je vSak vyznamnéjsi odraz tohoto institutu
v trestnim pravu. Ackoliv pfiznani postaveni uprchlika predstavovalo okolnost
znemoznujici ulozeni trestu vyhosténi soudem jiz od r. 1994,? od r. 1998 pred-
stavovala takovou okolnost vedle prvné zminované rovnéz skutecnost, ze byl
pachateli poskytnut azyl.*® Zakonodérce (vyjdeme-li opét z premisy jeho raciona-
lity) a trestné pravni teorie i praxe zjevné oba instituty odlisovali. Byt dtivodova
zprava k novele trestniho zakona z r. 1998 nam timysl zdkonodarce pfili§ neodha-
1,*¥ teorie trestniho prava déava této tezi za pravdu, kdyz ve vztahu k poskytnuti
azylu odkazuje na ¢l. 43 LZPS a pronasledovéani za uplatiovani politickych prav
a svobod."”

89 Zakon €. 317/1993 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon ¢. 498/1991 Sb., o uprchlicich, ktery
nabyl uéinnosti 1. ledna 1994 mimo jiné novelizoval § 3 zakona o uprchlicich, ktery napfisté
znél: ,, Postaveni uprchlika Ize priznat téz manzelu a nezletilym détem cizince, kterému bylo
postaveni uprchlika priznano podle § 2 odst. 1, i kdyz nespliiuji podminky v ném stanovené.*
Po této legislativni zméné mohl teoreticky cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych
prav a svobod zadat pouze o povoleni k trvalému pobytu v humanitarnich ptipadech, nebo
pokud to bylo odiivodnéno zahraniéng politickym zdjmem Ceské republiky. Srov. § 7 zakona
& 123/1992 Sb.: ,,Cizinec je oprdvnén pobyvat trvale na iizemi Ceské republiky na zdkladé
povoleni k trvalému pobytu. Toto povolenl'pobytu Ize udelit zejména za uicelem slouceni rodiny,
pokud manzel, pribuzny v pokoleni pFimém nebo sourozenec cizince ma trvaly pobyt na vizemi
Ceské republtky, v jinych humanitarnich piipadech nebo pokud to je odiivodnéno zahranicné
politickym zdjmem Ceské republiky.” Srov. téz TURNIKOVA, J. Vyvoj institutu azylu nejen
v pravnim fadu Ceské republiky. In: KADECKA, S. (ed.) Pocta Petru Priichovi. Praha: Vysoké
skola aplikovaného prava, 2009, s. 372 — 373.

%) Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeén¢ nékterych zakont (autorsky zakon).

"9 Srov. uplna znéni zakona vyhlasena pod ¢. 247/1990 Sb. a ¢. 175/1996 Sb.

D Srov. § 10 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 136/1998 Sb., o osvobozeni zbozi od dovozniho cla.

92 Srov. § 57 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sb.

1% Srov. § 57 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 253/1997 Sb.

) Duvodova zprava v této souvislosti hovoii o tom, ze ,,se v souladu s mezindrodnimi doku-
menty stanovi ditvody, pro které tento druh trestu nelze ulozit. (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 1997, I1. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 220).

199 Srov. NOVOTNY, F. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon, trestni Fad a souvisejici predpisy
(komentar). Praha: EUROUNION, 1998, s. 94.
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Béhem 90. let tak pravo azylu upravoval v podstaté pouze ¢l. 43 LZPS a for-
malné nebylo toto ustanoveni na zdkonné trovni provedeno, nicméné na néj
navazovaly predpisy mimo pravni dpravu vnitfni spravy. Ackoliv se cizinec
mohl dovolat ¢l. 43 LZPS pfimo,” nebo mu mohl byt tento azyl udélen ve formé
pfiznani postaveni uprchlika ¢i povoleni k trvalému pobytu z dtvodd ochrany
lidskych prav, humanitérnich ¢ zahrani¢né politickych zajmti Ceské republiky,
podle odborné literatury za uvedené obdobi Zadnému cizinci azyl ve smyslu ¢l. 43
LZPS udélen nebyl.”””

Tyto nedostatky byly napraveny az v r. 1999, kdy byly pfijaty dva dodnes platné
a ucinné zdkony predstavujici tehdy zasadni reformu cizineckého a azylového
(uprchlického) prava, a sice zdkon o pobytu cizincti a zdkon o azylu™® Zakon
o azylu nejenze naddale zachoval odliSeni vnitrostitniho (Gstavniho) azylu™”
a institutu uprchlictvi®® ale hlavné provadi na zakonné tdrovni ¢l. 43 LZPS.
Dutivodové zprava k tomu uvadéla, ze ,[d[iivodem pro udélent azylu jsou bud’ ditvo-
dy podle ¢l. 43 Listiny, nebo ditvody podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii.”>
Teprve pfijetim zédkona o azylu tak v podstaté doslo k naplnéni ustanoveni tstav-
niho zakona ¢. 23/1991 Sb., ktery vsak jiz tehdy netvoril soucést tstavniho radu
(istavniho porddku) Ceské republiky.?

10 Tento zavér pozd&ji potvrdil Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. P1. US-st. 37/13, NALUS.

0 D, Jilek v této souvislosti uvadi, Ze je ., nezpochybnitelnou skutecnosti, ze Ceskd a Slovenskd
Federativni Republika a pozdéji Ceska republika v letech 1990-1999 neudélila azyl podle ¢l. 43
Listiny jediné osobé, prestoze postaveni uprchlika bylo priznano zejména ve smyslu zdkona
¢l. 498/1990 Sb. o uprchlicich 1898 jednotlivcim, ¢imz byla potvrzena absence vnitrostatniho
vztahu mezi postavenim uprchlika a pravem na azyl.* (JILEK, D. Povaha prava cizince na azyl
podle Listiny zékladnich prav a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2001, s. 351).

1% Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu); zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakonii. Oba zikony nabyly G&innosti dne 1. 1. 2000.

9§ 12 pism. a) zdkona o azylu, v pivodnim znéni, stanovil, Ze azyl Ministerstvo vnitra cizinci
udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani poli-
tickych prav a svobod.

20§ 12 pism. b) zakona o azylu, v ptivodnim znéni, stanovil, ze azyl Ministerstvo vnitra cizinci
udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec mé odivodnény strach z pronasle-
dovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

200 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1999, III. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 190.

22 Na tomto misté je s ohledem na uvedené tieba odmitnout neddvnou snahu bez nahrady zrusit
§ 12 pism. a) zakona o azylu, ¢l. 43 LZPS provadg&jici. Srov. navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdgjich piedpist, zikon
¢.221/2003 Sb., o docasné ochrang cizinci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zako-
ny, ptedloZzeny do meziresortniho ptipominkového fizeni na podzim r. 2014, ¢j. MV- 80144-5/
OBP-2014. In: Knihovna pfipravované legislativy, www.vlada.cz (ptistup dne 18. 3. 2015).
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Vyznam historickych zdkladu pro interpretaci ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod

V tvodu tohoto prispévku bylo uvedeno, Ze jeho cilem neni rozbor ¢l. 43 LZPS,
nybrz predstaveni historickych zakladt prava azylu v ceském tstavnim poradku.
Je vSak vhodné na tomto misté poukazat na jejich vyznam pro interpretaci uvede-
ného tstavniho ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo azylu v Listiné nenavazuje na systém
Zenevské umluvy, nybrz Ze vychazi z koncepce vnitrostatniho politického azylu
a navazuje na tpravu prava azylu v ¢l. 33 Ustavy z r. 1960. V této souvislosti je
vsak tfeba posoudit tuto otdzku rovnéz z hlediska kontinuity a diskontinuity,** 2
a sice ideové (hodnotové), formalni, materidlni, formulacni a z ni vyplyvajici
sémantické.

Neni pochyb, Ze ustavni potadek Ceské republiky, véetné Listiny a v ni obsaZe-
ného prava azylu, je ve vztahu k tistavnimu fadu pred r. 1990, tedy rovnéz k pravu
azylu obsazenému v Ustavé z r. 1960, ideové a hodnotové diskontinuitni, nebot Ceska
republika jakozto demokraticky pravni stat je postavena na zcela odlisnych zakla-
dech.* Tato diskontinuita se tak projevuje rovnéz v ¢l. 43 LZPS. Ustavni pravo

29 K problému obecné srov. napi. PAVLICEK, V. O kontinuité a diskontinuité. In: PAVLICEK,
V. O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 1/ Cesky stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002,
s. 36 — 88.

29 Autor se v tomto piispévku pochopitelné nezamétuje na kontinuitu tipravy v tistavnim pofad-
ku Ceské republiky a ustavniho fadu demokratického Ceskoslovenska po r. 1989, nybrz na
vztah mezi upravou obsazenou v Listing a v Ustavé z r. 1960. K prvn& uvedenému V. Pavlicek
uvadi, ze ,,trvd formalni i materialni kontinuita mezi ceskym pravnim radem a ceskosloven-
skym pravnim radem, jehoz ohniskem, zdrojem je Listina jako ustavni zdakon ceského statu
a soucdst ceského vistavniho Fadu.” (Tamtéz, s. 84). Podobné& Ustavni soud v nalezu ze dne
5. 12. 2001, sp.zn. PLUS 9/01, NALUS, uved!l: , Ustavni soud CR tak ve své praxi prosazuje
ideu kontinuity ochrany iistavnosti v demokratickém Ceskoslovensku a v demokratické Ceské
republice, jez je jeho ndastupnickym statem. Nebyl k tomu veden pouze spontanné vzniklou
ndzorovou shodou s jednotlivymi judikaty ceskoslovenského Ustavniho soudu, ale i imperati-
vem vyplyvajicim z ¢l. 1 Ustavy CR, podle néjz je Ceskd republika, demokratickym prdvnim
statem’. K podstatnym atributum panstvi prava v demokratickém staté patri jeho predvi-
datelnost, jez je vizce spojena s kategoriemi kontinuity v prdvu a pravni jistoty. Ustavnost
v demokratickém Ceskoslovensku i v demokratické Ceské republice byla a je shodné zaloZena
na hodnotdach zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach.”

29 Pregnantné to vyjadtil Ustavni soud jiz v r. 1993: , Nase novd iistava neni zaloZena na hod-
notové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale vélenuje do svého textu
i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnos-
ti. Ceskd tistava akceptuje a respektuje princip legality jako soucidst celkové koncepce pravniho
statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZziti pravnich norem
podrizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem
meri. To znamend i pri kontinuité se ,starym pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezi-
mem*.* (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp.zn. PLUS 19/93, NALUS). S ohledem na
vyse uvedené je tieba uvést, ze Ustava CR a Listina nemaji povahu politického dokumentu.
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azylu jiz neni projevem , proletarského internacionalismu” ¢i podobnych koncep-
td, nybrz projevem zasad demokratického pravniho statu.*® Tomuto tstavodérce
uzpusobil rovnéz divody, pro které ma byt tato ochrana udélovana. Ustavni azyl
jako vnitrostatni (izemni) azyl politicky je nadale aktem tizemniho suveréna,
ale tato suverenita se projevuje zafazenim tohoto institutu do tdstavni tpravy
za soucasného sebeomezeni stanovenymi pravidly. Demokraticky pravni stat pri
tomto udélovani ochrany nepreferuje , politicky spratelené” cizince, které nekate-
gorizuje ani podle jinych kritérii. Prim hraje hodnota ochrany lidskych prav a svo-
bod, a to nejen z hlediska divodu pro udéleni azylu, stanovenim exkluzivniho
pravidla vedouci k pfipadnému odepreni jeho udéleni, ale rovnéz pfi samotném
procesu udé€lovani (tedy véetné zasady rovnosti a zakazu diskriminace).

Ustavni azyl je ve vztahu k obdobi pred r. 1990 rovnéz formdlné diskontinuitni,
nebot zde je nové normativni ohnisko tvotené Listinou a Ustavou CR. S ohledem na
to, Ze praveé v této nové ohniskové normeé (Listin€) je institut azylu obsazen, tak jako
byl v Ustavé z 1. 1960, nelze hovofit ani o materialni kontinuité spo¢ivajici v zacho-
vani starého prava a v tomto ohledu je ¢l. 43 LZPS materidlné diskontinuitni

Uvazujeme-li o problému materidlni kontinuity a diskontinuity, tedy o otazce
obsahu urcitého pravniho institutu (Gstavniho prava azylu), je tfeba poukazat na
cdstecnou formulacni kontinuitu (kontinuitu formulace pravniho pravidla) a v jejim
rozsahu kontinuitu sémantickou (kontinuitu obsahu pouzitych pravnich pojmi),*®
ktera z ni vyplyva. Z vyse uvedeného totiz plyne, Ze formula¢ni a obsahovy zdroj
¢l. 43 LZPS (avsak pochopitelné nikoliv ideovy a hodnotovy) je tfeba spiSe nez
v tstavach jinych stat* hledat v ¢l. 33 Ustavy z r. 1960.

Ackoliv je formula¢ni kontinuita pouze ¢astecnd, mé své interpretacni diisledky.
Zména v oznaceni statu je logickd, nebot v dobé prijimani Listiny se ¢eskosloven-

29 Rovnéz takto mizeme rozumét K. Klimovi, ktery k ¢l. 43 LZPS uvadi, ze ,,zavazuje Ceskou
republiku, aby v souladu s mezindrodnimi standardy upravila systém ochrany osobam, jejichz
svoboda ¢i Zivot je v jejich domovské zemi ¢i v jinych zemich ohrozen.” (KLIMA, K., op. cit.,
s. 991).

27V tomto ohledu obdobim hodnotové a ideové diskontinuity, av§ak materialni kontinuity bylo
obdobi po r. 1989 pied piijetim Listiny, kdy se ¢l. 33 Ustavy z r. 1960 dostal do zcela jiné pravni
reality.

% Pojem sémantické kontinuity je zde chapan v jiném smyslu, nez jej uziva translatologie
(srov. FISER, Z. Preklad jako kreativni proces. Teorie a praxe funkcionalistického piekladd-
ni. Brno: Host, 2009, s. 161 — 165), nebot’ zde pravni norma s jejimi jednotlivymi prvky a v ni
pouzitymi pojmy nebyla piekladana z jedné jazykové kultury do druhé, nybrz doslo k recepci
nékterych téchto prvki a pojmt do pravni normy nove stanovené. SpiSe se tak ma na mysli to,
co V. Knapp vyjadtil nasledujicimi slovy: ,,V pravnim jazyku tedy plati pozadavek, aby vzdy, kdy
Je v textu pravniho predpisu pouzit tyz vyraz, bylo tim minéno totéz, a byl-li pouzit jiny vyraz, bylo
tim minéno néco jiného.” (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 125).

29 D. Jilek nebo P. Molek v této souvislosti odkazuji na ustavni Upravu v Zakladnim zakoné
Spolkové republiky Némecko. Prvné jmenovany vsak pouze poukazuje na podobnost mezi
obéma Ustavnimi upravami, kdezto druhy z autord hovoifi o ,patrné primarni inspiraci
(srov. JILEK, D., op. cit., s. 350; MOLEK, P. Prdvni pojem ,,prondsledovini“ v souvislostech
evropského azylového prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 161). S ohledem na vySe uvedené lze
vSak fici, Ze tato podobnost neni disledkem inspirace némeckou ustavni tpravou.
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sky stét jiz nenesl oznacenti, které mu ptisuzovala Ustava z 1. 1960.2 Stejné tak, jak
vy$e uvedeno, necini problémy, Ze Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
dnes tfeba rozumét Ceskou republiku.” Formula¢ni zména v oznaceni cizich
statnich prislusnikli jako cizincli nemtiZze zménit nic na obsahu obou pojmu
a souvisi spise s legislativni technikou Listiny.”® Formulace tdstavniho prava azylu
vsak doznala zdsadni zmény ve vymezeni divodd, pro které ma byt tato ochrana
poskytnuta, coz souvisi s jiz zminénou ideovou a hodnotovou diskontinuitou.?”
Dalsi formula¢ni zménu prinesla soucasna tistavni tprava v tom, Ze tstavodar-
ce z 1. 1960 ¢ast normativniho textu vyjadril slovy poskytuje pravo azylu, kdezto
¢l. 43 LZPS uziva slovniho spojeni poskytuje azyl. Vyvstava zde pomérné zésadni
otazka, zdali tedy s touto formula¢ni diskontinuitou nejde ruku v ruce sémanticka
diskontinuita dstavni normy. Bylo uvedeno, Ze pravo azylu podle ¢l. 33 Ustavy
z 1. 1960 se stalo pravem az tehdy, kdy bylo cizinci udéleno, stat tedy poskytoval
pravo azylu?® Vyjdeme-li z predpokladu, ze zménou formulace se mél ménit
i obsah tstavniho pravidla, nestavd se pravo azylu podle ¢l. 43 LZPS pravem
az poté, co je cizinci udélen. Tento problém byl doposavad fesen mimo jiné za
pomoci argumentu, Ze Listina zédkladnich prav a svobod pouziva nedokonavého
vidu (poskytuje) a nikoliv vidu dokonavého (poskytne).?® Prozatim vSak nebyl bran
do tvahy kontext Ustavy z r. 1960, ktera rovnéz uzivala pojmu poskytuje, avsak
ve spojeni s pojmy prdvo azylu, nikoliv tedy azyl. Tyto Gvahy by tak nemély byt
vedeny na linii poskytuje — poskytne, nybrz poskytuje prdvo azylu — poskytuje azyl.»®
Zde do hry navic vstupuje argument dalsi, a sice pouziti druhé véty v ¢l. 43 LZPS
obsahuijici exkluzivni pravidlo,”” Ustavé z r. 1960 nezndmé. To, Ze podobné usta-
noveni v Ustavé z r. 1960 nenajdeme, je logické. Pravo azylu bylo poskytovano
v ramci absolutni volné tvahy, neexistoval na jeho poskytnuti pravni narok,
a k vylouceni z jeho dosahu mohlo kdykoliv dojit v rdmci pouziti diskrece. Listina
vsak ve formulaci poskytuje pravo azylu vypousti slovo prdvo a zaroven pridava
exkluzivni pravidlo ve vété druhé. Tyto dvé zmény pak nutné vedou k zavéru, ze
diskontinuitu formulacni nasleduje diskontinuita sémanticka a pravni pravidlo
v ¢l. 43 LZPS ma jiny obsah. Pokud bychom tento zavér piijali, tistavni pravo azylu
by se nestavalo pravem az jeho udélenim, nybrz toto ustanoveni by bylo tfeba

2% Tato zména tak souvisela s formalni diskontinuitou.

2 Jako diisledek kontinuity eského a Geskoslovenského pravniho fadu. Srov. napt. PAVLICEK, V.
Komentar, s. 342.

22 Srov. €. 14 odst. 5, ¢l. 26 odst. 4 a ¢l. 42 odst. 2 LZPS.

29 Formulac¢ni diskontinuita je tak disledkem diskontinuity ideové a hodnotové.

24 Takové pojeti ustavniho prava azylu nevybocovalo z jeho chapani v ostatnich v ,,lidové demo-
kratickych* a ,,socialistickych* statech.

29 Ze znéni této veéty vyplyva, ze po zjisténi podminek tam uvedenych tak stat cini, ale nezna-
mend, ze ma takovy cizinec na udéleni azylu ndarok (neni uvedeno ,poskytne’, ,udéli apod.).”
[PAVLICEK, V. Komentdr, s. 342].

29 Rovnéz z historického srovnani vyplyva, ze moznost poskytnout azyl byla formulovana za pou-
ziti slov poskytuje pravo azylu, nikoliv poskytuje azyl.

2 Azyl miize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.*
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chépat tak, ze obsahuje subjektivni pravo, a snad i narok.*® Zavér o sémantické
diskontinuité navic potvrzuji rovnéz zésady vyplyvajici z diskontinuity ideové
a hodnotové a divodova zprava. Proces vzniku Listiny ndm umoziiuje rovnéz
odhadovat, jaky obsah ochrana ve formé azylu ma.”

Formulacné shodny vsak je ve stavajicim vyjadreni tstavniho pravidla pojem
prondsledovdni? a to ve stejné formé pridavného jména prondsledovanym. Z této
formulacni kontinuity pak vyplyva kontinuita sémantickd, coz odpovidd na
otazku, ,do jaké miry md spojeni ,je prondsledovdn’ jiny vijznam nez koncept ,odiivod-
nénych obav z prondsledovdni” (v oblasti intenzity, casového piisobeni a podobné)”*"
tedy koncept Zenevské umluvy. JestliZe totiz vyklad pojmu pronésledovani ve
smyslu Zenevské imluvy ma mit autonomni povahu,? musi mit autonomni
povahu vyklad pojmu pronasledovani ve smyslu ¢l. 43 LZPS. Ceska republika se
totiz nezatadila mezi vyse uvedené staty, které institut dstavniho azylu navaza-
ly v procesu transformace svého tstavniho systému na definici uprchlika (jako
napt. Madarsko, Srbsko ¢ Cerna Hora). Co vice, Ceskd republika nepat¥i ani
mezi staty stfedni a vychodni Evropy, které by institut Gstavniho azylu vymezily
diskontinuitné a zcela nové bez ohledu na dosavadni vyvoj (jako napt. Polsko ¢i
Chorvatsko). Proto zaroven musi byt tento pojem vykladan s ohledem na historic-
ké souvislosti. Tento pojem tak je tfeba co do vSech jeho prvki (forem, intenzity
apod.) interpretovat tak, jak byl interpretovan v aplika¢ni praxi ¢eskoslovenskych
organt pred r. 1990. Rovnéz zde ma vyznam to, jak byl vykladan ve vSech ostat-
nich vyse uvedenych statech stfedni a vychodni Evropy v tomto obdobi. Svou
roli zde mtize hrat rovnéz vyznam tohoto pojmu v téch statech, v nichz byla
zachovéna alespon ¢astecnd kontinuita s tstavni dpravou pred r. 1990 (zejmé-
na Bulharsko, ale dale napf. Slovinsko a pochopitelné Slovensko). Pri této dvoji
srovnavaci metodé vykladu se vsak je tfeba pochopitelné omezit pouze na pojem
pronésledovani, nikoliv na dalsi prvky tstavni normy, nakolik v nich doslo k té ¢i
oné diskontinuité.”” To mimo jiné vede k zavéru, Ze jestliZe text Zenevské timlu-

2% Vétu druhou jako jeden z argumentti ve prospéch tstavniho prava azylu jako prava narokového
pouzivaji D. Kosar* s P. Molkem. Pokud by totiz ¢l. 43 LZPS podle téchto autorti nezakotvoval
povinnost statu azyl poskytnout a toto ustanoveni by tedy nezakladalo narok azyl ziskat, jaky
smysl by pak méla véta druha? Takovou legislativni techniku povazuji tito autofi za rozpornou
s ,,principem racionadlniho zdkonodarce (resp. ustavoddrce)® [srov. KOSAR, D., MOLEK, P.,
op. cit., s. 557-558]. Zavér o sémantické diskontinuité by tak jen potvrzoval a doplioval argu-
menty jimi uvedené.

29 Za ptipomenuti zde stoji vySe jiz zminény navrh ¢eskoslovenské ustavy Obcanského fora, ktery
stanovil: ,, Cizi statni obéané se nevyddvaji ani nevyhost'uji, jsou-li v ciziné prondsledovani pro
sviyj boj za principy stanovené v této ustave.” (zduraznéni doplnéno autorem).

20 Srov. napt. JILEK, D. (ed.) Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem ‘prondsledovani .
Brno: Masarykova univerzita, 2005.

20 KOSAR, D., MOLEK, P., op. cit., s. 559-560.

22 Srov. MOLEK, P. In: KOSAR, D., MOLEK, P, HONUSKOVA, V. JURMAN, M.,
LUPACOVA, H., op. cit., s. 80.

29 Zcela irelevantni tak budou zejména divody, pro které pred r. 1990 ,lidové demokratické™
a ,,socialistické™ staty pravo azylu udélovaly.
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vy mél pokryvat uprchliky prichazejici z vychodoevropskych zemi,* pokryva
pojem pronésledovani v ¢l. 43 LZPS rovnéz ty piipady pronasledovani, pro néz
ziskavali azyl obcané ,nevychodoevropskych” zemi v ,lidové demokratickych”
a ,socialistickych” statech stfedni a vychodni Evropy pfed r. 1990. To pritom
v kone¢ném disledku miize znamenat nizsi pozadavky na splnéni této podmin-
ky a zahrnuti pod pravni pojem pronasledovani i ty pripady, které by z hlediska
Zenevské umluvy do konceptu odiivodnénych obav z prondsledovini nespadaly.
Tento zavér vsak vede rovnéz k negativnimu efektu, a sice potencionalné odlisné-
mu obsahu pojmu prondsledovini v § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu*®
a tedy k rozporu s vnitfni jednotou pravniho predpisu.?® Takovy diisledek vsak
neni chybou ¢l. 43 LZPS, nybrz jeho zakonného provedeni a aplikacni praxe, kdy
doposavad byly ignorovany historické zaklady tstavni normy. Je tak evidentni,
Ze v legislativni a aplika¢ni praxi, ale rovnéz v teorii, dochazi k internacionalizaci
tohoto pojmu, tedy k , prozafovani” konceptu Zenevské timluvy do ¢eské tstavni
Gpravy,®” kterd vSsak ma autonomni povahu. Na toto neni mozné pfi interpretaci
¢l. 43 LZPS zapominat a danou skute¢nost ignorovat. Moznost vzdjemné nezéavis-
losti tstavniho azylu na strané jedné a uprchlictvi na strané druhé a tedy jejich
autonomni postaveni v pravnim radu ¢lenskych statech pripustil rovnéz Soudni
dvtr Evropské unie

Mame-li tedy shrnout, v ¢em spociva vyznam historickych zaklad® pro inter-
pretaci ¢l. 43 LZPS, je mozné uvést néasledujici. Azyl jiz neni otazkou politické ¢i
spravni praxe ¢i nastrojem ,ideologického boje”, nybrz predstavuje pravni institut
upraveny na nejvyssi — istavni — drovni v podminkéach demokratického pravniho

29 Srov. MOLEK, P. In: KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACO-
VA, H., op. cit., s. 78.

29 Pojem prondsledovani totiz vymezuje zakon o azylu, v platném znéni, pro oba piipady jed-
notn¢ jako ,,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatrent puisobict psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani, pokud jsou provadena, podporoviana nebo trpéna piivodci pronasle-
dovani* (§ 2 odst. 8), s tim, ze dale vymezuje rovnéz ptvodce pronasledovani (§ 2 odst. 9),
ochranu pied pronasledovanim (§ 2 odst. 11) ¢i ptipady, které se za pronasledovani nepova-
zuji (§ 2 odst. 10).

26 MOLEK, P. In: KOSAR, D., MOLEK, P, HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H.,
op. cit., s. 80.

29 Takovy proces neni viak v piipadé smluvnich stran Zenevské tmluvy neobvykly a k obdobné-
mu procesu ostatné dochazi rovnéz ve vztahu systému Zenevské umluvy a azylového prava EU
(srov. JILEK, D. V&&na idealita: spoleény pojem ‘prondsledovani. In: JILEK, D. (ed.), op. cit.,
s. 9—43), kdyz ,, [v[nitini pravidla pro pouzivani spolecného pravniho pojmu ‘prondsledovani‘
se mohou stat, aniz by néco takového Evropska unie zamyslela, externimi a ovliviiovat vyklad
a aplikaci Zenevské vimluvy z roku 1951 (Tamtéz, s. 43).

29V rozsudku velkého senatu ze dne 9. 11. 2010, ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09 Soudni
dvur Evropské unie dosp€l mimo jiné k zavéru, ,,ze clenské staty mohou udelit azyl na zdkladé
svého vnitrostatniho prava osobé vyloucené z postaveni uprchlika ..., pokud tato jind forma
ochrany nepredstavuje nebezpeci zameény s postavenim uprchlika* (bod 121). Blize k tomu roz-
sudku srov. MOLEK, P. Komentdr, s. 862; JANKU, L. Vylouceni osob podezielych z terorismu
z postaveni uprchlika: Sjednoceny vyklad Soudniho dvora EU a jeho aplikace ¢lenskymi staty.
Jurisprudence ¢. 1/2014, s. 21 — 28.
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statu, se vSemi z toho vyplyvajicimi diisledky. Ve vztahu k institutu uprchlictvi
je pritom tstavni azyl autonomni, coz se tyka rovnéz azylu v pravu EU. To plati
zejména pro pravni pojem prondsledovani, jehoz obsah se nutné neprekryva
s konceptem Zenevské imluvy, a bylo by proto tieba jej vykladat s prihlédnutim
k dosavadnimu vyvoji politického azylu na nasem tizemi. Ze srovnani s predcha-
zejici tpravou v Ustavé z 1. 1960 pak rovnéz vyplyva, ze formulace ¢l. 43 LZPS
sveédci s ohledem na ¢astecnou formulac¢ni kontinuitu (a tedy ¢aste¢nou diskonti-
nuitu) ve prospéch chdpani tistavniho prava azylu jakoZto prava subjektivniho.

Zavér

Ochranu na svém tizemi poskytoval ceskoslovensky stat cizinciim, kteri ji
vyhledévali z dGvodfi pronasledovani, od samého pocatku své existence. Institut
vnitrostatniho politického azyluy, jak je tradi¢né chapan, vsak nebyl po celou dobu
prvni Ceskoslovenské republiky pravné upravenym institutem. Nékterym cizin-
ctim bylo za tcelem ,azylu” udélovano povoleni k pobytu, nékterym se snazili
pomoci obce udélenim domovského prava a nékterym republika udélila dokonce
i obcanstvi. Jelikoz vSak neexistovala pravni tiprava azylového prava, neexistoval
ani na udéleni takové ochrany pravni narok. Kromé toho se v rozhodovani pii-
slusnych organt projevovaly politické, hospodarské, socidlni a jiné mimopravni
z&jmy. Zdaleka ne viem cizincim, ktefi v Ceskoslovensku ochranu — byt tieba
dtivodné — hledali, tak byla poskytnuta.

Institut azylu nebyl pravné upraven ani po druhé svétové valce, a to ani po
r. 1948, prestoze vSechny ostatni nové ,lidoveé demokratické” staty podle sovétské-
ho vzoru do svych tstavnich katalogti zarfazovaly rovnéz pravo azylu. Udélovani
této ochrany tak zustalo, stejné jako v obdobi mezivale¢ném, véci spravni a poli-
tické praxe. Do této oblasti, ostatné jako do vSech otazek Zivota spolecnosti, se pro-
mitaly nové ideje a azyl jako prostfedek ochrany politicky pronasledovanych se
tak paradoxné stal rovnéz néstrojem pro prosazovani zajmd vladnouciho rezimu
nebo pfimo Sovétského svazu. Azyl predstavoval budto specificky tcel pobytu
cizince na tizemi nebo v téchto pripadech bylo cizincim udélovano statni obcan-
stvi. Postupem casu se vSak zacala prosazovat forma prvné uvedena, a to zejména
po prijeti Ustavy z 1. 1960, kdy se rovnéz Ceskoslovenska socialisticka republika
zaradila mezi ostatni ,socialistické” staty, které mély ve svych tdstavach pravo
azylu zakotveno. Vzhledem k tomu, ze vSak chybél jakykoliv provadéci zakon,
ktery by upravoval fizeni ¢i blizsi podminky pro ud€leni azylu, zistal tento insti-
tut nadale véci politické a spravni praxe. V tomto obdobi navic na udéleni azylu
nadale neexistoval jakykoliv pravni narok.

Situace se zménila az v r. 1990, kdy byla spolecné s obecnou otazkou ochra-
ny lidskych prav vénovana pozornost rovnéz azylovému pravu a uprchlictvi.
Jednak byl ptijat zdkon o uprchlicich a jednak méla byt stejné jako v Ustavé z r.
1960 zachovéana tprava azylu na dstavni tirovni v novém katalogu zakladnich
préav a svobod tstavniho, tedy demokratického a pravniho statu. Toto nasledné
naplnil ¢l. 43 LZPS, ktery vsak formélné nebyl po celé obdobi 90. let minulého
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stoleti proveden na zakonné udrovni. Situace se zménila az prijetim zdkona
o azylu v r. 1999.

Ustanoveni ¢l. 43 LZPS ma autonomni povahu a vychazi z tstavnich tradic
ceského, resp. ceskoslovenského statu. Pres vsSechny vysSe uvedené vyhrady
a nedostatky, které se ve vyvoji tohoto institutu objevovaly, je mozné povazovat
poskytovani ochrany cizinclim, ktefi jsou v zemi svého ptivodu pronasledovani,
k dobrym tradicim ceskoslovenské statnosti.”®” Tyto tradice a historické pozadi je
pfitom nezbytné vnimat a zohlednovat pfi interpretaci a aplikaci ¢l. 43 LZPS.

Shrnuti:

Tématem tohoto prispévku je historicky vyvoj institutu politického azylu na
tizemi dne$ni Ceské republiky od vzniku Ceskoslovenska a jeho vliv na soucas-
nou ustavni dpravu azylu v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Po tivodni
Casti autor popisuje udé€lovani ochrany prondsledovanym cizincm za prvni
Ceskoslovenské republiky. Déle se prispévek vénuje ipravé této oblasti po druhé
svétové valce v Ceskoslovensku a dalgich statech vychodniho bloku. V nasledu-
jicich c¢astech prispévku autor popisuje, k jakym zménam doslo v téchto statech
v procesu transformace tstavnich systémi v 90. letech minulého stoleti. V dalsi
Casti se pak zamétuje konkrétné na Ceskoslovensko a Ceskou republiku. Pred
zavérecnym shrnutim autor formuluje zadkladni disledky, které podle jeho nazoru
z uvedenych historickych zdkladi vyplyvaji pro interpretaci ¢l. 43 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

The right of asylum in the Charter of Fundamental rights and Freedoms
in historical perspective. To pay honour to Vladimir Mikule — summary:

The aim of this article is to describe historical development of political asy-
Ium on the territory of the present Czech Republic, after Czechoslovakia came
into existence, and its influence on constitutional regulation of asylum in Art. 43
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The author describes grant-
ing of asylum to the foreigners who were persecuted during the First Czechoslovak
Republic’s era. Subsequently, the article focuses on regulation of this topic after
the Second World War in Czechoslovakia and other countries in Eastern Europe.
Finally, the author describes changes arriving during the process of trans-
formation of constitutional systems in the 90s in these countries and specifi-
cally in Czechoslovakia and the Czech Republic. The author expresses his own
opinion concerning basic consequences arising for the interpretation of Art. 43
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms from the above mentioned
historical grounds.

29 Srov. Preambuli Ustavy CR.
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