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Spravni vyhosténi

Uvod

V moderni spolecnosti neustdle roste pocet pravnich norem, resp. pocet prame-
nlt prava. Na druhou stranu se vSak i v nasem pravnim rddu na mnoha mistech
objevuji ustanoveni, ktera sama o sobé nestaci jako jednozna¢né pravidlo, kte-
rym se adresati téchto norem maji fidit, a na tomto misté je pak treba prijmout
vykladova pravidla od instituci, jez jsou k tomu povolany. Pravé mnoha z téchto
,nejasnych ustanoveni” se objevuji taktéz v casti pravniho radu, kterd se vénuje
problematice cizincti, resp. v cizineckém pravu.

S ucinnosti od 24. listopadu 2005 byla prijata fada novel zdkona o pobytu
cizincd, a to i takovych institutt, které predstavuji jadro celé problematiky.
Nicméné jejich jasny vyklad, a tedy moznost pro adresaty se témito pravidly
bez pochybnosti ridit, priSel az poté, co jiz bylo pfedmétné ustanoveni nahra-
zeno, resp. znovu novelizovano. Od 1. ledna 2012 se stala tG¢innou nova pravni
Uprava zékona o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky, kterd pfinasi mnohé
zmény v oblasti spravniho vyhosténi. Nyni se ocekava dalsi, nova tiprava tohoto
zékona.

Tento c¢lanek se snazi poukazat na tskali moderni tvorby pravnich norem,
ale i jejich vykladu. Na konkrétnim institutu cizineckého préva, tj. na spravnim
vyhosténi, pak poukazuje na problémy, které v praxi mohou nastat.

Tento clanek vznikl v rdmci VII. ro¢niku soutéZe studentskych védeckych
a odbornych ¢innosti na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve skolnim
roce 2013/2014.

Obecné k spravnimu vyhosténi

Pro tcely tohoto ¢lanku je nejdiilezitéjsi vymezeni pojmu spravniho vyhosténi.
Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti (dale také ,zdkon o pobytu cizin-
cl”) se spravnim vyhosténim cizince rozumi ukonceni pobytu cizince na tizemi,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z tizemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych statd Evropské unie”. Z uvedené defini-
ce proto vyplyva, Ze spravni vyhosténi je vysledkem urcitého postupu spravniho
organu, jde tedy o formu spravniho aktu, ktery ma povahu rozhodnuti, nebot se

" Dle § 118 odst. 2 se v ptipadé vyhoSténi obfana Evropské unie jeho délka a pocatek této
doby vztahuje pouze k uzemi Ceské republiky. Obdobné plati téz pro rodinné ptislusniky
obcant EU.
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jim autoritativné zakladaji, méni ¢i rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcéené
osoby, a to v ramci postupu spravniho orgdnu pfi vykonu plisobnosti (verejné
moci), v oblasti verejné spravy.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma tedy dvoji povahu. Tato je sloze-
na z povinnosti pozitivni, ktera tkvi v nuceném opusténi Ceské republiky,
a z povinnosti negativni, ktera tkvi v nuceném zdrzeni se pobyvani na tizemi
Ceské republiky, ptip. na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie.

Negativni povinnost, tedy dobu, po kterou je cizinec povinen zdrzet se poby-
tu na izemi CR, piip. na tizemi ¢lenskych statti EU, je spravni organ vydavajici
spravni vyhosténi, povinen stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizin-
ce. Jak stanovi zakon, v odtivodnénych pripadech lze v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince stanovit taktéZ hrani¢ni prechod pro vycestovani z tizemi CR.
Jinak je vSak tento na volbé vyhostovaného cizince.

Zakon o pobytu cizinct vSak neni jedinym pravnim predpisem, ktery nabizi
definici pojmu vyhosténi. Tuto nabizi taktéz pravo EU ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES (navratova smérnice), kde je uvedeno, ze se
jedna o vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tizemi
dotyéného ¢lenského statu. Dale také Ustavni soud konstatoval, Ze vyhosténim se
rozumi ,jakékoliv opatieni vynucujici odjezd cizince z vizemi, vyjma extradice.””

Spravni akty (obecné€) vydavané spravnimi organy miizeme ¢lenit dle riznych
kritérii®, pro tcely tohoto ¢lanku je vSak nejdtilezitéjsi clenéni podle trvani i¢inkt
spravniho aktu, tedy na neomezené” a omezené ti¢inky. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je pak prihodnym prikladem omezenych ucinkdl spravniho aktu,
nebot toto 1ze udélit pouze na dobu omezenou, blize viz nize. Na tomto misté je
vsak nutno zddiraznit, Ze spravni vyhosténi ukladané spravnim organem se lisi
od vyhosténi, které mize jako druh trestu ulozit soud za spachany trestny c¢in,
viz ustanoveni § 52 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen jako ,TZ”)
v navaznosti na ustanoveni § 80 stejnojmenného zakona. V trestnim rizeni soud
miuize ulozit i trest vyhosténi na dobu neurcitou dle ustanoveni § 80 odst. 2 TZ.
Nicméné je vSak nutné poznamenat, Ze ulozeni tohoto druhu trestu by mélo
podléhat vétsimu omezeni, ne jen splnéni formalnich podminek uvedenych
v pfedmétném ustanoveni. Ustavni soud k tomuto konstatoval, Ze v demokratické
spole¢nosti nelze ulozit maximalni trest, tj. trest vyhosténi na dobu neurcitou, bez
¢asového omezeni, bez toho aniz by byla zkouména mozné naprava pachatele,
a tudiz tento druh maximdlniho trestu se spise vaze k takovému pachateli, kde
néprava mozna neni.”

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakozto spravni akt, aby mohlo byt realizo-

> Srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 13. 5. 1998, publikovany pod & 151/1998 Sb.,
sp. zn. P1. US 25/97.

» Takovymito kritérii jsou obsah, povaha pravnich Gc¢inkt, okruh osob, které spravni akt zava-
zuje aj.

9 Typickym ptikladem neomezenych G¢inkt spravniho aktu je napf. asovy dusledek rozhodnuti
o udéleni statniho obcanstvi.

9 Srov. nélez Ustavniho soudu & IT US 178/98, ze dne 21. dubna 1999.
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vano, musi dojit urcitych vlastnosti. Nékteré z téchto vlastnosti jsou, jednoduse
feceno, vysledkem casového odstupu®, napf. pravni moc, jiné jsou vysledkem
projevu ville spravniho organu, napf. platnost.

S ohledem na dtilezitost nékterych pojmd, resp. jejich vzdjemnych odlisnosti,
pro spravné pochopeni dtisledkti rozhodovaci ¢innosti soudd, ale i spravnich
organt a taktéz tohoto ¢lanku, si dovolim niZe tyto pojmy upfesnit.

Spravni akt je projevem vile spravniho organu. Platnost spravniho aktu je
proto jeho vlastnost, kterou tento nabyva tim, Ze je projev viile spravniho organu
ucinén navenek vici adresattim. Jinymi slovy, platnost spravniho aktu nastéva,
jakmile spravni organ sviij projev vile, jenz je jeho obsahem, ucini navenek
vici adresatim (napi. rozhodnuti o Zaddosti o povoleni k trvalému pobytu zada-
tele). Od tohoto okamziku je spravni orgén, ktery spravni akt vydal, jim vazan.”
Platnost spravniho aktu je nezbytnou podminku pro to, aby tento mohl nabyt
pravni moci a ostatnich vlastnosti jako je i¢innost, vykonatelnost aj.

Definice pravni moci mj. pro tcely spravniho fizeni, je obsazena v zako-
né ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, (déle jen jako ,spravni fad”) konkrétné v usta-
noveni § 73 odst. 1, ,nestanovi- li tento zdkon jinak, je v prdvni moci rozhodnuti, které
bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni.” Rozhodnuti (spravni akt), které
nabylo pravni moci je pak zavazné pro vsechny ucastniky a pro vSechny sprav-
ni orgény. Pro ostatni osoby se zavaznost muze lisit dle ustanoveni § 73 odst. 2
spravniho fadu. Prikladem mtize byt rozhodnuti o osobnim stavu, které po nabyti
pravni moci je zdvazné pro kazdého. U pravni moci spravniho aktu lze navic roz-
liSovat 2 aspekty, a to aspekt procesni a aspekt hmotnépravni.

Procesnim disledkem (aspektem) pravni moci je, Ze spravni akt je kone¢nym
vysledkem postupu spravniho organu ve spravnim fizeni.

Mezi hmotnépravni disledky (aspekty) pravni moci potom fadime nemoznost
zmény ¢i zruseni spravniho aktu v pravni moci, s vyjimkou zdkonem stanovenych
pfipadt, dédle nemoznost znovu rozhodnout ve véci vydaného spravniho aktu
v pravni moci, s vyjimkou zdkonem stanovenych pripadti, nebo pripadd, kdy to
vyplyva z povahy véci.?

Pro efektivni definici pojmu vykonatelnosti spravniho aktu je tfeba znat zejmé-
na pojmy ucinnost a vynutitelnost spravnich akt{.” ™

®  Za ptedpokladu, ze nedojde k uplatnéni opravného prostredku.

? Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
218 s.

% Srov. HENDRYCH, D. a kol., op.cit., 219 s.

% Srov. HENDRYCH, D. a kol., op.cit., 226 s.

' Smyslem kazdého spravniho aktu je zpiisobovat zamyslené pravni dusledky, které jsou v ném

obsazeny. Spravni akt je proto ucinny od okamziku, kdy tyto zamysSlené pravni dusledky

zpusobuje.

Vynutitelnosti, nebo taktéz vymahatelnosti, spravniho aktu rozumime (jednoduse feceno)

moznost vymahani povinnosti ulozenych spravnim aktem, a to ufedni cestou. Slova ufedni

cestou zde chapeme jako spravni ¢i soudni exekuci. V ramci tohoto pojmu mizeme rozliSovat

pfimou a nepfimou vynutitelnost. Pfimou vynutitelnosti rozumime vymahani povinnosti,

kterymi bylo ulozeno néco dat nebo néco konat, tedy povinnosti zné&jici na dare, facere.

STRANA 169



Utinnost spravniho aktu nemfize nastat bez nabyti pravni moci spravniho
aktu, resp. pred nabytim pravni moci spravniho aktu. Je vSak mozné, aby nastaly
obé vyse zminéné vlastnosti spravniho aktu sou¢asné.? U¢innost spravniho aktu
vsak miize také zaniknout, a to at uz s platnosti spravniho aktu, nebo samostatné
(napt. zanikem véci, jichz se spravni rozhodnuti tyka, aj.). Krystalickym prikla-
dem, kdy pravni moc nastavé soucasné s ti¢innosti, je pravé rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi cizince.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pak vykonatelné az po uplynuti doby sta-
novené k vycestovani, viz nize.

Definice pojmu vykonatelnost spravniho rozhodnuti je obsaZena v ustanoveni
§ 74 spravniho fadu. Dle jeho znéni, je , Rozhodnuti vykonatelné nabytim prdvni moci
nebo pozdéjsim dnem, kteryj je v jeho vijrokové ¢dsti uveden.”

Ucastnikem spravniho fizeni je cizinec, o jehoz pravech a povinnostech je
autoritativné rozhodovéano subjektem spravniho rizeni, tedy spravnim organem.”
Takovym spravnim organem je Policie Ceské republiky, resp. jeji vécné a mistné
pfislusny odbor cizinecké policie. Za cizince, ve smyslu zakona o pobytu cizin-
ctli, je povazovana kazda fyzicka osoba, kterd neni obéanem Ceské republiky.”
Nicméné rozhodnuti o spravnim vyhosténi se mtize tykat pouze jedné konkrétni
fyzické osoby, zakon vyslovné zakazuje hromadné spravni vyhosténi cizincti jed-
nim rozhodnutim.”

Rizeni o spravnim vyhosténi cizince

Pravni rezim spravniho vyhosténi jako celek podléha spravnimu fadu, ktery
se na toto fizeni uzije subsididrné. Primarné je vSak fizeni o spravnim vyhosté-
ni podrobné upraveno v zakoné o pobytu cizincd, hlavé X. tohoto zdkona, a to
konkrétné v ustanovenich § 118-§ 123a. Na fizeni o spravnim vyhosténi se pak
dale nejblize vztahuji ustanoveni § 123b-§ 150 hlavy XI. a XIL. zdkona o pobytu
cizincd. Na fizeni o spravnim vyhosténi cizince se taktéz fakticky vztahuje zakon
& 273/2008 Sb., o Policii CR. Nasledky fizeni o spravnim vyhosténi se pak mohou
promitnout téZ na tseku, ktery je upraven trestnim zdkonikem, konkrétné v usta-

Nepfimou vynutitelnosti pak rozumime povinnosti, kterymi bylo ulozeno se néceho zdrzet,
¢i néco strpét, tedy povinnosti znéjici na omittere, pati. Z vyse zminéného proto vyplyva, ze
vynutitelnost spravnich aktd je vlastnost, kterd musi byt nutné pfitomna pouze u takovych
spravnich aktt, kterymi je ulozena povinnost néjakého plnéni, srov. HENDRYCH, D. a kol.,
op. cit., 226 s.

Vyjimkou z tohoto je tzv. pfedbézna Gcinnost spravniho aktu, kdy tato nastava pied nabytim
pravni moci.

Ugastniky fizeni specificky vyjmenovava § 27 a nasledujici zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad. Pro jejich urceni je nejpodstatnéjsi zpusobilost byt ucastnikem fizeni, tedy tzv. procesni
zpusobilost, kterd navazuje na svépravnost. Svépravnost je pojem, jez nové vymezuje v ustano-
veni § 15 odst. 2 zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a taktéz zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim
ob&anstvi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakon.

Ustanoveni § 118 odst. 6 zakona &. 326/1999Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

12

13

14

15

STRANA 170



noveni § 337 odst. 1 pism. ¢) mateni vykonu tifedniho rozhodnuti a vykazani aj.
V tomto pripadé nemusi jit pouze o soudni rozhodnuti, jez si pravni laik predsta-
vi nejcastéji, ale také 1ze marit, jak je explicitné stanoveno v trestnim zakoniku,
jakékoli rozhodnuti orgdnu verejné moci®. Prameny cizineckého prava jsou
vsak o mnoho $irsi. Vedle zakonti, kterymi jsou napf. zakon ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, aj., a podzakonnych pravnich
predpisti Ceské republiky, nesmime zapominat na pravo Evropské unie, zejmé-
na Schengenskou provadéci imluvu, Schengensky provadéci kodex, a mezina-
rodni smlouvy, at uz multilateralni ¢i bilateralni.

Zajisténi cizince, doba k vycestovani a doba spravniho vyhosténi

Ve svém rozhodnuti o vyhosténi cizince musi spravni organ uvést urcité tidaje
tak, aby cizinec, tedy ten, komu jsou v tomto konkrétnim piipadé stanoveny
zejména povinnosti, ale taktéz prava, mél moznost byt dostatecné srozumeén
o tom, jakou ma povinnost a jakym zptisobem ji ma splnit. V nejzazsim pripade,
miiZe policie cizince k vynuceni ulozenych povinnosti zajistit.”

Spravni organ ve svém rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stanovi taktéz
dobu, do které ma cizinec splnit pozitivni povinnost stanovenou v tomto roz-
hodnuti, tedy opustit tizemi Ceské republiky. Délka takto uréené doby, tzv. doby
k vycestovani, je upravena v ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Tato
ma byt stanovena v rozmezi 7 az 60 dnd a zdlezi na uvazeni spravniho organu
(v pfipadé zdkonem stanovenych vyjimek je vSak mozné dobu urcenou k vycesto-
vani z tizemi stanovit kratsi nez 7 dnd™).”” Presné uréeni pocatku, ale taktéz konce
doby stanovené k vycestovani je diilezité zejména pro urceni, kdy se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane vynutitelné, a tedy, kdy nastavaji nékteré z davodt
k zajisténi cizince.

Zajisténi cizince je termin, ktery mé pro tcely spravniho vyhosténi dvoji pova-
hu, a to podle toho, zda je vykonavan ve smyslu zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR (dale ,,zdkon o Policii CR“) nebo ve smyslu zédkona o pobytu cizincti. Nicméné
definice tohoto terminu neni obsaZena ani v jednom ze zminénych zakont.
Oba instituty se lisi pfedevsim délkou mozného omezeni.

Zajisténi cizince podle zdkona o Policii CR je upraveno v jeho Hlavé V., jejiz
nézev je vice nez vymluvny — omezeni osobni svobody, konkrétné v ustanoveni

9 Srov. nalez &. I. US 229/98 ze dne 10. listopadu 1998.

' Zajistit v takovémto piipadé€ 1ze cizince pouze z explicitné stanovenych divodu, jejichz vycet
je obsazen v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincti a ve vSech pfipadech se jedna
o pomérné zasadni ptipady poruseni pravniho fadu.

Zakon stanovi 2 takové vyjimky v § 119 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinci, a to pokud
1) existuje diivodné podezieni, ze by cizinec mohl pti pobytu na uzemi zavaznym zpisobem
narusit vefejny potradek a 2) existuje divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu
ohrozit bezpecnost statu.

' Na tomto misté je nutno poznamenat, ze nynéjsi praxe se kloni ke striktnimu uplatiovani
30denni doby uréené k vycestovani.

18
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§ 27. Podstatou zajisténi cizince je jeho kratkodobé omezeni na osobni svobodé
ze strany policejniho orgdnu. Jednd se tedy o ¢asové limitovany institut, jenz
nesmi presahnout 48 hodin, jak je stanoveno ve tfetim odstavci ustanoveni
§ 27 zakona o Policii CR. Podléh4 obdobnym podminkam jako institut zajisténi
osoby obsazeny v § 26 stejnojmenného zakona, nicméné jeho doba mtize byt
maximélné 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Policie je oprav-
néna zajistit cizince, jestlize byl naplnén alespon 1 ze 4 divodd stanovenych
v zdkon§, a to:

a) cizinec se dopustil jednani, pro které Ize pobyt na tizemi CR ukon¢it nebo zahé-
jit fizeni o spravnim vyhosténi,

b) bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi a policista zjisti dtivod pro zajisténi
cizince podle jiného pravniho predpisu,

©) cizinec ma byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén,

d) je divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na tizemi CR nebo zde
neopravnéné pobyva.

Zajisténi cizince dle zdkona o pobytu cizinct predstavuje, oproti zajisténi cizin-
ce dle zdkona o Policii CR, které je mj. charakteristické svou kratkou dobou trvani,
dlouhodobé ptisobici institut zbaveni osobni svobody. Tento je upraven v hlave XL,
konkrétné ustanovenich § 123b - 129a zakona o pobytu cizincti. Zahrnuje v sobé
3 konkrétnéji upravené instituty, a to: zajisténi cizince za ticelem spravniho vyhos-
téni cizince, zajisténi cizince za ticelem jeho vycestovani a zajisténi cizince za tice-
lem predani nebo prtivodu cizince. Zajistén miize byt pouze cizinec starsi 15 let,
pficemz o tomto musi byt neprodlené vyrozumeéni jeho pfibuzni Zijici na tizemi
Ceské republiky, ktefi zde maji povoleny pobyt. Policie CR mtiZe cizince zajistit
na dobu az 180 dnti*”, a tato doba zaroven musi byt uvedena v rozhodnuti o zajis-
téni. Na zakladé ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincli mize byt také
prodluzovana. Odvoldni, obnova fizeni ani prezkumné fizeni proti rozhodnuti
o prodlouzeni této doby nejsou pripustné®. Policie je, mimo jiné, povinna po celou
dobu zajisténi cizince zkoumat, zda ddvody zajisténi cizince trvaji, jak je stanove-
no v ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o Policii CR.

Na tomto misté je pak nutno uvést, zZe od 1. ledna 2011 ma spravni organ v sou-
vislosti s fizenim o spravnim vyhosténi cizince stanovenou pravomoc, tkvici
v moznosti uloZeni tzv. zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani. Takovymto
zvlastnim opatfenim mtize byt napf. uloZeni povinnosti se pravidelné hlasit
u spravniho organu, nebo poskytnuti finan¢ni zaruky, aj.”?

2V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit
90 dnd.

2 Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi - § 124 odst. 2, zajiSténi cizince za ucelem
vycestovani - § 124b odst. 3, zajiSténi cizince za UCelem prevozu nebo privodu - § 129 odst. 5
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.

2 Ustanoveni § 123b a nasledujici zdkona o pobytu cizinct.
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Dobu k vycestovani je proto tfeba odliSit od doby spravniho vyhosténi,
tj. doby, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tizemi CR. Tato je naplnénim
negativni povinnosti stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz jeho
dvoji povaha).

Pocatek béhu doby spravniho vyhosténi
Zisadni zmény v zdkoné o pobytu cizincii

Zakon o pobytu cizinci byl a je pomérné casto novelizovan. S ohledem
na vyse zminéné proto predkladam, pro lepsi orientaci, tabulku ¢. 1 (str. 182-184,
pozn. red.), ktera reflektuje zdsadni zmény definice spravniho vyhosténi a k tomu-
to se vazicich ustanoveni v ustanoveni § 118 predmétného zakona.

Pri ukladani spravniho vyhosténi cizinci se rozliSuje, zda tento pobyva
na tizemi CR na zakladé ptechodného ¢&i trvalého pobytu.” Avsak nejdelsi mozna
doba, kterou Policie CR stanovi ve svém rozhodnuti o vyhosténi cizince z tizemi
CR, ptip. z tizemi ¢lenskych statd EU, ¢ini v obou pifpadech 10 let.*® Celkova
doba uklddaného vyhosténi se méni podle zdvaznosti porusovaného ¢i ohrozova-
ného zdjmu, chrdnéného statem. V pripadé, Ze vyhostovanym cizincem je obcan
EU nebo jeho rodinny pfislusnik jsou divody pro vyhosténi uzsi.* Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi obcana EU, pfipadné jeho rodinného piislusnika, 1ze vydat
pouze, pokud je splnéna alespon jedna ze tfi podminek stanovenych v ustanoveni
§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Oproti tomu mnozstvi divodd, stanovenych
v ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pro které 1ze cizinci, ktery neni
obcanem EU ¢i alespon jeho rodinnym prislusnikem, je nékolikandsobné vice. >

Spravni organ vsak musi v pripadé ukladani spravniho vyhosténi cizinci dbat
na vSechny diivody, pro které cizinci ulozit spravni vyhosténi nelze. Takovymto
diivodem je zejména fakticka skutecnost, Ze dusledkem spravniho vyhosténi
cizince by byl nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota aj.?”
Spravni organ je v disledku vyse uvedeného povinen si v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra CR, ve kte-

» Ustanoveni § 118 odst. 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, rozsituje
povahu piechodného pobytu pro ucely spravniho vyhosténi taktéz na cizince, ktefi se zdrzuji
neopravnéné na izemi CR, nebo v tranzitnim prostoru mezinrodniho letiitg, aj.

* Viz poznamka pod carou €. 4 a 5.

» Viz ptiloha — tabulka ¢. 2 — srovnani divodd pro ulozeni spravniho vyhosténi cizinci, ktery

na nasem Uzemi pobyva jako cizinec ze tfetich zemi ¢i jako ob¢an EU nebo jeho rodinny

ptislusnik.

Divody pro ulozeni spravniho vyhosténi cizince, ktery je obéanem EU nebo jeho rodinnym

ptislusnikem jsou naplnény, pokud tento ohrozuje bezpecnost statu, nebo zavaznym zptsobem

narusuje vefejny poradek (to neplati, jde-li o obcana EU, ktery pobyva na uzemi nepietrzité
po dobu nejméné 10 let) ¢i ohrozuje veiejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k tak-
ovému onemocnéni doslo do 3 mésict po vstupu na uzemi.

Srov. ustanoveni § 119a odst. 2 a § 120 odst. 3 zakona o pobytu cizincl a zejména rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 46/2012-22, ze dne 4. dubna 2013.

26,
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rém ministerstvo uvede, zda je vycestovani cizince mozné. Nicméné, jak uvadi
literatura: ,,... kvalita téchto stanovisek casto nebiyjvd vysokd.”*

Tato povinnost uloZena spravnimu organu byla potvrzena téz judikaturou, kon-
krétné ve vyroku I. Usneseni publikovaného ve sbirce NSS pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
ale také v Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ve kterém je expli-
citné uvedeno, Ze spravni organ je povinen zvazit alespon potencialni moznost
spravniho vyhosténi cizince jiz pfi zajisténi cizince.

Aby mohl cizinec, kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi, fadné splnit povin-
nost stanovenou mu timto rozhodnutim, je zapottebi, aby tato povinnost byla sta-
novena jasné a presné a adresat této povinnosti ji byl schopen porozumét. Z vyse
uvedeného proto vyplyvd, Ze cizinci, jemuz bylo uloZeno spravni vyhosténi
a jenz chce dostat svym povinnostem, zejména musi byt jasné a presné stanoveno,
(do) kdy musi opustit tizemi (splnéni pozitivni povinnosti) a po jak dlouhou dobu
se musi zdrZet pobytu na tomto tizemi (splnéni negativni povinnosti), resp. od kdy
je stanoven pocatek béhu doby spravniho vyhosténi.

Stanoveni doby spravniho vyhosténi, resp. poc¢atku jejtho béhu, pripadné preru-
Seni, ale taktéZz nepferuseni jejtho béhu, se vSak stalo v praxi v uplynulych letech
znac¢né spornym, a to i pres bohatou judikaturu na tomto tiseku prava. Nicméné
byla to opét az judikatura, kterd prinesla vyreSseni mnohych spord a ukonceni
debat, zejm. svymi Usnesenimi publikovanymi ve sbirce NSS pod ¢. 2586/20125b.,
¢. 2524/2012 Sb., ¢. 2935/2013 aj.

Riiznorodé rozhodovdni NSS

Nejvyssi spravni soud, jenz je vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi, mé za tkol zajistit jednotu a zdkon-
nost rozhodovani ostatnich soudt ve spravnim soudnictvi, jak stanovi zakon.”
Nicméné zdkon™ v tomto pripadé pamatuje taktéZ na pripady, ve kterych miize
dojit ke zmeéné jiz vyjadfeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym jsou ostatni soudy vazany.

Zakon o pobytu cizincli ve svém ustanoveni § 118 odst. 1, ve znéni dcinném
do 23. listopadu 2005, uvadel, ze ,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.”

Sohledem na vyse zminéné byl tedy pocatek doby zdkazu vstupu na tizemi podle
zékona o pobytu cizincli ve znéni t¢inném do 23. listopadu 2005 vazan na plat-
nost spravniho aktu, resp. na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V roce 2005 vsak byla pfijata novela zdkona o pobytu cizinct ¢. 428/2005 Sb., kde
byla definice zménéna. Konkrétné doslo ke zméné znéni véty druhé ustanoveni
§ 118 odst. 1, ktera stanovila, Ze ,,dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi,

» CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké prdvo, Praha: Linde, 2012. 200 s.
» Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
9 Rozuméj zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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stanovi policie v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi cizince.” Novela zdkona o pobytu
cizinct ¢. 428/2005 Sb., nabyla ti¢innosti dne 24. listopadu 2005.*

Pravé tato dveé rozdilna znéni se stala pfedmétem nestejnych pravnich nazort
jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu. Nebot osmy senédt Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 3. ledna 2011, ¢. j. 8 As 69/2010 — 163,
v otdzce vykonatelnosti spravniho vyhosténi pfi simultdnné probihajicim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, dosp€l k zavéru, ze po dobu, kdy je odloze-
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, plyne doba, po kterou
nelze cizinci umoZznit vstup na tizemi, a to i pfesto, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vykonat.

Oproti tomu prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zastaval ve svém usnese-
ni ze dne 2. inora 2011 ¢. j. 1 As 106/2010 — 74 nazor, ze od tc¢innosti znéni novely
zékona o pobytu cizincti ¢. 428/2005 Sb., resp. ve znéni zakona o pobytu cizincl
Gc¢inném od 24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011, doba zdkazu vstupu na tizemi
neplyne v obdobi, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné.

Od 1. ledna 2012 se vsak stala ti¢innou nova zakonna tprava, v jejimz ramci byl
do ustanoveni § 118 zaclenén (novy) ¢tvrty odstavec, ktery stanovi, ze ,, Do doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi clenskijch stdtii Evropské unie nebo obcanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umozZnit vstup na iizemi, se nezapoci-
tdvd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.”

Vzhledem k rozdilné rozhodovaci ¢innosti senatt Nejvyssiho spravniho soudu
a s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni?, pak dospéla predmétna véc k rozhodovéani rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu.”

Usneseni ¢. 2586/2012 Sb. NSS

Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém usneseni ¢. 2586/2012 Sb., ze podle
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve znéni Gcinném od 24. listopa-
du 2005 do 31. prosince 2011* spravni organ muze stanovit nejen délku vyhosténi
cizince, ale taktéz pocatek béhu této doby. Pokud vSak spravni orgén této moznos-
ti nevyuZzije, resp. nestanovi pocatek béhu vyhostovaci doby, pak se pocita doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt Evropské unie
nebo obcanovi EU anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na tizemi

K dalsi novelizaci ustanoveni § 118 zdkona o pobytu cizinci doslo az s ucinnosti k 1. lednu
2012.

Predmétné ustanoveni stanovi: ,, Dospél-li sendat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozho-
dovani k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru o téze pravni otdzce, o néjz
se opira rozhodnuti spravniho organu, miize predlozit tuto pravni otdzku rozsirenému sendtu
k posouzeni.”

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pak ptipady, kdy mize
byt véc piedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni, jsou obsazeny
v jednacim fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

Viz ptiloha — tabulka ¢. 1.

32

33
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Ceské republiky (déle jen jako ,izemi”, nevyplyva-li z tohoto ¢lanku néco jiného),
od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripad¢, ze by tedy
doslo k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém
spravni organ této své pravomoci nevyuzil, na béh shora urcené doby, by toto
nemeélo vliv. ,Doba, po kterou neni rozhodnuti vykonatelné se do doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi EU... nezapocitivd aZ podle ustanoveni § 118 odst. 4
zidkona o pobytu cizincti v ti¢inném znéni, které plati od 1. ledna 2012.”%

(Ptiklad: Cizinci je rozhodnutim Policie CR, Odboru cizinecké policie, uloZzeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, v soucinnosti s ustanovenim
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincd, proti kterému poda zalobu
k soudu. Tato zaloba mé podle § 172 odst. 3 stejnojmenného zdkona odkladny
Gcinek na vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi
cizince.).

Nicméneé, jak jiz bylo uvedeno vyse, od 1. ledna 2012 tato Gprava doznala opét
znacné zmény. Do ustanoveni § 118 zakona o pobytu cizincd byl vloZen odsta-
vec ¢tvrty, ktery stanovi, Ze doba, po kterou neni rozhodnuti sprdvniho organu
vykonatelné, se do doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi, neza-
pocitava.

(Priklad: Pokud se cizinec, kterému bylo uloZeno rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni Policii CR, dopustil opakované porugovani pravnich predpist, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, viz klasifikace v predeslém piipad€, pred datem 1. ledna 2012, a sou-
¢asné proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, pak i pres odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti jiz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, bézi.).

Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve svém Usneseni, ze dne 24. ledna 2012
& 2586/2012 Sb. NSS o obdobném piipadu. Cizinci zde bylo Policii CR udéleno
vyhosténi na 3 roky*, nebot tento se na tizemi CR zdrZoval neopravnéné. Cizinec
byl proto povinen vycestovat do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Béhem této lhiity viak podal proti rozhodnuti Policie CR
zalobu®, a tato méla odkladny ti¢inek na vykonatelnost predmétného rozhodnuti.
Zaloba byla rozsudkem Méstského soudu, ktery o ni rozhodoval, zamitnuta. TaktéZ
posléze podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu byla rozsudkem
zamitnuta, nicméné k tomuto doslo az ptl roku poté, co jiz ubéhla doba ptivodné
stanoveného spravniho vyhosténi.

Vzhledem k tomu, Ze predmétného jednéni, spocivajici v nekonéni, resp. neopus-
téni tizemi Ceské republiky®, se cizinec dopustil v dob¢, kdy nebylo v pravni

35

Srov. vyrok III. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS.
Rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, ze dne
12. biezna 2007, €. j. SCPP-25/PH-OPK3-SV-2007, a to podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinctl.

Tuto podal az po vyc€erpani vSech moznych opravnych prostfedki, kterymi je v tomto ptipadé
odvolani k nadfizenému spravnimu organu.

U cizince tedy nedoslo jiz ke splnéni pozitivni povinnosti, ktera je vzdy stanovena v rozhodnuti
o spravnim vyhoiténi, tedy opustit izemi CR. Viz kapitola 1.

36
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Upravé feSeno zapocitdvani doby, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni vykonatelné, do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi,
rozhodoval o tomto ptipadu opét Nejvyssi spravni soud CR, nebot jednotlivé
senaty Nejvyssiho spravniho soudu mnohdy nedospély pri svém rozhodovani
ke stejnému pravnimu nazoru, ktery byl jizZ v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadren.”

Judikatura k zakonu o pobytu cizincli ve znéni do 23. listopadu 2005 vaza-
la ukonceni pobytu cizince na tizemi na faktickou skute¢nost, tj. na den rozhod-
nuti o pfedmétném vyhosténi, a to i kdyz jeho tcinky nastavaji az pravni moci
rozhodnuti. Jednoduse feceno podle zdkona o pobytu cizincli ve znéni G¢inném
do 23. listopadu 2005 pocatek doby, kdy nelze cizinci umoznit vstup na tizemi,
nebyl vdzan na pravni moc rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi byl vazan na platnost tohoto rozhodnuti. Omezeni vstu-
pu na tizemi proto pocinalo bézet jiz vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tzn. fakticky jesté pred realizaci, resp. pred tim, nez mohl cizinec, tfeba i dobrovol-
n€, izemi opustit. AZ novela zakona o pobytu cizinci ¢. 428/2005 Sb., ktera naby-
la t¢innosti dne 24. listopadu 2005, stanovila v ustanoveni § 118 odst. 1 véta druha,
ze: ,,Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, stanovi Policie CR ve svém
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.”

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyjadril v predmétném usneseni nézor,
Ze tento krok zdkonodarce, resp. pfijeti novely ¢. 428/2005 Sb., ktera zméni-
la znéni ustanoveni § 118 odst. 1 predmétného zakona, jenz sice sméroval k objas-
néni rozpornych pravnich nazord, a taktéZ posileni pravomoci Policie CR, vSak
nezaklada, pfinejmensim dostatecné, jasny nazor, Ze zakonodérce chtél upravit
pocétek a zptsob pocitani doby zdkazu vstupu na tizemi. Nebot v pripadeé, ze
chybi vyslovné pravni iprava, pak nelze k tiZi cizince dovozovat pocatek zdkazu
vstupu na tizemi, tj. tento nesmi byt odvozovan az od okamziku, kdy se rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi cizince stane vykonatelnym. Stejné je to i s béhem
doby zakazu vstupu na tzemi. Pfi chybéjici pravni tipraveé nelze nezapocitavat
do doby zdkazu vstupu na tzemi obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot by se tak opét postupovalo, a to neo-
pravnéné, k tizi cizince. Své nazory Nejvyssi spravni soud opiral taktéz o urcité
faktické skutecnosti, jez doprovazely cely stav fizeni. Napft. cizinec, ktery mohl
diky odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti na tzemi CR i nadale pobyvat, totiZ
musel snéset jistd omezeni. Takovymto omezenim bylo napfiklad zarazeni do
Evidence nezadoucich osob*.

¥V tomto konkrétnim pfipadé se rozhodl prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu véc postoupit
usnesenim ze dne 2. unora 2011, ¢.j. 1 As 106/2010 — 74 pro rozpor s pravnim nazorem osmého
senatu k rozhonuti zvlastnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

" Evidence nezadoucich osob (ENO) je obdobou Schengenského informacniho systému (SIS) pro
cizince, ktefi nesplituji podminky pro zatazeni do SIS. Oznacit néjakého cizince za nezéddouci
osobu (a zafadit ho tedy do databaze) lze jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
o trestu vyhosténi z izemi nebo pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle ustano-
veni § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je za nezddouci osobu povazovan cizinec, jemuz
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Nejvyssi spravni soud vsak také dovodil, Ze dostate¢né jasnym timyslem zako-
nodarce k dpravé pocatku a zptisobu pocitani doby zdkazu vstupu na tzemi
byla naslednda novela zakona o pobytu cizincli (znéni Gic¢inné od 1. ledna 2012),
ktera vlozila do ustanoveni § 118 odstavec c¢tvrty, ktery stanovi: ... do doby, po kte-
rou nelze cizinci umozZnit vstup na izemi se nezapocitdvd doba, po kterou nent rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi vykonatelné™.”

Zakon o pobytu cizincli ve znéni novely ¢. 428/2005 Sb., kterd nabyla t¢innosti
dne 24. listopadu 2005, stanovi pravo spravniho orgénu stanovit jak pocatek doby,
v niz je cizinec na tizemi povinen vycestovat z tizemi, tak i pocatek doby zakazu
vstupu na tizemi. Nestanovila vSak timto povinnost, a proto nevyuzil-li spravni
organ této své pravomoci, pfedmétna doba se pocitd tak, jak nastavaji ostatni
pravni ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, tzn. jizZ ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.*?

Usneseni ¢. 2935/2013 Sb. NSS

Predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy prineslo objasnéni roz-
poruplné situace, kterd na poli cizineckého prava i pres fadu novelizaci béhem let
vznikla. Nicméné toto objasnéni bohuzel nebylo absolutni.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril nédzor, Zze rozhodnuti rozsi-
feného senatu, publikované pod ¢. 2586/20012 Sb. NSS, bylo jednotlivymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu vykladano rozdilnymi zptisoby. Tento nazor oprel
devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodovaci ¢innost napt. prvniho
a ¢tvrtého senatu, kdy se tato nachazela v rozporu s rozhodovaci ¢innosti osmého
a tfettho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu®.

Vzhledem k opétovné rozdilné rozhodovaci ¢innosti senattt Nejvyssiho spravniho
soudu, pak dospéla predmétna véc, ptivodné judikovana pod sp. zn. 9 As 131/2011,
také k rozhodovani rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.*”

V predmétném piipadu bylo cizince udéleno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc®, a to dne 7. zafi 2010. Celkova délka tohoto

nelze umoznit vstup na uzemi z divodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na izemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vetejny pofadek, ohrozit vetejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zéklad¢é zavazku vyplyva-
jictho z mezinarodni smlouvy.

K pojmu vykonatelnosti srov. kapitolu I, str. 9 a 10.

Vyrok II. Usneseni ze dne 24. ledna 2012, publikované po ¢. 2586/2012 Sb. NSS.

Prvni senat - rozsudek ze dne 15.Gnora 2012, €. j. 1As 68/2011 — 72,

Ctvrty senét - rozsudek ze dne 29. tinora 2012, &. j. 4As 24/2011 — 71,

Osmy senat - rozsudek ze dne 7. bfezna 2012, ¢. j. 8 As 59/2011 — 82,

Tteti senat - rozsudek ze dne 21. bfezna 2012, €. j. 3As 26/2011 — 80.

Viz poznamka pod ¢arou €. 39 a 41.

Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizinci, ktery pobyva na Gzemi piechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie,
a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich stati az na pét let, je-li cizinec na tizemi

41

42

43

44

4s
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vyhosténi byla stanovena na 6 mésicti. Policie CR v8ak v pfedmétném rozhodnuti
téz uvedla, Ze doba vyhosténi, resp. doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup
na tizemi CR, je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizinky.

Jak jiz bylo feceno vySe, spravni organ je opravnén stanovit nejen celkovou
délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, ale je taktéz oprav-
nén stanovit i jeji pocatek. Tento pocatek vsak nesmi byt spravnim organem,
resp. Policii CR, stanoven zcela libovolné. Nejvyssi spravni soud proto dovodil,
Ze spravni orgédn je opravnén stanovit pocatek béhu této doby, a to napf. dnem,
kdy se predmétné rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stane vykonatelnym.
Na druhou stranu spravni organ neni opravnén ztotoziovat tuto dobu s jednot-
livymi casovymi udseky, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.
Jednoduse feceno, Policie CR je oprdvnéna stanovit poc¢atek béhu doby, po kte-
rou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi. Pokud by vSak pozdéji bylo cizinci
z jakychkoli divodi umoznéno setrvat na tizemi, béh vyhostovaci doby se nepre-
rusuje, nebot k tomu pravni iprava zakona o pobytu cizincti ti¢inna od 24. listo-
padu 2005 do 31. prosince 2011 spravni orgdn nezmociiuje, a tudiz, dle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, by bylo
takové pfipadné jednani spravniho organu protipravni.

Az soucasné znéni zdkona o pobytu cizincti, ti¢inné od 1. ledna 2012, ztotoziu-
je dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi a dobu vykonatelnosti
rozhodnuti spravniho organu. Tento tcinek tedy nastava ex lege, konkrétné podle
§ 118 odst. 4 zékona o pobytu cizincd.*

Zavér

Definice spravniho vyhosténi obsazend v ustanoveni § 118 odst. 1 zako-
na o pobytu cizincti se od roku 2005 nezménila, s jedinou vyjimkou, kterou je
roz&ifeni o neumoznéni vstupu na tdzemi nejenom Ceské republiky, ale taktéz
¢lenskych statt Evropské unie. Avsak opacné je to u stanoveni pocatku tohoto
zékazu, tj. stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tizemi.

Zakonna dprava ucinna do 23. listopadu 2005 vazala pocatek doby, po kte-
rou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi na platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. Od 24. listopadu 2005 tato povinnost vazat pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoZznit vstup na tizemi, na platnost spravniho aktu zmi-
zela a byla nahrazena pravomoci spravniho organu stanovit, od kdy bude doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi pocitana, pripadné pokud by
spravni organ této své pravomoci nevyuzil, subsidiarni povinnosti vazat pocéatek

zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni pod-
minkou vykonu zaméstnani, nebo na tizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostfedkoval.

* Viz ptiloha — tabulka €. 1.
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doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, na pravni moc takového
spravniho aktu. V praxi se vSak toto ustanoveni stalo predmétem mnoha sporti,
nebot 1ze fici, Ze spor probihal také i v roviné dalsi, tykajici se (ne)dostatecného
urceni pravomoci spravniho orgénu.

O objasnéni zmény, ktera po 24. listopadu 2005 novelizaci zdkona nastala, se
pokusil Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 24. ledna 2012, publikova-
nym pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, avsak nedostatecné. Pfedmétné usneseni, byt velmi
konkrétné urcovalo pravomoc, ale také jeji meze, spravnich organd, se v praxi
stalo pomérné problémovym. I jednotlivymi senédty Nejvyssiho spravniho soudu
bylo vykladano razné, tj. bylo sice vyuzivano ke zhodnoceni obdobnych ptipadi,
nicméné s opacnymi zaveéry.

Zejména kvili vyse uvedenému se pomérné brzy dostala do rukou roz-
sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu dalsi véc k rozhodovani, ktera
byla rozhodnuta usnesenim ¢. 2935/2013 Sb. NSS ze dne 30. ¢ervence 2013. V této
véci rozsifeny senat upfesnil, jakymi zptisoby miize byt pocatek doby, po kte-
rou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, stanoven, a blize specifikoval meze
pravomoci spravniho organu pri dalsim sméfovani pfedmétné doby. Spravni
organ tedy ve znéni zdkona o pobytu cizincli Gi¢inném od 24. listopadu 2005
do 31. prosince 2011 nebyl opravnén dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tizemi, rozdélovat do vice ¢asovych tsekd. Tato pravomoc je dana az
zédkonnou tpravou ucinnou od 1. ledna 2012, v jejimZz ramci byl do ustanoveni
§ 118 zaclenén odstavec ctvrty, ktery dobu, po kterou neni rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi vykonatelné, do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na tzemi, nezapocitava.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky do konce roku 2005 byl pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, vazan na platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, a to i pres to, Ze bylo mozné setrvani cizince na tizemi (z rtiz-
nych zakonnych davod, které vzhledem k jejich rozsahlosti nelze v tomto ¢lanku
uvést), mohlo se stat, Ze po celou dobu, po kterou byla cizinci rozhodnutim sprav-
niho organu o spravnim vyhosténi uloZzena mj. povinnost nepobyvat na tizemi,
tento na tizemi, a to zcela legdlné, setrval. Neni proto divu, Ze mnozi - a predevsim
spravni organy - volali po zméné zdkona, ktera pfisla s t¢innosti pravé od 24. lis-
topadu 2005. Nicméné rozsireni jejich pravomoci bylo pochopeno velmi Siroce,
aniz by toto mélo opravdovou oporu v zdkoné. Text zdkonného ustanoveni bylo
v tomto pripadé, dle mého minéni, zbyte¢né novelizovat nadvakrat. Ustanoveni
§ 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincti mélo byt zcela jasné a konkrétné, jak je tomu
nyni, vlozeno do predmétného zdkona jiz v roce 2005. Predeslo by se tak radé
sporti a nejistoté na poli cizineckého prava. Jak vyplyva z vyse uvedeného, toto
cilem zdkonodarce nebylo. Pokud by vsak a contrario vykladu Nejvyssiho spravni-
ho soudu v Usneseni ¢. 2586/2012 Sb. NSS, bod 24., méla novela zakona o pobytu
cizincd G¢inna jiz od 24. listopadu 2005 za cil stanovit prave, Ze obdobi, kdy je
odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se do uvedené doby
nezapocitava, pak znéni zdkona zdkonodarce volil dosti nestastné a pro zdkonné
Gcely zcela nevhodné.
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Na druhou stranu rtiznorodé rozhodovani jednotlivych senatd Nejvyssiho
spravniho soudu je dokladem toho, Ze ani tento vrcholny soudni organ nebyl
zajedno v tom, co bylo imyslem zakonodérce. Z tohoto dtivodu je na tomto misté
tfeba zdtliraznit, ze tim doslo k uréitému naruseni pravni jistoty. Pokud totiz i pres
judikovany nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou jednot-
livé senaty za jedno ve véci, nelze spravedlivé ocekavat nesporny, jasny a urcity
postup od organd jim podfizenych, resp. od organd, jejichz rozhodnuti mohou
byt predmétem rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt, a dovolim si podotknout,
Ze ani od adresétti téchto norem, tedy v tomto piipadé cizincti. Nejednotny vyklad
totiZ s sebou prinasi radu problémti, z nichz nékteré mohou stat i mimo pravo.

Shrnuti:

V této praci jsem se pokusila osvétlit nékteré problémy vyskytujici se v cizi-
neckém pravu, konkrétné otazku pocatku vyhostovaci doby, tj. doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, stanovené v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince, at uZ z tizemi Ceské republiky, nebo z tizemi EU, a to predevsim pro-
stfednictvim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem bylo pfispét ke
zprithlednéni problematiky, ktera je obecné povazovana za pomérné kompliko-
vanou, nebot Nejvyssi spravni soud v neddvné dobé prinesl jasné zavery.

Administrative banishment — summary:

The Article focuses on certain problems arising in law governing the treatment
of foreigners, more specifically the issue of the beginning of banishment period.
Banishment period is a period when the foreigner cannot be permitted to enter
the territory. This period is laid down in the procedure of administrative banish-
ment of a foreigner from the territory of the Czech Republic or the European
Union. Since the issue has been generally considered rather complicated, the aim
of this Article is to make it more transparent because the Supreme Administrative
Court has brought certain clear conclusions recently.
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