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Protikorup¢ni novela zakonu

o obcich, o krajich a o hlavnim mésté
Praze a jeji prfipadny dopad do praxe
uzemnich samospravnych celkt

1. Uvod

Po delsi dobu se v oblasti tizemni samospravy hovofi o prokazatelnych nedo-
statcich? pri nakladani s majetkem obce (hovofime zde pfedevsim o vécech nemo-
vitych), o nikoliv zcela odpovidajici moznosti ob¢ant zasahnout do této oblasti
v pripadé zdjmu o ochranu spole¢ného obecniho majetku ¢i o potfebé celkového
zvy$eni transparentnosti jednotlivych procesti s tim souvisejicich. O neutéseném
stavu v této oblasti opakované pojednava i Bezpecnostni informacni sluzba, ktera
ve své vyro¢ni zpraveé za rok 2012 mj. uvadi, ze ,se korupce tradicné projevuje pri
rozhodovdni o vefejmyjch zakdzkich, dotacich a sprdvé komundlniho majetku”? Jednim
z krokti, ktery mohl a vzal si za cil provedeni takovych zadoucich tprav v zdko-
nech upravujicich proces vykonu samostatné ptisobnosti v izemnich samosprav-
nych celcich (déle téz jako ,USC™), tedy v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, v zakoneé ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozd€jsich predpisy, a v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, mélo byt prijeti nékolika opatfeni uvedenych
ve Strategii vlddy v boji proti korupci na obdobf let 2011 a 2012 (dale jako , Strategie”),
kterd byla schvélena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 5. ledna 2011 ¢&. 1,
ve znéni usneseni vlady ze dne 19. ledna 2011 €. 65, usneseni vlady ze dne 18. kvét-
na 2011 ¢. 370, usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011 ¢. 837 a usneseni vlady
ze dne 16. kvétna 2012 ¢. 346.

Strategie identifikovala celou fadu problémt souvisejicich s nakladanim s vefej-
nymi prostiedky, a to jak z hlediska potencialniho korupéniho jednani, tak
z hlediska jejich mozného zneuzivani. Néastrojem k jejich minimalizaci ¢i odstra-

" Mgr. Milo§ Dvotak a JUDr. Jan Hornik, Ph.D. pracuji na Oddéleni boje s korupci Utadu vlady
Ceské republiky, diive pracovali na oddéleni kontroly odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra.

»  Nejcastéjsi pochybeni zjistovana pfi provadéni kontrol vykonu samostatné pisobnosti, jakoz
i vyhodnoceni vysledkt kontrol samostatné ptisobnosti obci za obdobi 2006-2012, jsou dostup-
na na www.mvcr.cz/odk2, navstiveno dne 22. inora 2014.

» Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informacéni sluzby za rok 2012. Praha: 2013, s. 9, dostupna
na http://bis.cz/n/2013-11-07-vyrocni-zprava-2012.html, navstiveno dne 22. tnora 2014.
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néni v oblasti izemni samospravy méla byt zamyslena legislativni i nelegislativni

opatfeni obsazena ve Strategii a promitnuta do jednotlivych tkolt. Vyznamnou

soucasti tikolti pfedpokladanych ve Strategii zacilenych na tipravu tizemni samo-

spravy mély byt zmény smétujici k posileni transparentnosti a verejné kontroly pii

nakladani s majetkem tizemnich samosprav a k odstranéni souvisejicich nedostat-

ki ¢i nejasnosti. Celkové mélo byt dosazZeno zejména nasledujicich zmén:

1. Zavedeni piisnéjsich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajii a pro posi-
leni odpovédnosti za zptlisobenou skodu;

2. Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech tizemni samospravy;

3. Zména pristupu clent zastupitelstev tizemnich samospravnych celkd k infor-
macim;

4. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchézeni zékona.

Nize se proto zevrubnéji seznamime s jednotlivymi zptisoby, jak mély byt tikoly
nastavené Strategii, které v sobé mély prinést zmény zminénych predpisd, plnény,
respektive jakym zptisobem se postupné jednotlivé navrhované zmény v pribéhu
zpracovani navrhu novel zakont vyvijely a v jaké findlni podobé byly schvale-
ny vladou. BohuZel nelze nevnimat kiivku jejich vyvoje jinak nez jako klesajici,
nemluvé o predcasném ukonceni legislativniho procesu rozpusténim Poslanecké
snémovny rozhodnutim prezidenta republiky uvefejnénym ve Sbirce zakont pod
¢. 265/2013 Sb. dne 28. srpna 2013. Prijeti této vyznamné novely bude tedy zalezet
na rozhodnuti bud nové vlady (zda navrh predlozi znovu, at uz opétovnym schva-
lenim pripraveného materidlu, nebo vytvorenim nového, ktery bude opét podro-
ben mezirezortnimu pripominkovému fizeni a predlozen Legislativni radé vlady
k diskuzi) nebo na jednotlivych poslancich, ktefi by mohli vyuzit jiZ zpracovany
material a bez ohledu na skutecnost, Ze jej predlozila predchozi vlada, jej predlozit
ve formé poslaneckého navrhu. Nasledujici fadky je proto tfeba vnimat jako letmé
zhodnoceni dosavadniho vyvoje tohoto materidlu.

Cilem tohoto prispévku je upozornit na potiebnost prijeti protikorupéni novely
zékonti 0 USC a na nékteré odklony od ptivodniho zdméru tak, aby i pres vyhrady
nékterych zastupctl tizemnich samosprav bylo zfejmé, Ze prijeti protikorupénich
opatfeni i v oblasti tizemni samospravy je vice nez zadouci. Mnohdy se totiz
tzv. seslo z cesty a naplnéni vytyceného cile by po pfijeti redukované tpravy
bylo pouze formalni ¢i v lepsim pripadé castecné, tj. bez dostate¢ného promitnu-
ti do skutecného fungovani tizemnich samosprav v uvedené oblasti. Evidentni
je totiz neochota mnohych predstaviteli izemnich samosprav, jakoz i samotnych
zakonodarctli, navrhované zmeény prijmout, a to i pres obvykle navenek dekla-
rovany opak. Autofi ¢lanku proto povazuji za nezbytné upozornit na slabiny
zpracovaného vysledného materialu, které by v pripadé opakovaného predlozeni
do legislativniho procesu bylo zadouci odstranit.

Soucasné je tieba si pfipomenout, Ze mnohé ze zmén provedenych v materidlu,
ktery byl predlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni, probéhly praveé
v dutsledku velkého mnozstvi uplatnénych pripominek a jejich vzajemné roz-
pornosti. V. mnohych pripadech nebylo mozné jejich vyporadani provést jinym
zpusobem nez predlozenim variantnich feSeni samotné vladé, aby rozhodla, ktera

STRANA 146



skupina pripominek ma vétsi relevanci. Po vyporadani pfipominek a kone¢ném
prepracovani materidlu byl tento predlozen k projednani vladé dne 2. bfezna 2012.
K néavrhu zakona zaujala rovnéz stanovisko Legislativni rada vlady (dale jen
,LRV”) jako poradni organ vlady. LRV ptvodni navrh zakona projednala dne
5. dubna 2012 a po obecné rozpravé, v niz byla uplatnéna fada pripominek, prerusi-
la projednavani navrhu zakona a doporucila predkladateli navrh zakona dopraco-
vat a predlozit jeho upravené znéni k opétovnému projednani. Také pri tomto pro-
jednani, uskute¢néném dne 17. kvétna 2012, byly k upravenému a prepracovanému
navrhu zakona vzneseny zasadni pfipominky a vzhledem k ndzorové roztfisténosti
i mezi samotnymi ¢leny LRV na vhodnost zafazeni konkrétnich institutti do pred-
kladané novely vytstilo projednavani v opétovné preruseni. Zavérem bylo zpra-
covateli materidlu doporuceno navrh dopracovat ve spolupraci s nékterymi cleny
LRV a Odborem vladni legislativy Utadu vlady CR. V mezidobi tak byla v rdmci
pracovni skupiny, slozené ze zastupcti Ministerstva vnitra, LRV a Utadu vlady
CR (Odboru vladni legislativy a tehdejsiho Odboru pro koordinaci boje s korupci)
projednana spornd ustanoveni predlozené novely. Jednim z hlavnich cilti pfipomi-
nek bylo odstranit slozitost navrhu obsahujiciho fadu variantnich feSeni, coz jisté
vedlo k efektivnimu projednavani, ovSem tim zaroven byl zcela negovan ptivodni
zamér zpracovatele ponechat rozhodnuti o podobé nékterych institutdt na vlade.
Treti projednavani materidlu v LRV dne 30. srpna 2012 se jiz setkalo s ispéchem.
Vlada material projednavala na své schiizi konané dne 26. zari 2012, a prestoze
LRV doporucila material schvalit, projednavani bylo preruseno do konce listopadu
2012 za ticelem vytvoreni pracovni skupiny k dofeseni stavajicich rozport v névr-
hu zékona se zastupci Svazu mést a obci Ceské republiky, ktefi u predsedy vlady
zalobbovali pro zménu pfipraveného materialu. Tato pracovni skupina, sloZena ze
zastupcd Ministerstva vnitra, Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni rozvoj,
tehdejstho Odboru pro koordinaci boje s korupci Uradu vlady CR, Svazu mést
a obci CR, Sdruzeni mistnich samosprav CR, Transparency International — Ceska
republika, o.p.s. a obanského sdruzeni Oziven], se sesla celkem dvakrat (23. fijna
a 7. listopadu 2012) a vysledkem jeji ¢innosti byl navrh vécného feseni 11 hlavnich
problémd, které nejvice namitali zastupci USC. Vlada nakonec navrh zékona
schvalila svym usnesenim ze dne 9. ledna 2013 ¢. 1.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze autori na nasledujicich radcich pojednavaji o platné
pravni tpravé, obsahu predmétné novely (snémovni tisk ¢. 904, 6. volebni obdo-
bi, www.psp.cz) a pripadné stavu zadoucim v roviné zakona o obcich, pficemz
predlozenou novelou se predpoklddané tipravy obdobné promitaji i do zbyvajicich
dvou zakond, tj. do zdkona o krajich a zdkona o hlavnim mésté Praze.

2. Zavedeni pfisnéjsich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraju a pro
posileni odpovédnosti za zptisobenou skodu

Jeden ze zasadnich aplikac¢nich problémi v oblasti vykonu samostatné ptisob-

nosti, potazmo v ramci hospodateni, 1ze jednozna¢né shledat v oblasti dispozic
majetkem, zejména nemovitym.
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Platna pravni tprava v ustanoveni § 39 zakona o obcich uklada obcim povin-
nost zverejnit zameér realizace urcitého (majetko)pravniho jednani na tifedni desce
obecniho tfadu po dobu nejméné 15 dnd. Jiz blize nestanovuje lhttu, kterou by
bylo omezeno, do kdy je obec, resp. prislusny organ obce” zamyslené (majetko)
pravni jednani povinen ucinit, tj. o ném rozhodnout. Hovofime-li o pochybenich,
jedna se napf. o nezvefejnéni zaméru vibec ¢i nezvefejnéni po celou zdkonem
stanovenou dobu, déle pak o nespravné ¢i nedostatecné urceni blizsich nélezitosti
zameéru (zamér zvefejnén na prodej, ale zastupitelstvo nasledné schvaluje sménu;
zamér zvefejnén na prodej pozemku, zastupitelstvo nasledné schvaluje prodej
dvou geometricky oddélenych polovin pozemku dvéma zdjemctim, atd.), zvefej-
néni zdméru dlouho pred vlastnim rozhodnutim o (majetko)pravnim jednani,
zvefejnéni zaméru v dobé€, kdy uz zastupitelstvo obce schvélilo dalsi navazujici
pravni jednani, apod.

Neméné podstatnou oblasti je nezbytnost vyssi miry zasahu do vykonu samo-
statné ptsobnosti obce obcany, ktefi na takové spravé maji vétsi zajem. Mnoha
rozhodnuti organti obce tykajici se jejtho majetku mohou trpét vadou nehos-
podarnosti ¢i neefektivniho vynakladani jejich prostfedkt. V takovém pripadé
je ovsem de lege lata umoznéno doméhat se nahrady pripadné vzniklé skody
pouze obci samotné, ktera je vefejnopravni korporaci, jez dle § 2 odst. 1 zakona
o obcich nese odpovédnost vyplyvajici z pravnich vztahd uzavienych jejim jmé-
nem, a to i pfesto, Ze v mnoha pripadech ma o této skute¢nosti rozhodovat prave
ten orgdn obce ¢i néktefi ¢lenové organt obce, ktefi svym rozhodnutim takovy
postup (nehospodarny, pripadné i v rozporu se zakonem) umoznili.

V zdjmu minimalizace ¢i odstranéni takovych pochybeni a souvisejicich nedo-
statkdt znamych z praxe bylo cilem Strategie dosazeni nasledujictho stavu:

— stanovit povinnost zvefejnéni zaméru nakladat s nemovitym majetkem nejen
po urcitou dobu, ale az do doby rozhodovani prislusného organu,

— v zamérech tizemnich samospravnych celkti disponovat nemovitym majet-
kem stanovit povinnost zvefejiiovat i zptisob rozhodovani a metodu vybéru
zajemce,

— zavedeni institutu obcanskopravni Zzaloby napf. formou statniho zastupitel-
stvi ve vefejném zajmu umoznujici napadeni nezdkonnych tkont s vefejnym
majetkem,

4 Jelikoz zakon o obcich tuto pravomoc zadnému organu obce explicitné nevyhrazuje, rozhodnuti
o zvefejnéni zaméru spada do zbytkové pravomoci rady obce dle § 102 odst. 3, ktera mize
toto rozhodnuti delegovat na starostu ¢i obecni ufad, pfipadné si jej muze zastupitelstvo obce
vyhradit dle § 84 odst. 4; vlastni akt zvefejnéni coby technického tikonu pak zpravidla vykona-
va zameéstnanec obce zatazeny do obecniho Gfadu. V praxi problémy nastavaji v situaci, kdy na
zaklade zadosti obcana obce o koupi obecniho pozemku rada obce zvefejnéni zaméru neschvali
a nezafadi tudiz tento bod pro nesplnéni povinnosti zvefejnit zameér na program zasedani zastu-
pitelstva obce, které vSak se zadosti obana obce musi byt alespont seznameno, nebot’ v piipadé
prodeje pozemku se jedna o zalezitost spadajici do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
dle § 85 pism. a), pficemz obcan obce ma dle § 16 odst. 2 pism. f) pravo na projednani urcité
zélezitosti v oblasti samostatné plisobnosti zastupitelstvem obce.
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zvysit odpovédnost jednotlivych osob podle vysledkti kontrol provedenych
u uzemnich samospravnych celk,

zajistit vynutitelnost alespont téch povinnosti (nebo sankci za jejich poruse-
ni), jejichz nedodrzeni by tizemnimu samospravnému celku mohlo zptsobit
gkodu,

dtisledné uplatnovat regresni nahrady viaci odpovédnym ufednim osobam
v téchto pripadech.

K dosazeni uvedeného kyzeného stavu mél zpracovatel (Ministerstvo vnitra)
navrhu novely zakona umysl prodlouzit dobu zvefejnéni zaméru dispozice
nemovitym majetkem na 30 dni® bezprostfedné predchézejicich rozhodnuti

o zamysleném (majetko)pravnim jednani v prislusném organu obce vyvéSenim na
uredni desce obecniho dradu® a rovnéz zptsobem umoznujicim déalkovy pristup
na centralnim misté”, soucasné se zavedenim povinnosti uvadét v zameéru téz
podminky pro vybér nejvhodnéjsi nabidky® (za soubézného stanoveni neplatnosti

6)

7

8)

Prodlouzeni by se tykalo jen obci a hlavniho mésta Prahy; v ptipad¢ kraji je jiz nyni lhita pro
zvetejnéni zaméru 30 dnt.

Lhuta 15 dnti se v mnoha ptipadech znamych v praxi ukazala jako pfili$ kratka na to, aby mohli
své nabidky ptipravit a podat v§ichni potencidlni zéjemci. Nakonec pro obecni ztizeni byla zvo-
lena varianta 30 dnt, byt v diskuzich padaly i navrhy na 60 nebo 90 dnd, pfipadné navrhy na
odstupniovani doby pro zvefejnéni zdaméru odvozené dle vyse plnéni, coz bylo zahy odmitnuto
z divodu nakladné nutnosti prvotniho zjisténi odhadni ceny znalcem.

Pvodné se uvaZovalo o centralni adrese, ktera je viak provozovana komeréné Ceskou pos-
tou, s.p., proto se nasledn¢ hledala jina alternativa, ktera by nepfinasela zvyseni nakladd
uzemnich samospravnych celkll, a nakonec bylo navrzeno pouziti portalu vefejné spravy spra-
vovaného Ministerstvem vnitra.

Podminkami pro vybér nejvhodnéjsi nabidky se rozumi zakladni hlediska pro vybér nabidky
a zpusob jejiho vybéru. Mezi zakladni hlediska pro vybér nabidky nalezi kuptikladu mini-
malni nabizena cena, podminky budouciho vyuziti nemovité véci, splatnost sjednané ceny,
u najemnich smluv doba pronajmu atd. Zptisobem vybéru nejvhodnéjsi nabidky se rozumi
ur¢eni zpisobu, jakym bude pfislusny organ rozhodovat pti schvalovani pravniho jednani,
tzn., zda bude rozhodujici nejvyssi nabidnuta cena (tzv. obalkova metoda), zda se budou brat
v potaz dalsi hlediska, nejvhodné&jsi nabidka bude losovana atd. Pfirozené pti stanoveni téchto
kritérii a hledisek je 1zemni samospravny celek povinen respektovat zdkonem dand omezeni
(napt. zakaz diskriminace, povinnost pecovat se svéfenym majetkem s péci fadného hospodare,
zékaz poskytovani nepovolené veiejné podpory).

Ptikladem Spatné praxe budiz mésto J., ve kterém byl zvetejnén zamér na prodej pozemku,
o ktery ma zajem pouze soused (pozemek je u potoka a je nevhodny pro vystavbu). Po prvnim
zvefejnéni zameéru, aniz by obsahoval blizs§i podminky ¢i upozornéni na moznost prodej nerea-
lizovat, zastupitelstvo prodej neschvalilo, nebot’ mésto obdrzelo jen jednu nabidku. Zamér byl
zvefejnén opétovné, a to i v mistnim tisku a na realitnich serverech, pfesto svou nabidku podal
opét jen soused. Zastupitelstvo na zakladé doporuceni vedouci odboru prodej opét neschvali-
lo, nebot’ podand nabidka nedosahuje udajné odhadni ceny. Zamér byl tedy potieti zvefejnén
s informaci, kolik ¢ini nejnizsi prodejni cena. Zda obcan uspéje potteti téméf po roce od prvni
zéadosti, nebylo v dob¢ sepsani tohoto ptispévku znamo. Pozn.: Soused se domédhal kopie
odhadu, coz mu umoznéno nebylo. Pozadal tedy podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Poté, co se vedouci Gifednice seznamila
s moznosti podat zadost i Gstné, se dotazovala na pravnim oddéleni, zda mize byt kopie odhadu
poskytnuta, soused informaci nakonec v zakonné 1huté obdrzel.
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pravniho jednani v pripadé uzavreni smlouvy v rozporu s pfedem zvefejnénymi
hledisky pro vybér nabidky) a povinnost zvefejnit zameér az do rozhodnuti o pred-
métném (majetko)pravnim jednani v prislusném organu obce”. Soucasné ma byt
v zdjmu zvySeni prithlednosti a informovanosti o celém procesu umoznéno nahli-
Zet do nabidek, které obec obdrzela [po rozhodnuti prislusného organu o zamys-
leném (majetko)pravnim jednani], tj. kazdy bude moci poté, co prislusny organ
rozhodne o uzavfeni ¢i neuzavieni smlouvy, nahlédnout do pfijatych nabidek,
a bude tak moci zkontrolovat, zda obec dodrzela pfedem deklarovany postup, zda
nedoslo k pochybeni pfi vyhodnocovani nabidek atd. V otdzce bezprostfednosti
zvefejnéni zaméru pied rozhodnutim o (majetko)pravnim jednani prislusného
organu obce doslo v dlisledku vyhrady nékterych ¢lent LRV a opakovanych tlakt
ze strany Uzemnich samosprav ke schvaleni materidlu bez této podminky. Lhiita
ke zvefejnéni a moznost seznamit se se zamyslenym (majetko)pravnim jednanim
obce se sice méla prodlouzit, avSak nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze se nikterak
neprojevila snaha o zcela zadouci navazani lhiity pro zvefejnéni na rozhodnuti
o (majetko)pravnim jednani organem obce. Nadale tak zfistdvad nejasnost okolo
otazky, dokdy casove lze zvefejnény zamér (majetko)pravniho jednani prislusnym
organem obce jeho rozhodnutim realizovat, pricemz spoléhat na judikaturu (ktera
tuto otazku jiz resila — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2012,
sp. zn. 26 Cdo 4198/2011) se nejevi v kontinentalnim systému prava jako stastné.
V souvislosti s Gpravou ustanoveni § 39 zakona o obcich a s ohledem na reko-
difikaci soukromého prava, ic¢innou od 1. ledna 2014, povaZujeme za pottebné se
pozastavit i nad tim, Ze do vy¢tu pravnich jednani, u nichz zédkonodarce povazuje
za nezbytné predem zvefejnit zamér, nebyly zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, pri-
dany nové instituty, zejména pak pacht a vyprosa, kdyz podstata téchto institutti
je z hlediska hospodatfeni s majetkem tizemnich samosprav v podstaté stejna jako
v pripadé najmu a vyptijcky. PIné souhlasime s nazorem™, Ze na absenci povinnos-
ti zvefejnit zamér téz v pripadé pachtu [srov. § 2332 zakona ¢. 89/2012 sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,obcansky zdkonik”)] a vyprosy
(srov. § 2189 obcanského zdkoniku) je nutno s ohledem na dstavni zédsadu, ze kazdyj
miiZe ¢init, co nent zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byjt nucen Cinit, co zdkon neuklddd,
zvolit vyklad restriktivni, totiz Ze povinnost zverejnit zameér v téchto pripadech

% Bezprostiednost zvefejnéni zaméru az do doby rozhodnuti o zamysleném (majetko)pravnim
jednani byla pozadovana z toho divodu, aby nedochazelo k tém pfipadim, ve kterych mezi
dobou zvetejnéni zaméru a dobou, kdy je rozhodnuto o (majetko)pravnim jednani, uplynula
delsi doba, po kterou Ize vécné zpochybnit zdmér obce disponovat majetkem ¢i dojde ke zméné
okolnosti (zhodnoceni nemovité véci, zmeéna vyuziti nemovité véci apod.). Jinak feceno, je
tfeba, aby v okamziku, kde je o (majetko)pravnim jednani rozhodovano, mél oban moznost
se seznamit s timto zdmérem (de facto se tykd jen dispozic schvalovanych zastupitelstvem
na vefejném zasedani) v dany okamzik na ufedni desce.

FUREK, A. Aplikace zakona o obcich z hlediska nového obcanského zakoniku. Prdavni rozhle-
dy ¢. 2/2014, s. 64.
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neni stanovena. To je vSak s ohledem na obsah téchto typt zavazkd Spatné™.
Vérme vsak tomu, Ze $lo o nevédomé nedopatteni zpracovatele pozmeénovaciho
navrhu® ke snémovnimu tisku ¢ 930 (6. volebni obdobfi), které mj. podtrhuje nut-
nost vyrazné zregulovat moZnost podavat neodéivodnéné prilepky, nez o zdko-
nodérctiv umysl do zédkonti o USC vnést dal&i potencidlné korupéni oblast, v niz
by bylo moZno snaze realizovat nepoctivé umysly nékterych predstaviteld USC.
Uzemnim samospravnym celkiim autofi doporuéuji zvetejiiovat zamér i v pripadé
sjednani pachtu ¢i vyprosy, a to ve vlastnim zajmu. Do budoucna je neudrzitelné,
aby tato koncepce fungovala bez problémi; pfi nejblizsi novelizaci zdkonti o USC
bude nezbytné toto napravit.

Zmény byly predpokladany rovnéz v samotném postupu obce pfi zcizovani
jejtho majetku, ktery mél byt zpenézovan prioritné verejnou drazbou nebo veftej-
nou soutézi o nejvhodnéjsi nabidku™ dle § 1772 obc¢anského zakoniku, ledaze
takovy postup neni vhodny ¢i mozny (vyjimky byly v navrhu explicitné uvedeny),
a to proto, Ze tyto dva zplisoby zpenéZeni majetku jsou pokladany za nejvice trans-
parentni. Z dtvodu tlaku predstaviteld USC byla doplnéna jako jedna z vyjimek
moznost zastupitelstva rozhodnout o jiném zptisobu zpenézeni nemovité véci,
avSak za podminky, Ze diivod pro tento jiny zptisob zpenézeni nemovité véci musi
byt uveden v usneseni zastupitelstva, jimz bylo o jiném zptisobu zpenézeni nemo-
vité véci rozhodnuto. Pokud této vyjimky nebude zneuzivano, lze s ni v zasadé
souhlasit, idealné pak za situace, Ze by jeji poruseni bylo stiZzeno neplatnosti prav-
niho jednani. OvSem za situace, Ze zastupitelstvo bude této vyjimky uzivat neusta-
le, avSak relevantni divod k tomu nebude, a v eventudlnim soudnim fizeni soud
nebude zkoumat vécnost pouziti této vyjimky, nybrz jen soulad postupu orgédnu
obce se zakonem, l1ze s Gispéchem jiz nyni pochybovat o efektivité ustanoveni toho-
to zplisobu zpenézovani obecniho majetku, resp. vyjimky, nebot nastaveny systém
by postradal ucel, pro ktery mél byt do zdkonti o USC vloZen .

Variantné bylo v prvotnim predlozeném zpracovani zvazovano téz soucasné
zvefejiovani jednotlivych zamért obce na centralni adrese, a to z dtivodu moznos-
ti ziskat vyssi pocet zdjemcti a sekundarné téz z dtivodu snazsiho vyhledavani dle
jednotlivych kritérif. Centralni adresu provozuje Ceska posta, s. p., oviem komeré-

' Kdyz je stanovena povinnost zvefejnit zameér v pripadé vypujcky nemovité véci ve vlastnictvi
obce, tj. kdyz je prenechana véc k bezplatnému uzivani po dohodnutou dobu, je pfinejmensim
logické, ze by tato povinnost méla platit i tehdy, kdyz je pfenechavana véc k bezplatnému
uzivani, aniz je sjednan ucel uzivani a doba tohoto uzivani, nebot' v tomto druhém pripadé
hrozi vétsi riziko zneuZiti majetku ve vlastnictvi USC.

2 Sougasti protikorupéni novely zakoni o USC (snémovni tisk ¢ 904, 6. volebni obdobi) byl
i navrh na zménu nekterych vybranych ustanoveni reagujicich na pfijeti nového obcanského
zékoniku. Ponévadz snémovni tisk ¢. 904 prosel pouze 1. ¢tenim, byla tato ustanoveni inkorpo-
rovana do tzv. rekodifika¢ni novely (snémovni tisk ¢. 930, 6. volebni obdobi), a to jako soucast
pozméiovaciho navrhu Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny.

1% Zpracovatel v novele pouzil pojem ,vefejna obchodni soutéz®, prestoze mél zcela jist¢ na
mysli ,,obchodni vefejnou soutéz“ ve smyslu § 281 az § 288 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a pfestoze v dobé zpracovavani novely obcansky
zéakonik jiz platil.
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né. Po mezirezortnim pripominkovém fizeni byla tato varianta upfednostnéna
a upravena tak, Ze mimo zvefejnéni na tfedni desce po stanovenou dobu [30 dnt
,bezprostredné” predchazejici rozhodnuti prislusného organu obce o zamysleném
(majetko)pravnim jedndni] a moznosti zvefejnit takovy zadmér rovnéz zplisobem
v misté obvyklym, byla zaloZena povinnost takto zvefejnit zimér rovnéz na porta-
lu vefejné spravy, ktery spravuje Ministerstvo vnitra, a izemni samospravné celky
by zde publikovaly zdméry zdarma. V této varianté prosel predlozeny materiél
projednanim v LRV, a nasledné vladou. Dtikazem o tom, Ze by tato moznost sviij
efekt prinesla, budiz stovky dobrovolné zverejnénych smluv ¢i objednavek na por-
talu vefejné spravy'™.

Soucasné s témito kroky vénoval zpracovatel navrhu pozornost i tipravé povin-
nosti disponovat majetkem za cenu obvyklou, kterou na rozdil od platné pravni
tpravy (ponechme stranou judikat Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3950/2010, ktery dovodil, Ze dispozice za cenu nizsi nez je v misté
a Case obvykld, aniz by takovy postup byl odéivodnén, vede k neplatnosti uzavre-
né smlouvy) rozsifuje i na sjednavani najma, véetné povinnosti vyslovné uvadét
dtivody pro odchylku pfimo v zapise ze zasedani zastupitelstva nebo schiize rady
— bez uvedeni této odchylky by bylo jednani (smlouva) neplatné. Takovou povin-
nosti nedochazi k vyraznéjsimu zatiZeni organd obce rozhodujicich o prislusném
(majetko)pravnim jednani a soucasné v zakonem predpokladanych pripadech lze
ocekavat zvyseni prehlednosti a srozumitelnosti jednotlivych rozhodnuti. V zajmu
upevnéni povinnosti naklddat se svéfenym majetkem jako fadny hospodar se
predpokladalo omezeni, resp. zapovézeni darovani nemovitych véci, jestlize se
ke zvefejnénému zameéru prihlasi zajemce o koupi. V takovém pripadé by bylo
povinnosti nemovitou véc prodat, ledaze existuji dtivody hodné zvlastniho zte-
tele, zejména plnéni tkolti obce v samostatné ptisobnosti — napriklad se jedna
o nemovitou véc, ktera ma byt darovana na ,obecné prospésné” ticely nebo jako
zvlastni odmeéna za aktivity pro obec ¢i ve vefejném zajmu anebo nemovitou véc
dlouhodobé uziva obdarovavany, ktery se o nemovitou véc dlouhd léta staral. Toto
ustanoveni bylo z navrhu zahy vypusténo, a to na zakladé pripominek vzeslych
z pripominkového fizeni, ackoli takto nastaveny mechanismus rozhodné lépe
odpovida povinnosti obce vyuzivat svij majetek hospodarné.

Vécné byla nejsirsi diskuze vedena o otazkach zavedeni zalobni legitimace
obcanti doméhat se ndhrady skody za obec nebo na vydani bezdivodného obo-
haceni a zavedenti institutu ob¢anskopravni zaloby (napf. formou navrhu statniho
zastupitelstvi ve vefejném zajmu) umoznujici napadeni nezakonnych jednani
s vefejnym majetkem.

Pravé posledné jmenovanou otdzku navrhovalo Ministerstvo vnitra fesit zacle-
nénim opravnéni podat navrh na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci nebo
navrh na urceni pravniho vztahu v podobé Zzaloby obcanti obce. Timto méla byt
rozsifena moznost napravy postupdl predstaviteltt obce i ze strany jejich volict,

“ Vizte ,,Registr smluv* na https://portal.gov.cz/portal/obcan/rejstriky/data/10013/, navstiveno
dne 22. unora 2014.
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ktefi jsou zainteresovani na spravé své obce. Podminkou podani navrhu, jimz
by takovy ob¢an mél moznost do 3 let ode dne zvefejnéni povinné zvefejiiované
smlouvy™ u soudu v ob¢anském soudnim fizeni doméhat se urceni neplatnosti této
smlouvy nebo urceni pravniho vztahu z dtivodu poruseni povinnosti stanovenych
timto zakonem obci a jejim organim, by mél byt pisemny souhlas s jejim poda-
nim, udéleny jednou tfetinou' vSech ¢lend zastupitelstva obce nebo nejméné 0,5 %
obcanti obce, avSak nejméné 10 obc¢any obce, ktefi dosahli véku 18 let. Podani této
Zaloby obce by navic podléhalo vy$simu soudnimu poplatku, ktery by mél predem
dostate¢né omezovat potencidlni kverulantské a sikanézni navrhy (navrhovalo se
12.500,- K¢ coby cca polovina priimérné mési¢ni mzdy v Ceské republice”). Ve véci
urceni neplatnosti pravniho jednani spociva legislativni mezera v tom, Ze pravni
jednani (napf. kupni smlouva, najemni smlouva) je sice absolutné neplatné (§ 41
odst. 2 zakona o obcich), tj. od pocatku, o ¢emz ovSem miiZe rozhodnout vyhradné
soud na zakladé zaloby podané tim, kdo je k tomu aktivné legitimovan, coz je maly
okruh osob. Jisty posun predstavuje zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, jenz do § 41 odst. 3
zakona o obcich zakotvil, ze ,k neplatnosti pravniho jedndni z diivodii stanovenych
v odstavci 2 a v § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 prihlédne soud i bez ndvrhu®, coz ,nove”
znamend, ze se otazkou platnosti nebo neplatnosti pravniho jednani obce bude
muset soud vyporadat predtim, nez se za¢ne zabyvat meritem véci®, avSak neni
tim vyfeSena ta skutecnost, Ze soud bude o této neplatnosti rozhodovat vyhradné
na zakladé zaloby podané k tomu opravnénou osobou.

Opravnéni podat navrh by bylo svéfeno téz statnimu zéastupci zavedenim insti-
tutu obc¢anskopravni zaloby ve vefejném zajmu umozinujici napadeni nezakon-
nych jednani s vefejnym majetkem. Proto byl pfedlozen navrh novely § 42 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jimz by mélo dojit k rozsifeni opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce (dale jen ,NSZ“), ktery by byl povinen podnét posou-
dit a vyrozumét podatele o zptlisobu jeho vyfizeni (srov. § 16a odst. 6 zakona
o statnim zastupitelstvi). Takze by sice nebyly eventualné zahlceny soudy Zalo-
bami, nybrz NSZ podanimi ¢i podnéty, které by musel (zdarma) provérit a poda-
tele vyrozumét”. Obavy zastupcti USC povazujeme s ohledem na shora uvedené
za plané, nebot nastavena kritéria jsou natolik omezujici, Ze 1ze s vysokym stup-
ném pravdépodobnosti vyloucit moznosti podavani kverulantskych ¢i Sikanéznich

15

Jako povinné zvetejiiovana smlouva se dle navrhu rozumi smlouva pisemna, jiz obec nakladala
s vetejnymi prostiedky, pokud celkova vyse plnéni presahuje 50 000 K¢ bez DPH nebo byla-li
predmétem jednani nemovita véc.

Analogie s § 92 odst. 3 zakona o obcich.

Podle udajii Ceského statistického ufadu — vizte http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/
c¢pmz030911.doc, navstiveno dne 25. listopadu 2013.

ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Podstatnd zména § 41 zékona o obcich G&inna od 1. 1. 2014,
Moderni obec ¢. 2/2014, s. 33.

Dle vypocti Ministerstva vnitra by ovSem ani zahlceni NSZ nemélo nastat, nebot’ Ministerstvo
vnitra evidovalo v roce 2010 celkem 214 podani sméfujicich do oblasti nakladani s majetkem
samospravy, coz by v priméru znamenalo 3 ptipady na jedno okresni statni zastupitelstvi.
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zalob. Dtikazem toho budiz Slovensko, v jehoz pravnim fadu byla tato moznost
zakotvena jiz v roce 2009 a dosud neni znam piipad zneuziti tohoto institutu.
Nadto ucinky prevodu vlastnickych prav se podanim zaloby k soudu nepozastavi,
protoze podani zaloby nema odkladny ti¢inek na realizaci vlastnického prava — to
by musel Zalobce podat navrh na vydéani predbézného opatteni.

Jen pro srovnani dopliujeme, Ze aktivni Zalobni legitimace je ve slovenském
pravnim fadu zaloZena nikoliv v pfedpisu vztahujicim se k obecné tdprave fungo-
vani tizemni samospravy (zakon ¢. 369/1990 Z. z., o obecnom zriadeni), ale v zakoné
¢. 138/1991 Z. z., o majetku obci. Vtéleni aktivni Zalobni legitimace se v citovaném
pravnim predpisu projevilo v ustanoveni § 9b odst. 1*, ve kterém je upraven okruh
osob opravnénych k podani zZaloby na urceni neplatnosti pravniho tkonu a zaloby
na urceni vlastnictvi obce a divody, pro které 1ze takovy tikon ucinit. Ve svém dru-
hém odstavci®” upravuje toto ustanoveni lhtitu, do jaké 1ze tohoto zmocnéni vyuzit.
Utinnosti nabyla novela k 1. ¢ervenci 2009. Vzhledem k z&vaZnosti mozné sankce
(neplatnost pravniho tkonu a tim potencialni nejistoté pravnich vztah) doslo
uvedenou tpravou k rozsireni zalobni legitimace pouze na obc¢any obce ¢i firmy se
sidlem na tizemi obce, které mohou k takovému kroku pfistoupit za predpokladu,
Ze ze strany obce doslo k poruseni vyjmenovanych postupt uréenych ke zcizovani
jejtho movitého i nemovitého majetku (§ 9a zédkona o majetku obci), a to v omezené
¢asové lhaté. Autortim neni zndma skutecnost, Ze by tato tiprava, jejimz zamérem
je zcela jednoznac¢né transparentnéjsi nakladani s majetkem obce za mozné vyssi
miry ingerence jejich obcanti do jejtho fungovani a zvySeni obc¢anské kontroly,
zahltila soudni soustavu Slovenské republiky. Z dostupnych informaci je zfejmé,
Ze tento institut dosel nékolikerého vyuziti, avsak dosud neni zndm vysledek
takového projednéni, pokud nebyla Zaloba zamitnuta z diivodu absence zalobni
legitimace.

Vyraznéji komplikovanym vyvojem prosla téz otdzka nahrady skody a zptiso-
bu jejtho uplatnéni, ktera doznala v ddsledku nékolikerych zasahti, nikoli vzdy
pouze vlivem rozhodnuti zpracovatele navrhu, podstatnych zmén. Tato otazka
byla po znacné Sirokych diskuzich o zptsobu jejtho uplatnéni upravena tak, ze
doslo ke zpfesnéni nejen povinnosti uplatiiovat narok na nahradu skody, ale téz
na vydani bezdtivodného obohaceni a na regresivni thradu (vyjimku ma pred-
stavovat situace, za které zastupitelstvo obce rozhodne o neuplatnéni prava na
nahradu $kody, na vydéani bezdivodného obohaceni nebo na regresivni tthradu
z davodd hodnych zvlastniho zretele, zejména tehdy, pokud by predpoklada-
né naklady na uplatnéni ndhrady $kody, na vydani bezd@vodného obohaceni

Vv s

nebo na regresivni tthradu byly vyssi nebo srovnatelné s vysi nahrady Skody,

2§ 9b odst. 1: ,, Fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt, sa moze domdahat' neplatnosti
pravneho ukonu alebo urcenia vilastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu
osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zdaklade obchodnej verejnej sutaze, draz-
bou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu, okrem
pripadov, ked' tento zdakon iny spésob prevodu pripusta.”

2§ 9b odst. 2: ,, Zalobu podla odseku I je mozné podat na siide do jedného roka odo diia prevodu
vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatela.*
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bezdiivodného obohaceni nebo regresivni tthradou; dévody hodné zvlastniho
ztetele museji byt uvedeny v usneseni zastupitelstva obce, jimz bylo rozhod-
nuto o neuplatnéni prava na nahradu $kody, prava na vydani bezd@vodného
obohaceni ¢i na regresivni thradu). Soucasné byla variantné zpracovana tprava
aktivni Zalobni legitimace ob&anti doméhat se nahrady $kody za USC nebo
na vydani bezdidvodného obohaceni. Opomineme-li, Ze v dasledku vyporada-
ni mezirezortniho pfipominkového fizeni byla vladé predkladana téz nulova
varianta (ponechani platného stavu), byl predlozen navrh na zavedeni Zalobniho
opravnéni obc¢ana obce podporeného jednou tfetinou ¢lenti zastupitelstva nebo
0,5% obcanti obce domdhat se do jednoho roku ode dne vzniku skody jménem
obce u soudu pfiznani prava na nahradu skody a vydani bezd@ivodného oboha-
ceni (v této podobé byl navrh zakona predkladan do mezirezortniho pfipomin-
kového rizeni), pokud obec tento narok neuplatni sama, a dale byla predkladana
mozZnost nejoteviendjsi, a sice moznost Zalobni legitimace ob¢ana USC (bez ome-
zeni), pfiemz v pripadé zavedeni této zalobni legitimace by byl stanoven soudni
poplatek ve vysi 12 500K¢ (polovina vyse priimérné mzdy v CR k 31. 12. 2010).
Takze by méla obec jeden rok na to, aby splnila svou zakonnou povinnost sta-
novenou v § 38 zakona o obcich, teprve poté by méli Sanci obcané obce, kterym
neni lhostejny osud obce, a to zdsadné jménem a ve prospéch obce, coz vylucuje
zaloby podavané pro obohaceni sebe sama.

V navaznosti na vysledky projednavani upraveného navrhu zakona v LRV
a nasledné i v pracovni skupiné predkladatel navrh zakona opakované upravil
a odstranénim variantnich reSeni navrh zdkona vyrazné zjednodusil a zpre-
hlednil. Soucasné vsak doslo k podstatnému zasahu do ptivodné navrhovaného
rozsifeni zalobni legitimace. V diisledku provedenych zmén byl navrh zakona po
ukonceni projednani v LRV a vysloveni kladného souhlasného stanoviska predlo-
Zen vladé v podstatné obménéné a vyrazné , mékéi” podobé. Je nasnadé, Ze nejvice
diskutabilni byla otazka, zda svéfit ¢i nesverit obcanovi obce opravnéni domahat
se ndhrady skody a vydani bezd@ivodného obohaceni jménem obce a de facto za
ni, pokud obec sama Skodu ¢i bezdivodné obohaceni nevymahd, a neplni tak
zakonem uloZené povinnosti, a to at jiz v podobé podminéné (souhlas 1/3 ¢lentt
zastupitelstva obce ¢i 0,5% obcantl) ¢i nepodminéné. Jak bylo uvedeno vyse, saim
predkladatel navrhu novely se priklanél k jejimu zavedeni v podminéné podobé
tak, jak ji zpracoval do prvotniho materialu, ktery sméfoval do mezirezortniho pfi-
pominkového fizeni. Nové upravend podminéna zalobni legitimace se lisila toliko
ve lhatach pro jeji uplatnéni. Tyto zmény vsak, da se fici, byly marginaliemi oproti
samotné otazce, zda je pfinosné takova opravnéni ob¢aniim obce svéfit.

Dle nazoru autord je neoddiskutovatelné, Ze zastupitelskd demokracie v princi-
pu neni systémem, ktery by zamezoval obéaniim podilet se na spravé své obce tim,
Ze jedenkrat za C¢tyfi roky pujde k volbam a béhem funkéniho obdobi ma pak jen
omezené moznosti se podilet na rozhodovani orgédnti obce (moznost vyvolat mist-
ni referendum, moZnost ticasti na vefejném zasedani zastupitelstva obce, podavani
navrhti, pripominek apod., avsak bez zaruceného prava na kladny vysledek). Jisté
je zfejmy i fakt, Ze mira takového ovlivnéni je ovséem pfimo odvisla od moznosti,
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které jsou obcantim v urcitych oblastech svéfeny. Podobny principialni zasah do
dosud odlisné upravené oblasti spravy a nakladdni s movitymi i nemovitymi
vécmi ve vlastnictvi obce, kdy by o pfipadném uplatnéni naroku na nahradu skody
z takového rozhodovani bylo opravnéno rozhodovat toliko zastupitelstvo obce,
které paradoxné takovou skodu jako jediné mohlo vzhledem k rozsahu svych kom-
petenci zptlisobit, je zdsadni. Pokud ovSem méla cela Strategie za cil zménu v této
oblasti k transparentnéj$imu, a pro ob¢any, majici zadjem ingerovat do spravy obce
nejen volbou jednou za ¢tyfi roky, otevienéjsimu systému, bylo by tfeba takovou
zmeénu prijmout.

Umysl zvysit tlak na odpovédné organy obce hospodaftici s finanénimi pro-
stfedky obce a dal$im jeho majetkem a soucasné i svérit v podstaté opravny pro-
stfedek k zamezeni a napraveé skody v podobé priznani jeji nahrady na zakladé
jeho uplatnéni osobé odlisné od organu obce vsak opétovné neprosel legislativnim
sitem a veSkera opravnéni k takovému jednani tak ztistavaji nadale pouze v rukou
organti obce. V disledku zmén provedenych po opakovaném projednavani v LRV
bylo opravnéni podat zalobu na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené podle
predpistt soukromého prava tizemnim samospravnym celkem svéfeno pouze
NSZ, ktery by mél byt povinen zalobu podat v pripadé, ze shleda dtivod neplat-
nosti uzaviené smlouvy, tj. aniz by prezkoumaval vefejny zajem. Nutno dodat,
Ze sice byla navrzena novela § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi, ale v novém
navrhu zakona o statnim zastupitelstvi (snémovni tisk ¢. 1054, 6. volebni obdo-
bi), ktery mél byt i¢inny od 1. ledna 2015, tj. pouhy rok od ptvodné planované
ucinnosti protikorupéni novely zakont o USC, toto ustanoveni navrZeno nebylo.
Ministerstvo spravedlnosti odiivodiiuje toto své rozhodnuti tim, Ze navrh na toto
vyznamné rozsifeni zalobniho opravnéni NSZ vzbudil rozporné reakce v samot-
né soustavé statniho zastupitelstvi a odborné verejnosti, kdy bylo poukazovano
zejména na nebezpeci nakroceni k jiz opusténému modelu vSeobecného dozoru
v netrestni oblasti. Proto tato rozsifena zalobni legitimace NSZ nebyla (zatim)
navrhovéana, dokud nebude odborna diskuze k této otdzce uzaviena. Autofi ¢lan-
ku se domnivaji, Ze by k neimérnému rozsifeni opravnéni statniho zastupitelstvi
v netrestnich vécech dojit nemélo. Jisté nemusime soustavu statniho zastupitel-
stvi® zatéZovat netrestnimi vécmi, je vSak tfeba problém fesit. Proto je nutno polo-
zit si dotaz, jak Ministerstvo spravedlnosti chce fesit tuto zdsadni otdzku aktivni
zalobni legitimace v ptipadé platnosti pravnich jednani uzavienych USC? Zda se
odpovédi dockame, ukdze ¢as. MiZze prirozené nastat situace, Ze za nejvhodnéjsi
bude vyhodnocena varianta moznosti podani zaloby ze strany obcana obce, ¢i
alespon skupiny obc¢ant obce, jak bylo zamysleno na pocatku pfipravy novely
zékonti o USC.

Soucasné doslo k tpravé zalobni legitimace ve véci ndhrady skody a bezdui-
vodného obohaceni, kterd byla svéfena toliko ¢lenovi zastupitelstva, a to jediné

2 Pavodné se pocitalo s moznosti podavat podnéty na okresni statni zastupitelstvi, avSak nasledné
si Ministerstvo spravedlnosti prosadilo, ze ma-li byt tato otazka timto zpiisobem feSena, necht’
opravnéni podat zalobu ve vefejném z4jmu ma jen NSZ.
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s pisemnym souhlasem 1/3 ¢lend zastupitelstva s vyjimkou piipadd, kdy obec
[dle § 85 pism. f) zdkona o obcich zastupitelstvo obce u pohleddvek nad 20 000K¢,
do 20 000K¢ rada obce v rdmci zbytkové pravomoci dle § 102 odst. 3 zakona
o obcich] dluh prominula. Takto upraveny navrh zmény zdkond o USC v otdzce
zalobni legitimace ve véci nahrady skody a bezd@ivodného obohaceni projednavala
vlada, avsak vyslovila nesouhlas se zavedenim zalobni legitimace za predpokladu
souhlasu tretiny ¢lent zastupitelstva.

Shrneme-li tento bod, v navrhu, ktery byl predloZzen do Poslanecké snémovny,
zustala jen a pouze Zalobni legitimace NSZ podat zalobu na urceni neplatnosti
smlouvy uzaviené podle predpist soukromého prava USC, jejiz smluvni stranou
neni jiny USC a jiz bylo nakladano s nemovitou véci USC nebo jejiz celkové plnéni
je vyssi nez 200 000K, jde-li o smlouvu uzavienou krajem, nebo 50 000 K¢ v ostat-
nich pfipadech (vyjma smluv uzavienych podle pracovnépravnich predpisti,
smluv o prondjmu byt fyzickym osobam za ticelem bydleni a smluv o pronajmu
hrobovych mist). V otdzce podani zaloby na nahradu skody nebo vydani bezdi-
vodného obohaceni nékym jinym nez smluvni stranou vlada neschvélila odpovi-
dajici protikorup¢ni opatfeni, protoze byl jako vyhovujici vyhodnocen stav, Ze toto
pravo by mélo i nadale naleZet jen obci, resp. prislusnému organu obce. To ovSem
vyvolava fadu pochybnosti, zvlasté kdyz vezmeme v potaz, Ze povinnost obce v¢as
uplatiiovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdtivodného obohaceni
neni nikterak zakonem o obcich sankcionovana, ¢ehoz si jsou mnozi zastupitelé
a radni védomi.

3. Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech tizemni samospravy

Cilem zvefejiiovani informaci o hlasovani jednotlivych c¢lend prislusnych
organd samosprav ve vécech nakladani s majetkem tizemni samospravy nebo
o vefejnych zakazkéch, dotacich, grantech nebo jinych podporach z rozpoctu
tzemni samospravy s vyjimkou bodti, které budou projednavany v rezimu zdkona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych informaci (zvefejiiovani informaci je nezbyt-
né i na internetu), jak bylo ve Strategii formulovano, je dosazeni vyssi a presnéjsi
miry informovanosti jednotlivych ob¢anti obce o zptisobu hlasovéni, a tim i oceka-
vané zatizeni rozhodovaci praxe jednotlivych organti obce vyssi mirou odpoved-
nosti v diisledku zvysené verejné kontroly.

K jeho naplnéni by mélo napomoci zavedeni, nad rdmec soucasného stavu
(zaznamenavani toliko vysledku hlasovani prislusného organu obce v podobé
pro — proti — zdrzel se), nové povinnosti zaznamenavat vysledek hlasovani v radé
a zastupitelstvu obce jmenovité tak, jak ¢lenové daného organu hlasovali. Po vyjas-
néni si obsahu tohoto pozadavku bylo zadani Strategie rozsifeno na vSechna usne-
seni, nikoli jen ta, ktera se tykaji nakladani s majetkem. AvSak i za této situace by
bylo tfeba stanovit vyjimku, kterou by predstavovalo hlasovani o volbé, jmenovani
nebo o odvolani. Toto opatfeni je v mnoha obcich jiz praktikovano, nebot z pohledu
vefejné kontroly je vice nez zadouci, aby obcané méli moznost mit prehled o tom,
kdo konkrétné stoji za rozhodnutim zastupitelstva nebo rady. Podptirnym pro-
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stfedkem ke zvyseni poZadované informovanosti je i nové zapracovana povinnost
zvefejiiovat zapisy z jednani zastupitelstva obce a usneseni ze schtize rady obce
oproti tprave soucasné, jenz vyzZaduje pouze uloZeni pfedmétného zapisu, potazmo
usneseni k nahlédnuti na obecnim tifadé. Oproti plivodné predlozenému navrhu
novely zdkona vsak bude zapis ze zasedani zastupitelstva obce ¢i usneseni ze schii-
ze rady obce podléhat anonymizaci osobnich tidaji a dal$ich zakonem chranénych
informaci, nebot se jedna o informace, k nimz bude mit takto pfistup kazdy a nikoli
jen obcané a dalsi v zdkoné uvedené osoby, s ¢imz lze v zasadé€ souhlasit, nebot pro
vefejnou kontrolu je stéZejni, jak bylo rozhodnuto (napf. s majetkem), nikoli komu
konkrétné nebo v ¢i prospéch, ackoli v mnoha pripadech i tato informace muze
predstavovat podstatny prvek pfi rozhodovani.

Zapisy ze zasedani zastupitelstva obce a usneseni rady obce by mély byt dle
navrhu zvefejnény nejméné po dobu 5 let, pfi¢emz se da predpokladat, Ze tam
jiz zistanou (napft. v rubrice archiv). I v tomto pfipadé je evidentni, Ze preventiv-
ni efekt proaktivniho zvefejiiovani informaci prevazuje nad administrativnimi
naklady, které toto opatfeni prinese, pokud vibec néjaké vzniknou [mnohé obce
totiZ toto opatfeni plni, at jiZ jako napliiovani povinnosti stanovené v § 103 odst. 4
pism. e) zédkona o obcich, nebo jen proto, aby obc¢ané byli skute¢né informovani
o déni v obcil. Nicméné v tomto ptipadé Ize kvitovat pristup zastupci USC, kteti
toto opatfeni povazuji za samozfejmost a nemaji problém s tim jej legislativné
ukotvit.

Prestoze jiz dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb.* existovala do
konce roku 2013 moznost porizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznami z jednani
zastupitelstva obce, bylo vyslovné uvedeni takového zmocnéni v zakoné o obcich
mozno povazovat za prvek sméfujici ke stabilizaci aplikacni a vykladové praxi.
Uvedenym postupem mélo dojit k vSeobecnému ukotveni informovanosti o postu-
pech a rozhodovani tohoto organu obce a jeho vtazeni pod $ir$i kontrolu obcanti.
Autofi samotni jsou zastanci té praxe, pii které neni tfeba obrazové, zvukové ¢i
audiovizudlni zaznamy pred jejich zvefejnénim upravovat ve smyslu ochrany
osobnich udajt, tj. ,vypipavat” projevy pritomnych obcant, nebot zasedani zastu-
pitelstva je vefejné, pricemz kazda osoba pritomna na zasedani zastupitelstva
si musi byt této skute¢nosti védoma, pfinejmensim z déivodu zaznamenanti jejtho
vystoupeni v zdpisu ze zasedani zastupitelstva.

V néavrhu novely predlozeném vladé bylo toto zmocnéni upraveno®, avsak
v pribéhu projednani v LRV bylo od tohoto navrhu, tj. explicitniho vymezeni
moznosti pofizovat a zvefejiiovat zaznam, zcela upusténo. V ramci jiz vyse zmino-
vaného jednani se zastupci izemnich samosprav v dobé preruseni projednavani

» Pod tzv. ufedni licenci, dle niZ neni tieba svoleni osoby, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k ucelim Gfednim na zakladé
zakona, 1ze beze sporu zahrnout projevy osobni povahy na vefejném zasedani.

# Novy § 95 odst. 4 zakona o obcich byl po pfipominkovém fizeni piedlozen ve znéni: ,,Obec
mize pofizovat a zvefejiovat zvukovy nebo obrazovy zdznam zasedani zastupitelstva obce.
O porizovani a zvefejilovani zaznamu zasedani podle véty prvni rozhoduje zastupitelstvo obce,
které rovnéz stanovi zptisob a dobu zvefejnéni zaznamu.*.
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navrhu novely zdkona vladou Ministerstvo vnitra pfepracovalo a znovu zaradilo
na zékladé namétu zastupct Uradu vlady CR - tehdejstho Odboru pro koordinaci
boje s korupci — dpravu pravidel pro zvefejiiovani zaiznamu z jednani zastupitel-
stev obci. Zdznam z jednéani zastupitelstva USC muiZze pofizovat sam USC nebo
na zasedani zastupitelstva pritomnd vefejnost. Z tohoto ddvodu nebylo nutné
v zékoné vyslovné upravovat opravnéni USC ¢&i jinych osob na potizovani zazna-
mu. Pofizeni zdznamu pritomnymi osobami neni podminéno souhlasem zastu-
pitelstva obce. Zakon vSak mél nové stanovit informacni povinnost pofizovatele
zaznamu. Soucasti oznameni méla byt i informace o vyuziti zaznamu, tedy prede-
vsim sdéleni, zda zaznam bude dale zverejnén, po jak dlouhou dobu, jakym zpt-
sobem a komu miize byt zaznam zpiistupnén. Tam, kde by porizeni ¢i zvefejnéni
zaznamu podléhalo svou podstatou zdkonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
tdaju (tedy nejde-li o porizeni zdznamu fyzickou osobou jen pro osobni potfebu),
stanovi se vyslovné, ze splnénim informacni povinnosti podle zakona o obcich
je splnéna i informac¢ni povinnost podle zdkona o ochrané osobnich tdajd, coz
je logické s ohledem na to, Ze se doty¢na osoba vyjadfuje verejné k véci, ktera se
tyka daného USC, a je tak legitimni, aby se méli moZnost o téchto nazorech spolu-
obcanti dozvédét ti, ktefi se zasedani zastupitelstva nemohli ztcastnit.

Nové implementované povinnosti sméfuji k vyrazné vyssi informovanosti
o ¢innosti jednotlivych ¢lent volenych kolektivnich organti USC. Soucasné umoz-
nuji jasnou identifikaci konkrétnich osob v pripadech vyvozovani jak osobni, tak
i politické odpovédnosti viici jednotlivym funkcionafim. Vy$si mira transparent-
nosti pak snizuje rovnéz prostor pro pripadné korupéni jedndni, at jiz jednotlivceti,
¢i celku, nebot vyssi mira odpovédnosti v ddsledku jasné a zfetelné zaznamena-
ného jmenovitého hlasovani o ¢innosti prislusného organu USC vytvari patrnéjsi
a vyraznéjsi tlak na jednotlivé ¢leny organti USC, a sniZuje tak prostor pro nerovné
jednani. Takto navrzena a vladou schvalena novela bezesporu sméfuje k dosazZeni
vytcéeného cile. Dluzno dodat, Ze je tfeba brat zfetel i na argumenty odpftirct zvertej-
novani zaznamti, avsak zadny takovy argument dle naseho nazoru neni dostatec-
né silny na to, aby vyvratil vyse uvedenou myslenku, ktera vychazi z dstavni zasa-
dy, ze lid je zdrojem veskeré statni moci a ob¢ané maji pravo se podilet na sprave
verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcd, pri¢emz ve druhém
pfipadé je pak nezbytné dat obéantim dostate¢né nastroje pro kontrolu toho, zda
zvoleny zastupce skute¢né vykonéava svérenou moc (dtivéru) v zajmu vseho lidu.

Ke zméné v dané oblasti, a k posunu v podobé zcela nezpochybnitelného ukot-
veni opravnéni pofizovat obrazové a zvukové zaznamy urcitého rozsahu, vsak
doslo zménou pravni tpravy, kterou s sebou prinasi s ti¢innosti od 1. ledna 2014
obcansky zakonik. Jeho ustanoveni § 88 odst. 2*” v sobé snoubi do konce roku 2013

2§ 88 odst. 2: ,,Svoleni (k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i
obrazového zaznamu tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho projevi osobni povahy) neni treba ani
v pripadeé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam
poridi nebo pouziji na zdklade zdkona k urednimu ucelu nebo v pripade, Ze nékdo verejnée
vystoupl v zdlezitosti verejného zajmu.*
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Gc¢innou tzv. dredni licenci a nové ustanoveni upravujici vystoupeni konkrét-
ni osoby v pripadé vefejného zdjmu. Takovy zajem, aby byla vefejnost aktivni
v pribéhu vystoupeni a diskuse nad otdzkami tizemni samospravy pii zasedani
zastupitelstva obce k otdzkam projednavanym na tomto vefejném zasedani, zcela
nepopiratelné je. A pravé onen vefejny zajem umoziuje snaze urcit parametry pro
potfebnost a povinnost ochrany dil¢ich projevii osobni povahy a jejich oddé€leni
od projevtl souvisejicich s vykonem a podilem na vykonu tzemni samospravy,
tedy s vystoupenimi nejen ¢lenti organti obce, ale rovnéz obcanti obce.

S ohledem na mozny vyznam dopadu opatfeni, které bylo popsano vyse v sou-
vislosti s nabytim dcinnosti obcanského zakoniku, tak nyni vyvstava otazka, zda
by pro samotné obcany obce stale mélo dojit k jednoznacné legislativni tprave této
otazky, kterd byla zivé diskutovana.

4. Zmeéna pristupu clent zastupitelstev izemnich samospravnych celku k in-
formacim

Informace 1ze bez nadsazky oznacit za klicovy a existen¢né dtilezity predpoklad
kompetentniho a zodpovédného rozhodovani jednotlivych fyzickych i pravnic-
kych osob v rdmci Sirokého spektra ¢innosti ve vefejné i soukromé sfére. Ve sfére
verejné, konkrétné v oblasti izemni samospravy, je pfistup k informacim upraven
jak ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti, tak zakonem o obcich, ktery v souvislosti s odlisSnym
postavenim zvoleného ¢lena zastupitelstva obce (na rozdil od obcana obce, jiné
fyzické osoby ¢i pravnické osoby) umozituje takovému zvolenému funkcionafi zis-
kat v souvislosti s vykonem své funkce i dalsi informace (osobni tdaje, obchodni
tajemstvi apod. s tim, Ze ochrana téchto informaci prfechazi na néj).

V mnohych pfipadech komunalni politiky vSak souc¢asné znéni zakona o obcich
neumoznuje transparentni, rychlé a efektivni ziskavani informaci nezbytnych pro
kompetentni rozhodovani jednotlivymi ¢leny zastupitelstva zvlasté v pripadech,
kdy tito jsou ¢leny opozi¢nich ¢i mensinovych skupin v rdmci téchto organti obce.
Nedostatek 1ze totiz spatfovat ve l1haté, ktera je pro vyfizeni stanovena (az 30 dnd),
a umoznuje tedy mnohdy poskytnout informace pozdéji, nez do kdy jsou pro
Zadatele nezbytné, resp. pro vefejného funkcionafe potfebné k tomu, aby mohl
odpovédné vykondavat svéfeny mandat. Nejednd se o poruseni zdkona, ale v jis-
tém smyslu o jeho obchézeni, ¢i vyuziti nedostatku, ktery se v praktické aplikaci
nezfidka objevuje. Proto je povazovano za zcela nezbytné takovouto disproporci
v zakoné odstranit a umoznit efektivni a rychlé ziskavani informaci jednotlivym
¢lentim zastupitelstva obce podle zakona o obcich a priblizit tuto dpravu standar-
diim upravenym v zakoné o svobodném pristupu k informacim.

Samo ustanoveni zdkona o obcich, soucasné znéni ustanoveni § 82, obsahuje
dvé opravnéni. V obou pripadech se fakticky jedna o opravnéni k ziskani urcitych
informaci, ale je tfeba odlisit zptisob ziskani takovych informaci (vznaset dotazy,
pfipominky a podnéty nebo pozadovat po zdkonem urcenych osobach konkrét-
ni informace) i dotcené subjekty (rada obce a jeji jednotlivi ¢lenové, predsedové
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vybort, statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, vedouci
prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila nebo zridila,
oproti zaméstnancim zarazenym do obecniho tifadu, zaméstnanctim pravnickych
osob, které obec zalozila nebo zfidila).

V navrhu novely zakona o obcich by tedy mélo dojit k tipravé prava vznaset
dotazy a pripominky v tom smyslu, Ze oproti stavajicimu znéni zdkona o obcich
dochazi k vyslovnému vyjadieni, Ze se toto pravo vztahuje téZ na starostu obce,
mistostarostu obce a rovnéz i obecni tifad a komise rady obce a predevsim jakou-
koli pravnickou osobu, jejimz zakladatelem, zfizovatelem nebo spolecnikem je
obec, tedy nejen prispévkové organizace, ale téz obchodni spole¢nosti (ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich), v nichZ ma obec majetkovou tcast. Navrzené
nové znéni zakona toto pravo sméfuje prfimo viici konkrétnimu orgéanu obce nebo
vici pravnické osobé, aniz by stanovilo, ktera jeji ,,soucast” ma dotaz, prfipominku
¢l podnét zodpoveédeét (statutarni organ, vedouci, predseda vyboru apod.). Toto
urceni ponechava zcela v rukou dotazovaného subjektu, nebot zélezi na jeho orga-
niza¢nim usporadani a administrativnich moznostech, jak zabezpecit poskytnuti
pozadovanych informaci (tim se obci nebo pravnické osobé zaloZené nebo zfizené
obci umoznuje, aby za ticelem rychlejsiho a hospodarnéjsiho vytizovani zadosti
sama urcila pro ni nejvhodnéjsi vnitini usporadani pfi vyfizovani pfipominky
nebo podnétu — napf. na obecnim tradé bude nutné rozhodnout, zda informace
bude poskytovat jeden konkrétni odbor, prirozené ve spolupraci s ostatnimi,
nebo vzdy rovnou vécné prislusny odbor). Pro samotné vyfizeni ponechal zpra-
covatel v navrhu predkladaném do mezirezortniho prfipominkového fizeni lhtitu
v identické maximalni délce 30 dnti, opousti se vSak vymezeni obligatorni formy
odpovédi (dosud pisemnd) s tim, Ze v mnoha pfipadech byly polozené dotazy
zodpovidany napf. pfi zasedani zastupitelstva obce nebo tstné pfi navstéve clena
zastupitelstva na obecnim tfadé€, pricemz pisemné vyhotovovani odpovédi lze
v takovych piipadech povazovat za nadbytecné. Maximalni lhtita 30 dnli pro
samotné vyfizeni vSak byla v diasledku mezirezortniho pfipominkového fizeni
zkracena na 15 dnti, ovSem s moznosti ji ze zavaznych divodd prodlouzit az
o 15 dnt. Nové byla doplnéna moznost doméhat se zjednani napravy v okamzi-
cich, ve kterych c¢len zastupitelstva odpovéd neobdrzi nebo neni s poskytnutou
odpovédi spokojeny. Do 30 dnti od uplynuti 15denni lhiity pro odpoveéd by mél
mit takovy clen zastupitelstva pravo pisemné pozadat zastupitelstvo obce nebo
radu obce o provéfeni zptisobu vyfizeni vznesené pfipominky nebo podnétu. Tyto
organy museji o podané namitce rozhodnout na svém nejblizsim zasedani/schtizi
a pfijmout odpovidajici opatfeni. Lze totiz predpokladat, Ze neuspokojeny clen
zastupitelstva se bude svého prava nadale domahat, a proto je vhodné zakotvit
jakysi obranny mechanismus, kdy posouzeni opravnénosti zastupitelova pozadav-
ku rozhodne samo zastupitelstvo dané obce, jehoz jménem, resp. pro jehoz ¢innost
¢len zastupitelstva informace pozaduje.

V oblasti pristupu ¢lenti zastupitelstva ke konkrétnim pozadovanym informa-
cfm souvisejicim s vykonem jejich funkce byla soucasna 30denni lhita zpracovate-
lem zkracena na 7 dni, v pfipadé pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se
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ke zvefejnénému navrhu programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce
pak na dny tfi. Tato lhdta mize byt prekrocena pouze v pripadé, ze zadost smétuje
na velké mnozstvi informaci, a to maximalné o 15 dnti. K prodlouzeni lhtity na
poskytnuti informaci vSak nemtize dojit v pripadé zadosti o informace smérujici
k jiz zvefejnénému ozndmeni o konani zasedani zastupitelstva obce. Navrh daéle
podrobnéji specifikuje zptisob poskytnuti informace, pfi¢emz vyslovné umoznuje
nahlédnuti do dokumentd, které zaznamenavaji poZadované informace, i porizeni
si kopii téchto dokumentti (i za nyni platného stavu platilo, Ze ¢len zastupitelstva
obce ma pravo tyto formy poskytnuti informace pozadovat, predmétné ustanoveni
zakona je vSak doplnéno pro zvyseni instruktivnosti normy).

Navrhovana dprava vSak méla za cil upravit ty situace, ve kterych v praxi
dochazi ze strany osob povinnych poskytnout informace k obstrukcim ¢i alespon
umélému zdrzovani poskytnuti pozadované informace. Podle platné pravni tpra-
vy, jakoz i podle pfipraveného navrhu, totiz plati zdkladni myslenka, Ze informace
maji byt poskytnuty neprodlené, maximalné ve stanovené lhtté. To je totiZ smys-
lem préava clena zastupitelstva na informace, resp. jeho povinnosti pecovat o vse-
stranny rozvoj tizemi obce a o potfeby jejich obcand, coz 1ze odpovédné naplnovat
jen tehdy, pokud k tomu ma odpovidajici zdzemi, tj. mj. i potfebné informace.

V uvedené podobé byl navrh zdkona vladou schvalen. PredloZend novela také
obsahuje pravidla, ktera takové informovani nejen umoziuji, ale i zajistuji opravny
prosttedek v pripadech, ve kterych by mohlo dochédzet k neposkytovani dostatec-
ného mnozstvi informaci, které by vsak v dtsledku, ¢i v zajmu jedné ze skupin,
mohlo vést k poskozovani z&jmu prislusného USC. Nastaveni povinnosti poskyt-
nout informace nezbytné pro fadny vykon funkce ¢lenti zastupitelstev a nasta-
veni opravného mechanismu by mélo zajistit véasné a plné informovani ¢lent
zastupitelstev USC pred hlasovanim. Autoti se domnivaji, Ze tato minimalisticka
varianta upfesnéni § 82 zakona o obcich a prislusnych ustanoveni v zakoné o kra-
jich a zakoné o hlavnim mésté Praze by vedla k fddnému informovani zvolenych
zéstupct, ktef{ tak maji prostor rozhodovat o déni v USC zodpovédné, na zakladé
relevantnich informaci. V zajmu transparentnosti jednani ¢lenti zastupitelstva
I1ze navic po vzoru ,vyspélych mést” (napriklad mésto Semily) zakotvit pozada-
vek spolu s oznamenim o konani zasedani zastupitelstva (pozvankou) zvefejnit
na internetu veskeré podklady, které jsou relevantni pro kvalifikované rozhodnuti
o tom kterém bodu programu zasedani zastupitelstva (samoziejmé s ochranou
osobnich tdaji a dalsich zdkonem stanovenych informaci).

5. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchazeni za-
kona

S prihlédnutim ke skute¢nostem plynoucim z vykonu kontrol samostatné ptisob-
nosti provadénych Ministerstvem vnitra a ke zkuSenostem z praktické aplikace
ustanoveni zdkona o obcich, bylo dosazeno shody na potfebé upravit kompetence
mezi zastupitelstvem a radou USC. V dusledku nerespektovani rozdéleni kompe-
tenci mezi jednotlivymi organy tizemnich samosprav a za tcelem skryti urcitych
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informaci pred vefejnosti miize v nékterych pripadech dochédzet az k obchazeni
zakona. Rovnéz je tfeba se ptat na dstavni konformitu ustanoveni § 84 odst. 4
zéakona o obcich®, dle kterého si zastupitelstvo obce coby nejvyssi organ obce jako
jediny jmenovany v Ustavé CR nemtize prevzit pravomoci vyhrazené radé obce.

K nejpal¢ivéjsim problémim patfi rozhodovani o ndjemnich smlouvach
a o smlouvach o vyptjcce. Je navrhovano odejmout tuto kompetenci z vyhrazené
pravomoci rady obce a svéfit ji z¢asti do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
(v pripadé najmu ¢i vypujcky na dobu del$i nez 4 roky, bohuzel s vyjimkami,
a to u pronajmu bytt fyzickym osobam za tcelem bydleni, prondgjmu hrobovych
mist a prondgjmu nebo vyptjcky nemovité véci pravnické osobé ziizené obci)
a ve zbytku do nevyhrazené pravomoci rady obce. To by umoznovalo zastupi-
telstvu obce v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 zdkona o obcich zasahnout
a vztdhnout svou rozhodovaci pravomoc i na dalsi rozhodnuti o uzavfeni najemni
smlouvy ¢i smlouvy o vyptijcce, pokud by o takové rozhodovani projevilo zajem.
Obdobné by navrhovanou tpravou bylo vyslovné umoznéno zastupitelstvu obce
zasahovat do vyhrazené pravomoci starosty v obcich, ve kterych neni rada obce
volena, byt tuto praxi je vykladem mozno aplikovat i de lege lata.

Dalsim z navrzenych opatreni upravujicich kompetence mezi zastupitelstvem
aradou USC bylo vyslovné svéfeni opravnéni rozhodnout o uznani dluhu (dle zako-
na ¢. 40/1964 Sb. ,pohledavky”) obci do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
v ptipadé, Ze dluh presahuje 20 000K¢. V minulosti dochézelo k situacim, v nichz
rada obce nebo castéji starosta obce v ramci své pravomoci rozhodoval o uznani
dluhu, a to mnohdy i v pfipadech jiz promlceného plnéni. Nové by vsak o uznani
dluhu, jehoz celkova vyse prekracuje 20 000K¢, a to bez ohledu na uznavanou vysi
takového dluhu, bylo opravnéno rozhodovat pouze zastupitelstvo obce.

Takto predlozeny material doznal opét vlivem mnozstvi pfipominek v mezire-
zortnim pripominkovém fizeni dal$ich zmén. Vzhledem k zna¢né rozpornosti az
protichtidnosti nékterych z uplatnénych pfipominek byl navrh zakona v dtsledku
nemoznosti nalézt shodu v nékterych pripadech predlozen variantné. I v tomto
pfipadé, obdobné jako bylo popsano vysSe, vSak byla v pribéhu projednani
v LRV variantni feSeni odstranéna. Nad rdamec obsahu materialu zpracovaného
Ministerstvem vnitra doslo i k zdsahu do dalsi souvisejici otazky, a to zruseni
vyluénych pravomoci rady na poli samostatné ptisobnosti. To by v praxi zname-
nalo, ze by rada méla rozhodovat o zalezitostech samostatné ptisobnosti tak jako
dosud, avsak zastupitelstvo by si kdykoli mohlo jakoukoli otdzku v samostatné
pusobnosti vyhradit. Tim by v konecném disledku doslo k uvedeni ustanoveni
§ 84 odst. 4 zdkona o obcich do souladu s Ustavou CR, dle jejthoz ustanoveni
¢l. 101 odst. 1 je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, tzn., kdy by neméla
existovat oblast v samostatné ptisobnosti, o které by zastupitelstvo coby nejvyssi
organ, jenz jediny odvozuje svou legitimitu od ob¢ant-voli¢t, nemélo mit moznost
rozhodovat.

Nad ramec pfedmétu ¢lanku pak autofi pro komplexnost dopliuji novou tpra-

2 Analogické ustanoveni obsahuje jak zakon o krajich, tak i zdkon o hlavnim mésté Praze.
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vu v kompetencich mezi zastupitelstvem a radou, vyvolanou novou definici nemo-
vité véci — dle § 498 obcanského zakoniku nejsou nemovitymi vécmi jen pozemky
a stavby, jak tomu bylo dosud dle § 119 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., nybrz i vécna
prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Plati-li, Ze zastupi-
telstvu je vyhrazeno rozhodovani o nabyti a prevodu nemovitijch véci véetné vyddni
nemovitosti podle zvldstnich zdkonii, prevodu bytii a nebytovijch prostorii z majetku obce,
pak noveé musi zastupitelstvo rozhodovat mj. i o zfizeni vécného biemene ve pro-
spéch obce (je-li vécné brfemeno uzavirano k tizi obce, nejde o nabyti ¢i prevod
nemovité véci, nybrz jen o omezeni vlastnického prava, a proto v tomto pripadé
zlstava prislusnym organem rada obce). Obdobné se tyka i dal$ich prav — napii-
klad zfizeni prava stavby ¢i zastaveni nemovitych véci i v pripadé, Ze je zastavni
pravo zfizeno k cizi nemovité véci ve prospéch obce.

Cela navrzend zména tak opétovné nepfispéla k tolik potfebnému zlepseni
v oblasti vymezeni kompetenci organti obci tak, jak byla na pocatku vzhledem
k navrhovanym tpravam a zpfesnénim ocekédvana.

6. Zavér

Zavérem nezbyva nez se zamyslet nad tim, zda takto postupné zuzovana
a v dtsledku vnéjsich tlakd, ale i vnitfnich odklonti od zadéani Strategie, ménéna
novela miiZe, resp. mohla dosdhnout zamysleného cile. Zamysleného tim, kdo jed-
notlivé dkoly do Strategie inkorporoval, ovsem za zcela nepochybné konzultace
a spoluprace se subjekty odpovédnymi za jejich plnéni. Pfedmétna novela pouka-
zuje svym vyvojem na mnozstvi otazek a jednotlivosti, které zistavaji nejasnymi
anebo je nelze bezpochyby oznacit za dokonalé, nebot prakticka aplikace v pribé-
hu let odhalila konkrétni nedostate¢nosti. Domnivame se, Ze nad mnohymi z nich
je tfeba i v budoucnu vést diskuzi. Presto jsou dil¢i prvky ve zpracované novele
zacilené spravnym smeérem a v nékterych pripadech l1ze optimisticky ocekavat, ze
dosahnou pozadovaného efektu, pokud bude novela opét predlozena, coz je z hle-
diska skutecného boje s korupci vice nez zadouci. Je tfeba nezapominat, Ze zakony
se nepisi pro ty, ktefi chtéji dodrzovat pravidla a postupovat v mezich fair play (pak
by stacila brozura s nékolika moralnimi zasadami), nybrz pro ty, u kterych je nutné
jejich necestné timysly korigovat a znemoznit ¢i alespon eliminovat prostor pro
jejich netransparentni jednani.

7. Shrnuti

Clanek struéné popisuje a hodnoti nékteré z nedostatkd v oblasti izemni samo-
spravy ve svétle soucasné pravni tipravy a zaméfuje se predevsim na konkrétné
navrhované zmény a opatfeni, které byly obsahem protikorup¢ni novely zakont
o uzemnich samospravnych celcich zpracované Ministerstvem vnitra. Jedna se
o otazku zavedeni prisnéjsich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajt
a pro posileni odpovédnosti za zptisobenou skodu, o otazku zavedeni vétsi trans-
parentnosti hlasovani v organech tizemni samospravy, nebo o zakazkach, dotacich
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a grantech, o zménu pfistupu ¢lenti zastupitelstev tizemnich samospravnych celkt
k informacim a o tdpravu kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici
obchédzeni zakona, které byly formulovany ve vladou schvalené protikorupéni
strategii.

Jednotliva bliZze rozebrana opatfeni prochazela v dtsledku dlouhého legisla-
tivniho vyvoje fadou zmén, ktera se tak soucasné dotkla konecného mozného
vysledného dopadu do redlného stavu. Autofi se domnivaji, ze 1ze hovofit o tom, Ze
pavodni smér navrhovanych opatfeni stanovenych a specifikovanych ve Strategii
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 ztistal zachovan, avSak veskeré
cile by v kone¢ném diisledku naplnény pravdépodobné nebyly. Vzhledem k tomu,
Ze legislativni proces nebyl u predlozené a vladou schvalené novely predpisti
o tizemnich samospravnych celcich dokoncen, nebot predmétné navrhy jiz nebyly
Poslaneckou snémovnou (v 6. volebnim obdobi) projednany, se jedna cisté o pre-
sumpci autorti. Kvalita zpracovani dil¢ich ¢asti pfedmétného navrhu je vSak nepo-
piratelna a skute¢ny dopad a posun by bylo mozno vyhodnotit az po urcité dobé
aplikace novelizovanych pravnich predpisti.

V kontextu vSech vysSe popsanych skutecnosti povazuji autofi za nanejvys
zadouci, aby pfedmétné oblasti byla vénovana odpovidajici pozornost a palcivé
otazky oteviené jiz v souvislosti s rozebiranou protikorupéni novelou byly skutec-
né vyfeSeny. Je otazkou, zda by mélo k takovému postupu dojit znovu predloze-
nim jiz jednou vladou schvaleného navrhu novel jednotlivych predpist, ze kterého
1ze bezesporu vychazet, nebo zcela od pocatku.

Anti-corruption amendment of the Communities Act, the Regions Act and
the Capital City of Prague Act and its potential impact on the practice of local
governments - summary:

The Article briefly describes and evaluates some of the shortcomings in the area
of territorial self-government in the light of current legislation, and focuses spe-
cifically on the proposed changes and measures included in the anti-corruption
amendment of the territorial self-government units acts prepared by the Ministry
of the Interior. The amendment introduces stricter rules on the disposal of prop-
erty of communities and regions, it contains reinforcement of liability for damage,
it regulates greater transparency in territorial self-government authorities voting.
Furthermore, the amendment deals with procurement, subsidies and grants,
changes access to information of the members of representative bodies of territo-
rial self-government units and adapts competencies between the members of rep-
resentative bodies of territorial self-government units and the councils in order
to prevent circumvention of law, being issues formulated in the governmental
anti-corruption strategy.

Particular measures went through many changes due to long legislative
development. In the authors” opinion, general direction of the original proposed
measures set down in the Strategy was retained, but all the goals probably would
not be met. However, this it is just presumption of the authors since the legis-
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lative process concerning the above mentioned amendment was not finished
(the Chamber of Deputies did not have time enough to consider the amendment).
Nevertheless, the quality of particular parts of the amendment is indisputable
and the real impact and changes might be assessed only after certain time of appli-
cation of amended legislation.

In the context of all the facts stated above, the authors consider highly desirable
to pay appropriate attention to the area in question and really resolve the urgent
issues. The question is whether to introduce the above mentioned amendment
in the Chamber of Deputies once again or to start from scratch.
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