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K pravni upravé ¢innosti pri
organizacnim, technickém

a finan¢nim zabezpeceni Krajského
referenda

1. Uvod

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zédkont (dale
jen zakon o krajském referendu) se zatadil jako druhy” k pravnim tipravam umoz-
nujicim cestou referenda rozhodovat pomeérné siroce vymezeny okruh zalezitosti.
Protipélem této moznosti pravni tpravy je pravni iprava referend ke konkrétni
véci (ad hoc). Probéhnutim referenda je takovd pravni tprava ,spotfebovdna”
a nelze dle ni opétovné postupovat.”

Prijetim zakona o krajském referendu doslo bezesporu k doplnéni moznos-
ti aplikovat tento vyznamny prvek prfimé demokracie v ramci celého systému
tzemnich samosprav tak, jak je vymezeno Ustavou CR. Pouze pro uplnost lze
poznamenat, Ze na drovni stitu nam takova pravni dprava stale chybi, byt je
pomérné Casto projednavéana.” Nejde zdaleka jen o to, Ze sama Ustava CR fak-
ticky vydéni takového zdkona umoznuje.” Jde zejména o to, zda je takovy zakon
potfebny a vhodny. A pokud jiz by mél byt prijat, jak mé byt typové orientovan,
zda ma jit cestou pravni dpravy obsahujici Siroce vymezeny okruh véci, které 1ze
rozhodovat v referendu nebo cestou referenda ad hoc. Nebo i subvarianty spoci-
vajici v existenci obecného procesniho predpisu, jehoz aplikaci by predchazelo
vzdy rozhodnuti o konani referenda v konkrétni véci. Situaci vystizné zachytil
Pavel Holldnder, kdyz v souvislosti s pfimou demokracii (kam bezesporu referen-

b Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist.

> Zakon & 114/2003 Sb., o provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
a o zmén¢ nekterych zakont.

9 Napt. naposledy — Navrh ustavniho zakona o celostatnim referendu — ¢. j. 14841/11 OVL
z 12. 10. 2011 — elektronicka knihovna vlady, dostupné z http:/www.eklep.cz.

9 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich ustavnich zakoni,
¢l. 2 odst. 2.
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dum patfi) mimo jiné uvedl, Ze referendum mtze predstavovat jak klicovy, tak
i doplnujici prvek rozhodovani s tim, ze technicka a komunikacni bariéra prestala
byt i na drovni statu v dobé rozvoje techniky prekazkou primého rozhodovani.
Jedinou bariérou tohoto organizac¢niho a technického pohledu mohou byt bariéry
ekonomické.” Urceni role referenda ve spolecnosti, a tim i zakladniho pristupu
k pravni tpravé referenda (zda vibec bude umoznén tento zptisob rozhodovani
a pokud ano, v jaké podobé) je zalezitosti politického rozhodnuti. Pfedevsim tyto
otazky byly diskutovany i v pripadé projednavani navrhu zakona o krajském refe-
rendu. Vécnym pripominkdm uplatnénym v priibéhu projednavani vsak nebyla
vzdy vénovéana ndlezitd pozornost. A pravé upozornéni na vybrand, zakonem
nedofeSena ¢i nevhodné fesend mista pri organizacnim, technickém a ve svém
dtisledku rovnéz finanénim zabezpeceni konani krajského referenda, je hlavnim
cilem prispévku.

2. Ke vzniku zakona o krajském referendu

Existujici zdkon o krajském referendu je vysledkem poslaneckého navrhu
(B. Sobotka, J. Paroubek, M. VIcek a dalsi).” Nejde tedy o vladni navrh, ktery by
musel pred svym predlozenim Poslanecké snémovné byt pripraven postupem sta-
novenym v Legislativnich pravidlech vlady. Navrh nebyl obecné pfijiman. Vlada
CR k nému zaujala nesouhlasné stanovisko.” Z pohledu organiza¢né technického
zabezpeceni referenda predevsim vznesla zasadni otazku tykajici se vhodnosti
uziti ipravy mistniho referenda pro referendum krajské. Za zajimavé z pohledu
tohoto prispévku, ktery se zabyva mimo jiné vztahem kraje a obce pfi zajistovani
krajského referenda, pak osobné povazuji upozornéni na nejasnost rozdéleni ikolt
samotné obce do samostatné a prenesené ptisobnosti a dale upozornéni na nedo-
feSeni vztahti v pripadé soubéhu referenda a voleb. Rovnéz stanovisko Senatu
Parlamentu CR bylo negativni, kdyZ navrh schvéleny Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR zamitl.? Oddvodnénim usneseni ve snémovné povéfil senét sené-
tory Jaroslava Kuberu a Jittho Zaka. P¥i opétovném projednavani navrhu zdkona
vraceného Poslanecké snémovné Parlamentu CR se povéfeni senétofi z jednani
omluvili. V rozpravé k navrhu zdkona vraceného Sendtem Parlamentu CR” bylo
zejména pokracovano v debaté o potfebnosti zakona. Z pohledu organiza¢niho
a technického zabezpeceni referenda bylo jiZ jen pfipomenuto, Ze navrh zakona
omezuje konani referenda pouze na celé tizemi kraje, coz z divodu preference
lokalnich zajmt vyrazné omezi vypovidaci schopnost referenda a tato tprava
bude i zneuzitelna. Déle bylo upozornéno na zatizeni rozpoctu kraji. Po odhla-

9 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stitovédy. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1. 0. — 2. vydani, Plzen 2009, s. 294-295.

9  Snémovni tisk 737 — V. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR, dostupné z http:/www.psp.cz.

7 Snémovni tisk 737/1 — V. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR, dostupné z http:/psp.cz.

» Snémovni tisk 737/6, Usneseni senatu &. 362 z 10. 12. 2009 — 7. funk&éni obdobi Senatu PCR,
dostupné z http:/www.psp.cz.

9 Stenograficky protokol ze 75 schiize PS PCR z 9. 3. 2010, &ast 23, dostupné z http://www.psp.cz.
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sovani navrhu Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR navrh obdrZel prezident
republiky, ktery navrh zdkona snémovné vratil. Prezident republiky ve svém
stanovisku" pfipomnél dosavadni pribéh projednavani (véetné vécného odmitani
navrhu vladou CR, Sendtem Parlamentu CR). V dal$im se zaméftil zejména na vhod-
nost predlozeného navrhu. Konstatoval, Ze zavedeni institutu krajského referenda
vazné méni pomery u nas, a to bez $irsi diskuze o celé zalezitosti, ktera v pripadé
krajského referenda (na rozdil od mistniho referenda) ma cisté politicky rozmer.
Vedle pochopitelného omezeni mechanismu nepiimé demokracie muze vést
k regionalizaci Ceské republiky, blokovéani celostatni politiky politikou krajskou.

Vraceni navrhu zakona prezidentem republiky bylo 13. dubna 2010 Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR opétovné piehlasovano a zékon o krajském referen-
du tak byl nakonec dne 29. dubna 2010 publikovéan ve Sbirce zdkontt CR. Doslo
k tomu po cca 14 mésicich od predlozeni navrhu. ,Rodny list” zdkona, jak vyplyva
z vyse uvedeného, obsahuje veskeré podstatné procedury, které pravni tiprava pro
projednani navrhu zakona poskytuje.” Nesouhlasnd stanoviska vlady CR, Senétu
Parlamentu CR i prezidenta republiky sama o sobé& dokladaji problemati¢nost jeho
projednavani. Z toho, Ze navrh zédkona byl nakonec schvalen bez patfi¢né odezvy
na vécné pripominky uplatnéné v pribéhu jeho projednéavani, 1ze usuzovat, ze
pfi jeho schvalovani Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR pievazilo hledisko
politické, nikoliv tedy hledisko kvality pravni tipravy navrhu.

3. K organiza¢nimu a technickému zabezpeceni krajského referenda, vcetné
zabezpeceni finan¢niho

1) K organizacénimu a technickému zabezpeceni

Jiz z tvodni casti prispévku vyplyva, ze zakon o krajském referendu vychazi
z pravni Upravy zakona o mistnim referendu (dale jen zakon o mistnim referen-
du). Inspirace touto pravni ipravou, ktera byla sama o sobé zpochybinovéna, vsak
navic nebyla ani vzdy vhodné vyuzita. V zdkoné o krajském referendu napt. chybi
vyslovné urceni toho, kdo ze zakona pfimo zajistuje pro konani krajského refe-
renda hlasovaci mistnosti a pomocné prostfedky pro ¢innost komisi (obdoba
ustanoveni § 52 zakona o mistnim referendu). Do nadbytecné naroc¢nosti oproti
zédkonu o mistnim referendu je dle mého nazoru rozpracovdna pravni tprava
uvefejnovani tikond dilezitych pro konani krajského referenda. V piipadé obci
sta¢i pro vyhlaseni mistniho referenda na zdkladé navrhu pripravného vyboru
uvefejnéni usneseni zastupitelstva na tredni desce (§ 13 zakona o mistnim refe-
rendu). Ve stejném pripad€ je nutno u krajského referenda zabezpecit uverejnéni
ve Véstniku pravnich predpisti kraje, zabezpecit vyveéseni na tredni desce kraje

19 Snémovni tisk 737/8 — Stanovisko prezidenta republiky, dostupné z http:/www.psp.cz.
- Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpis
a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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po dobu 15 dnd a dale rozeslani prislusného usneseni zastupitelstva starostim
vsech obci kraje k vyvéseni na trednich deskach obci rovnéz po dobu 15 dntt
(§ 13 odst. 2 zakona o krajském referendu). Vse navic ,zdroven” — coz je mimo jiné
technicky v zadsadé nemozné v pripadé dodavatelsky tisténého Véstniku pravnich
predpistt kraje (praxe vétsiny samospravnych krajii u nds). Divodova zprava
k navrhu zdkona pritom neobsahuje Zddné vysvétleni vyse uvedenych narokd na
uvefejiiovani.

Jaka je tedy pravni dprava organizacniho a technického zabezpeceni kraj-
ského referenda. PfedevSsim je nutno konstatovat, Ze pomérné neprehledna.
Zakon o krajském referendu napft. postradd vymezeni organti pro kondani refe-
renda s pfehlednym vymezenim jejich ptisobnosti. Zakon o krajském referendu
nenapliuje ani pozadavky provazanosti a Gplnosti v ném feSenych zalezitosti.
Opréavnénost zminénych pozadavkd lze hodnotit uz jen z pohledu prostého
posouzeni organiza¢ni naroc¢nosti ¢innosti zabezpecovanych pii konani kraj-
ského referenda. Pfi konani mistniho referenda totiz ¢innosti probihaji vzdy na
tzemi jedné obce (,pod jednou stfechou”). Pfi konani krajského referenda je
vsak treba zkoordinovat a zajistit nejen ¢innost kraje a jeho orgénd, ale i vSech
obci na jeho tizemi. Velky pocet na sobé jinak v zdsadé nezavislych subjektti
potfebnych a nutnych k tispésné realizaci krajského referenda predstavuje zcela
odlisnou vychozi situaci. Rozptylend pravni tiprava vymezeni ptsobnosti jed-
notlivych organti pii postupech dle zakona o krajském referendu svdzana jen
logikou ¢asového postupu (od navrhu na konéni referenda po jeho vyhlaseni,
vymezeni ¢innosti komisi, vlastniho hlasovani a nasledného zjistovani a vyhla-
Seni vysledkti referenda) zfejmé prispéla k organizaénim a technickym neobrat-
nostem nebo pfimo chybam. Napt. vedle jiz zminéného chybéjiciho uréeni toho,
kdo ze zdkona zajistuje a odpovida za vybaveni hlasovacich mistnosti pro hlaso-
vani v krajském referendu, chybi i urceni odpovédnosti za zajisténi pomocnych
prostiedkt pro ¢innost komisi vSech typt véetné zajisténi vseho, co je potrebné
pro ¢innost komisi viibec. Hledani spravnych odpovédi v pripadé komisi navic
bude ztézovat absence jasného urceni toho, v jaké ptisobnosti komise (organy
pro hlasovani a zjistovani vysledkti) vykonavaji svou ¢innost. Zakon o krajském
referendu totiZ nevymezuje, zda svou ¢innost vykondvaji v samostatné nebo
prenesené plisobnosti (komise nejsou organem kraje) tak, jak je to obvyklé ve
volebnich zakonech.” Ustanoveni § 52 zdkona o krajském referendu o tthradé
nédkladd pak zmatecnost zavrsuje, kdyZz stanovi, Ze kraj hradi mimo jiné nejen
vydaje obci, ale vedle toho samostatné vydaje okrskovych komisi (mistnich
a krajskych tedy nikoliv?). Byt se k tthradé naklad sifeji vratim v dalsi casti
prispévku, mohu jiz zde alespon konstatovat, Ze komise nemohou byt pfimymi
pfijemci thrady nakladt spojenych s organiza¢nim a technickym zabezpece-
nim své ¢innosti. Jednak proto, Ze tuto ¢innost nevykonavaji (nemaji ji ve své

12" Napf. zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o0 zméné nékterych zakontl, ve
znéni pozdéjsich predpist — § 19.
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zédkonné ptlisobnosti), ale i proto, Ze nejsou viibec pravné zpusobilé vystupovat
samostatné v pravnich vztazich majetkové povahy.

V zakoné o krajském referendu neni déle stanovena obecnd odpovédnost
(ptisobnost) za organizacni a technické zabezpeceni. Neni napf. urceno, kdo ma
stanovit podobu hlasovaciho prikazu pro krajské referendum. Neni upraveno,
¢Im se prokazuji osoby — ¢lenové komise vyssiho stupné, které maji pravo se
zUcastnit scitdni hlast (viz § 42 zdkona o krajském referendu), neni upraveno,
zda je tfeba zabezpecit telekomunikacni spojeni. V zakoné o krajském referendu
neni ani obsaZena moznost vydat provadéci pravni predpis, ktery by byl schopen
nekteré otazky alespon formalné fesit a jedinou cestou k provedeni zdkona tak
zustava vyuziti prava vlady vydat narizeni. Takové nafizeni vsak dosud vydano
nebylo. Mlc¢eni zdkona ke shora uvedenym zalezitostem, které predstavuji pou-
hou demonstraci z nedostatecné upravenych zalezitosti spojenych s organizaénim
a technickym zabezpecenim referenda, je o to smutnéjsi, Ze bylo kde vzit konkrét-
ni inspiraci jiz provéfenou praxi. Mdm na mysli volebni zakony, na které je ostatné
v dtivodové zpraveé k navrhu zakona odkazovano.

2) K povaze ¢innosti spojenyjch s referendem a finanénimu zabezpeceni téchto
cinnosti

Vyse finan¢nich nakladi spojend s konanim krajského referenda se bude v jed-
notlivych samospravnych krajich pochopitelné lisit — je to dano jiz jejich velikosti,
poctem obyvatel apod.

Z toho, co jsem uvedl k zalezitostem organizacniho a technického zabezpeceni
krajského referenda, 1ze vsak dovodit, Ze jednotlivé ndklady se budou v samo-
spravnych krajich 1isit i z jinych divodd. Budou se li$it jak z hlediska jejich druh,
tak i z hlediska jejich pfiznané vyse, protoze jde o kompetenci zastupitelstva kraje.
Budou se vSak zfejmé lisit i z hlediska urceni toho, komu budou vznikat a kdo
bude konkrétni ¢innost zajistovat (viz popsané neurcitosti, ¢i ml¢eni zakona).
Pravni dpravu konkrétniho feSeni tihrad vydajii spojenych s krajskym referen-
dem nalezneme v ¢asti prvni, hlavé IX. zdkona o krajském referendu (viz § 50
az 52). Zakon zde uvadi:

— plnéni iikolii kraje je vijkonem samostatné piisobnosti. V rdmci této ptisob-
nosti zastupitelstvo kraje rozhodnutim stanovi vysi zvlastni odmény clentim
komisi pro hlasovani (okrskova, mistni, krajska) a dale zélezitosti tthrad béz-
nych vydaj spojenych s organizaci a konanim referenda (jejich druh, rozsah,
zpusob a postup thrady);

— plnéni iikolii obecnich ufadii a starostii obci je pak vijkonem pienesené
piisobnosti;

— ndklady krajského referenda hradi kraj ze svého rozpoctu (s vyjimkou vyme-
zenych nakladd pripravného vyboru, pokud je kondno referendum na jeho
navrh) a to tak, Ze mda hradit i vydaje organti statni spravy, dale své vydaje,
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vydaje obci, mést, méstskych casti a méstskych obvodii a okrskovych komisi
(vydaje mistnich komisi tedy jen pokud soucasné plni tikoly okrskové komi-
se).

Jak jsem jiz uvedl, existujici pravni dprava, ktera vyvolavala uz v dobé projed-
navani navrhu pochybnosti a otdzky, nebyla Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR bez ohledu na pfipominky v zadsadé zménéna.

Pavodni navrh predlozeny k projednavani byl totiz koncipovan v této casti
shodné. K vysvétleni zvoleného pristupu uvadi davodova zprava k navrhu
zékona o krajském referendu’ zejména tyto tvahy. Vyslovné uréeni samostatné
pusobnosti kraje je predevsim zddraznénim odlisnosti od volebniho procesu, kde
¢innosti volebnich organt obci a kraji pfi zabezpecovani voleb jsou vykonem pre-
nesené plisobnosti. Pro obce (presnéji pro starostu obce a obecni trad) byla zvole-
na pri zabezpecovani kol spojenych s krajskym referendem naopak ptisobnost
pfenesend s argumentaci, Ze nejde o ¢innosti v obecnim (samospravném) zajmu.
V davodové zpraveé je dédle vyslovné uvedeno, Ze jde o ¢innost ,,.. téZ v zajmu
statu, jenz na zékladé Ustavy usiluje o funkéni a demokratickou izemni samo-
spravu.” V divodové zpravé uvedena analogie s ¢innostmi povérenych obecnich
aradl pri zabezpecovani voleb do zastupitelstev kraji vsak vyznamné pokulha-
va. Jde v tomto pripadé sice rovnéz o vykon prenesené pisobnosti (v zajmu statu),
a stét ji proto v pripadé voleb i hradi. V pripadé krajského referenda vsak toto
neplati. Naklady obci pfi vykonu statni spravy tak nehradi stat, ale samospravny
kraj — stejné jako své naklady, protoze konani krajského referenda je dle zakona
z pohledu kraje vykonem samospravy.

Zakon nam tedy predkladé ojedinélou konstrukci vyuziti samostatné a prene-
sené puisobnosti s tim, Ze zakonem zvolené déleni neni promitnuto odpovidajicim
zpusobem do pravni Gpravy hrazeni nakladi krajského referenda. Pro jeji hodno-
ceni bude dobré si pfipomenout, co vlastné je a ma byt samostatnou ptisobnosti
obci a krajt a co je a méa byt plisobnosti pfenesenou. Protoze jde o zalezitost mno-
hokrat popsanou, omezim se pouze na zachyceni obecné charakteristiky shora
uvedenych piisobnosti ve vazbé na reSenou véc:

a) samostatna ptisobnost obci a kraji — je vysledkem ustavné garantovaného

a chranéného prava na samospravu (decentralizace spravy statu);

— pro vykon stitem svéfené samostatné ptisobnosti je charakteristickd vysoka
mira samostatnosti rozhodovéani (vlastnim jménem a na vlastni odpoveéd-
nost a ucet). Statu zastava role gestora systému. Kontroluje , zda samosprava
nepresahuje samospravné meze”';

— vykon samostatné ptisobnosti je realizovan v zajmu obc¢ant konkrétni verej-

¥ Snémovni tisk 737 — V. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR, dostupné z http:/www.psp.cz.
% KLIMA, K. Teorie verejné moci (vladnuti), 2. ptepracované a rozsitené vydani. Praha: ASPI,
2006, s. 89.
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nopravni korporace (personalni zaklad), je spojen s konkrétnim tzemim
(Gzemni zdklad) a ma byt dale garantovan ekonomickou samostatnosti
(majetkovy zédklad);

— v pripadé samostatnych ptlisobnosti krajti a obci

¢ jde o dvé rtizné ptisobnosti se vztahy, které 1ze charakterizovat jako hori-
zontalni (nejde o vztahy nadfizenosti a podfizenosti);

* pokud neni vyslovné svéfena zakonem kraji, jde o samostatnou ptisobnost
obci (zdkladni droven samospravy).

b) Prenesena puisobnost obci a kraji je vykonavana organy izemnich samosprav
za stat a pro stat a na jeho tcet. Stat nejen kontroluje tuto ¢innost, ale pfimo do
ni mize zasahovat. Jde i nadéle o ,jeho ¢innosti”;

— dinnost je realizovdna v zajmu statu, nikoliv tedy primarné v zajmu obcanti
konkrétni vefejnopravni korporace, ekonomicky ma byt z obecného pohledu
garantovéna statem (pfispévek na vykon statni spravy)™;

— pro ¢innosti na tiseku prenesené pusobnosti jsou typické vztahy vertikalni
(vztahy instancni nadfizenosti a podfizenosti) mezi organy kraji na strané
jedné a organy obci na strané druhé.

Uz na prvni pohled se ze shora popsanych charakteristik samostatné a prenese-
né plisobnosti vymyka spojeni vykonu prenesené ptisobnosti ¢innosti obci s tihra-
dou ze ,,samospravného” rozpoctu kraje. Kraje jsou tak zdkonem nuceny hradit
ze svého rozpoctu naklady obce spojené s vykonem statni spravy na tuto obec
pfenesenou statem a v zajmu statu. Zékon fakticky stanovi, zZe hradi ,,zajem statu”
z prostiedkd, které by mély slouzit zdjmu obcanti verejnopravni korporace. Zajem
z pohledu obcanti kraje to soucasné je — v pripadé ¢innosti samotného kraje, i neni
dokonce — v pripadé samotnych obc¢anti (mnozina obc¢ant kraje je souctem ob¢anti
vsech obci na tzemi kraje) v pfipadé samospravy obecni. Zdjem statu fakticky
prosazeny finan¢né na tikor samostatné ptisobnosti kraje (obcanti kraje) je jesté
podtrzen tim, Ze kraj rovnéz hradi ze svého rozpoctu statu vydaje orgéni statni
spravy, aniz by bylo bohuzel upfesnéno, za jaké ¢innosti. Nastaveni tihrad nékla-
dti krajského referenda tak zcela dle mého nazoru odporuje charakteru a nakonec
i zdkonnému vymezeni ¢innosti zajistujicich konani referenda. Je skutecné obtizné
pochopitelné, proc¢ zdkonodarce zvolil takovou tdpravu.

Ze nejde o marginalni zaleZitosti, 1ze dolozit napft. tim, Ze zastupitelstvo kraje
bude v ramci svého opravnéni rozhodovat v samostatné ptisobnosti i o tthradé
vydajti organti obci v prenesené ptisobnosti.

Dalsi otazka, kterd se v této oblasti (pfi hrazeni nakladi spojenych s konanim
referenda) nabizi, je otdzka vySe odmeén clendm okrskovych komisi v pripadé
konani referenda v soubéhu s volbami do zastupitelstev tizemnich samosprav-

19 Viz zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti — § 62, zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist — § 29.
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nych celkd. V pripadé soubéhu konédni krajského referenda s volbami ,,pIni okrs-
kové volebni komise ziizené podle zvlastniho predpisu rovnéz tkoly okrskovych
komisi pro referendum” (viz § 28 odst. 1 zakona o krajském referendu). Zakon
o krajském referendu v tomto pripadé nepriznava pravo na navyseni odmeén cle-
ntim téchto komisi. V pripadé soub€hu voleb do zastupitelstev krajii s volbami
do Poslanecké snémovny nebo Senatu Parlamentu CR, ,pIni okrskové volebni
komise .... i tikkoly okrskovych volebnich komisi pro tyto dalsi volby”® a pravni
predpisy” naopak pfiznavaji konkrétni navyseni odmén s ohledem na nartst
tkolli. Pfestoze mym cilem v tomto prispévku je upozornit jen na néktera tiskali
spojena s organizacnim a technickym zabezpecenim krajského referenda, v tomto
pfipadé si navic dovolim konstatovat, zZe dle mého nazoru bude zohlednéni zvy-
Seného rozsahu tkolt okrskovych komisi obtizné proveditelné — formédlné bude
totiz existovat okrskova volebni komise jen jako volebni orgdn pro provedeni
voleb, a to zcela jednoznacné s ¢innosti na tiseku prenesené ptisobnosti. Toto, ziej-
mé formalné spravné feSeni, vsak bude bréanit (v rozporu s pohledem obecnych
pozadavkd na spravedlnost, na rovny pfistup ve stejnych ¢i obdobnych situacich)
pfiznéni jakychkoliv odmén samospravnym krajem. Ostatné zajimava (z pohledu
vyse uvedenych tivah o povaze ptsobnosti komisi) je sama skutecnost, ze tikoly
okrskové komise pro referendum pii soubéhu s volbami plni okrskova volebni
komise zfizend pro vykon stdtni sprdvy. 1 v této véci tedy lze proto ocekavat
z divodu nedostatecné pravni tpravy zasadné odlisné, a uz tim tézko odévodni-
telné, pristupy jednotlivych kraja.

3) Predpoklddand vijse financnich ndrokii spojenijch s kondnim krajského re-
ferenda v Pardubickém kraji

Predchozimi ¢astmi pifispévku se propléta (jako svého druhu spojovaci nit)
otazka financovani krajského referenda. At uz v samotném tvodu, jako faktor
realné limitujici moznosti kondni referend nebo dale pii ivahach o vymezeni
pusobnosti ¢innosti organt zabezpecujicich organiza¢ni a technicky priibéh
krajského referenda, kone¢né i pfi posuzovani pravni tpravy vlastniho hrazeni
nakladt spojenych s jeho konanim. Dtivodova zprava k nédvrhu zédkona o kraj-
ském referendu k tomu uvadi, Ze kondni krajského referenda bude znamenat
vydaje odpovidajici nejvyse ndkladiim na kondni voleb do zastupitelstva kraje.””
V pripadé Pardubického kraje jde dle uvedeného pristupu v hrubém odhadu
minimélné o 15 miliont K¢ Naroc¢nost tikolu organiza¢niho a technického zabez-
peceni krajského referenda v kraji 1ze dolozit tidaji z poslednich plosnych voleb

10 Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist — § 64.

" Vyhlaska MV CR & 152/2000 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zédkona &. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajii a o0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist — § 17.
Vyhlaska MV CR ¢&. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona &. 491/2001 Sb., o vol-
bach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi — § 1.

®  Snémovni tisk 737 — V. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR, dostupné z http:/’wwwpsp.cz.
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do zastupitelstev obci® V kraji 1ze pfedpokladat cca 412 tisic osob opravnénych
hlasovat v referendu v 872 okrscich. K okrskovym komisim pak dle zakona o kraj-
ském referendu pfibyvaji komise mistni (vSechny obce s vice okrsky) a komise
krajska. Jde o realny odhad, jak ukazuje napt. i odhad Moravskoslezského kraje
z roku 2010, ktery dospé€l k ¢astce minimdlné 18,5 milionti K& A to jsou zapocita-
ny komise v minimalnim pocetnim obsazeni (4 osoby), redukovan pocet tiskopisti
na minimum, nerealizovano $koleni komisi, telefonni spojeni komisf ...

Nejde tedy o malé finan¢ni prostiedky, tim spi$ dnes, kdy dochézi k velmi
silnému tlaku na snizovani vydaji z verejnych rozpoctt zejména z déivodu kré-
ceni jejich pfijmi. Otdzka vynaklddani verejnych prostfedkii obecné vzdy byla,
je a bude pochopitelné pod stale ditkladnéjsi kontrolou, véetné kontroly verejné.
Je kontrolovdna jak samotna opravnénost vydaje, tak i jeho vyse. Opravnénost
sleduje otazky ptisobnosti — prava takovy vydaj viibec ucinit. Zdkon o krajském
referendu v tomto sméru rozhodné (nejasnosti v zalezitostech organiza¢niho
a technického zabezpeceni referenda) neodpovida pozadavkiam. I druha ¢ast kon-
troly — kontrola hospodarnosti vynakladani finan¢nich prostfedki — se mtize stat
realné problematickou z pohledu zdkonem stanovenych lhiit v procesu pfipravy
a konani referenda. Mdm na mysli zejména to, Ze novelou zdkona o vefejnych
zakazkach® doslo k 1. 4. 2012 k vypusténi obecné vyjimky z formalnich postuptt
u zadavani zakazek na podliminitni verejné zakazky — dodavky a sluzby souvi-
sejici se zajisténim referenda nebo se zajisténim voleb dle zvlastnich predpisti.??
Situace nastolena novelou zékona je u krajskych referend nastésti resitelna — ces-
tou ramcovych smluv.®® Opét se vSak zvySuje administrativni ndro¢nost pripravy
na krajské referendum a o finan¢ni vyhodnosti takového postupu Ize velmi silné
pochybovat (u uchazec¢ti o uzavieni ramcové smlouvy bude v podminkach jejich
nabidek pochopitelné promitana nutnost udrzovat kapacitu schopnou v kratké
dobé poskytnout plnéni, do ceny bude zohlediiovano a kalkulovano riziko budou-
ctho cenového vyvoje apod.).

4. Misto zavéru
Asi nebude prekvapivé, pokud zvlasté jako potencionalni spoluorganizétor

pfipadného organiza¢niho a technického zabezpeceni konani krajského referen-
da, vyslovim osobni obavu z konani krajského referenda dle v soucasnosti platné

19

Vysledky voleb do zastupitelstev obci a méstskych obvodu Pardubického kraje, dostupné
z http://www.pardubice.czso.cz.

2 Poznamky k zédkonu €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakoni (Strucny
rozbor kol kraje) — interni material Krajského ufadu Moravskoslezského kraje z 13. 9. 2010 —
vetejné nedostupné).

Zakon €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012 — § 18 odst. 4
pism. d).

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpistu — § 11.
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a ucinné pravni Upravy. Zdkony prece nejsou pfijimany proto, aby ti, ktefi je maji
aplikovat, se jich dopredu obévali pro zasadni nejasnosti. Snahou predkladatelti
navrhu zékona jisté bylo doplnit redlnou moznost rozhodovani v referendu i na
droven samospravnych kraji. Jde bezesporu o vyznamné posileni prvkt primé
demokracie a vyznamné pravo obcand. Tak vyznamné, Ze by nebylo vhodné
a spravné ponechat vse v pozici ,praxe si s tim néjak poradi ... Rad bych touto
cestou nejen vyvolal $irsi diskuzi nad pravni dpravou krajského referenda, ale
i motivoval k posouzeni shora popsanych upozornéni. Pokud budou shledana
za divodn4, je nutno se zamérit na prijeti (véetné pohledu z hlediska tstavnosti
stavajicitho feseni) adekvatnich opatfeni. Pfedpokldddm, Ze samospravné kraje
se budou ve vlastnim zajmu této debaty a hleddni vhodnych opatfeni aktivné
Ucastnit.

Na samotny zéavér si k podpote zahajeni shora navrhované diskuze dovolim
jesté par, dle mého nazoru, dtilezitych poznamek, byt presahuji zdkladni vyme-
zeni tohoto prispévku.

Prvnise pochopitelné bude tykat otdzky ,rizika” finan¢nich dopadii na rozpocty
samospravnych krajt. Jde (byt v odhadu - viz vyse) o pokryti pomérné vyznamné
finanéni potreby. Otdzka financ¢nich ,rizik” souvisi nezbytné zejména s tim, jak
zékon o krajském referendu upravil po vécné strance moznosti konédni krajského
referenda. Tedy, o jakych vécech referendum Ize konat, o jakych nikoliv. I v tomto
pfipadé zakonodarce vychazel ze zdkona o mistnim referendu. Porovnanim pii-
slusnych ustanoveni obou zakonti* zjistime, Ze doslo v pfipadé zakona o krajském
referendu u negativniho vymezeni v zdsadé pouze (pomineme-li doplnény zakaz
konat referendum o pokutach) k vypusténi ¢i tipravé jen téch ustanoveni, které
nelze v pripadé krajt viibec pouzit (napt. mistni poplatky, verejnopravni smlouvy
k vykonu prenesené plisobnosti). Ve vazbé na vysledky porovnani pravnich tprav
I1ze konstatovat, Ze i krajské referendum muze mit podobu tzv. konzultativnich®
referend. Jde typoveé o pfipady, kdy samotna rozhodovaci kompetence v dané véci
nepatfi do samostatné ptisobnosti kraje a vysledkem referenda bude proto pouze
stanovisko kraje k zdlezitosti, ke které ma pravo se vyjadrit. V soucasné dobé,
po predchozim hledéni, kritice a sjednocovani nazort® je akceptovana moznost
konani takovych referend. Jde jizZ o nazor obecné prijimany i judikovany®* a bude
tedy plné€ dopadat i na moznosti konéni krajskych referend.

Musime proto pocitat s moznosti rozsifeni poctu pripadi, kdy lze konat krajské
referendum. Od doby tcinnosti zdkona o krajském referendu by samospravné

24

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonu — § 6, § 7 a zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
-§6,§7.

VEDRAL, J. K novému zakonu o mistnim referendu, Pravni zpravodaj ¢. 3/2004.

Viz napt. DOHNAL, V. K restriktivnim vykladam Ustavniho soudu ve véci prava na piimy
podil na spravé véci vetejnych, Pravni rozhledy ¢. 17/2007, s. 624-628.

RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 54.
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kraje tedy mély tvofit dostate¢nou rozpoctovou rezervu schopnou pokryt naklady
referenda na drovni kraje. Zejména v soucasné dobé jde o velmi obtizny tikol. Tim
spis, kdyz teoreticky pocet pripadnych referend nelze predvidat a v pfipadé splné-
ni zakonnych podminek ani jakkoliv z pohledu finan¢niho zabezpeceni ovlivio-
vat (s vyjimkami spocivajicimi napf. v moznosti konat referendum spole¢né nebo
v moznosti konat referendum v soubéhu s volbami do zastupitelstev tizemnich
samospravnych celkd).

Druha poznamka sméruje ke vhodné budouci pravni tpraveé reseni organizacni-
ho a technického zabezpeceni krajského referenda. Domnivam se, Ze zakon, ktery
upravuje konéni referend pro vSechny samospravné kraje, by nemél v této casti
rozhodné ponechavat prazdna mista a ani v zasadé velky prostor pro samospravna
rozhodovani krajt. Princip subsidiarity, ktery je v soucasné pravni ipraveé fakticky
Siroce obsaZzen, je v pfipadé zdkona o krajském referendu uplatnén, dle mého nazo-
ru, chybné. V procesu kondni krajského referenda nema jit a nejde o véci specifické,
mistniho vyznamu. V procesu, ktery je navic organiza¢né slozity a naro¢ny na
realizaci. Pfitom pravé nezbytnost rozsahlé spoluprace a délby tikold mezi samo-
spravnym krajem a obcemi v jeho tizemnim obvodu pfi zabezpeceni provadéni
krajského referenda jsou zakladnim d@ivodem pro pravni regulaci uvedenych vzta-
hti - existenci zakona o krajském referendu. Pfi posouzeni budouci tpravy se pak
jednoznac¢né nabizi pro organizacni a technické zabezpeceni aplikace vychazejici
v zésadé z modelu upraveného v pravnich predpisech pro volby.

Pro tuto variantu svéd¢i existence v praxi provérené pravni tipravy, zkusenos-
ti s jeji aplikaci, pfesné vymezeni tikoll i odpovédnosti za jejich plnéni, zazité
formy spolupréce. Lze tedy teoreticky navazat na existujici dpravu a vydat se
cestou, kdy budou tkoly obci oznaceny za vykon prenesené plisobnosti s tim, ze
by doslo k tomu odpovidajici tipravé i u hrazeni nakladii referenda. Slo by o ¢in-
nosti v zajmu statu, ktery dle jiz vzpomenuté dtivodové zpravy k navrhu zakona
o krajském referendu ,usiluje o funkéni a demokratickou izemni samospravu”.
Tato varianta by vSak znamenala, Ze by pfevaznou ¢ast nakladt spojenych s kona-
nim referenda nesl stat, a to presto, Ze v krajském referendu se rozhoduje o vécech
patficich do samostatné ptisobnosti kraje.

Dalsi teoreticky moznou variantou je naopak zarazeni tikoli obci spojenych
s kondnim krajského referenda do samostatné plisobnosti obci. Ale timto postu-
pem by opét doslo k tomu, Zze pfevaznou cast nakladt krajského referenda by
nenesl samospravny kraj, ale obce. A to rovnéz v situaci, kdy otazka rozhodovana
v krajském referendu se nemtize tykat samostatné ptisobnosti obci.

Obé uvedené varianty tedy budou vnimény bud z pohledu statu nebo obci jako
varianty ,nespravedlivé”. Byt bych osobné preferoval variantu prenesené ptisob-
nosti (s ohledem na jiz uvedeny zajem statu na existenci funkéni a demokratické
tGzemni samospravy a dale s ohledem na rovnéz jiz zminénou moznost analogic-
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kého postupu dle vyzkousenych volebnich postuptt), uvédomuiji si, Ze tato varianta
bude zfejmé neprijatelna. Ze stejnych divodd bude nepfijatelnd i varianta druha.
Bude proto nutné hledat jinou, dalsi cestu, napf. cestu zakonné povinnosti obci
zabezpecovat ve vefejném zajmu vymezené tikoly pri provadeéni krajského refe-
renda s dofeSenim thrady naklad® spojenych s plnénim této zdkonné povinnosti.
Soucasné pak hledat i cesty, jak zapojit Cesky statisticky trad do procesu sc¢itani
vysledkti referenda prostfednictvim prebiracich mist, kterych mame pro pripad
voleb v nasem kraji 26. Zakonem o krajském referendu upraveny zptsob scitani nas
vraci prakticky o dvacet let do minulosti (k prevazeni vysledkii hlasovani z kazdé
obce kraje krajské komisi auty apod.). Posledni poznamka pak mifi k zamysleni
nad odlisnosti pristupu zdkonodarce k organizacnim a technickym zalezitostem
v obdobnych vécech. Lze pfipomenout neddvné diskuze nad zptisobem zabezpece-
ni ovéfovani spravnosti tdaji na peticich podporujicich kandidaturu navrhujiciho
obcana dle zédkona o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond.”®
Rozdilnost z pohledu promyslenosti pravni ipravy v porovnani s tipravou kontro-
ly navrhu na konéni krajského referenda je prekvapiva, a to v neprospéch zédkona
o krajském referendu. Pfitom jde o obdobnou ¢innost — kontrolu desetitisicti tidajti
osob podporujicich v jednom pripadé kandidata na prezidenta, v druhém pripadé
konani krajského referenda. Pokud se neshodneme na zasadné€jsi zméné zédkona
o krajském referendu z hlediska jeho zékladnich vychodisek, véfim, Ze se shodne-
me snad alespon na nutnosti zasadni novelizace stavajiciho znéni tohoto zdkona.
V ramci této novelizace Ize vyuzit i ndméty napf. z judikatury soudd tykajici se
ovérovani spravnosti tidajti na peticich apod.® *

Shrnuti:

Clanek je vénovan institutu krajského referenda. Autor se kriticky vénuje
vybranym mistim ceské pravni tpravy, pricemz se zaméfuje na organizacni
a finanéni zabezpeceni krajského referenda. Jde o cenny pohled ,,z praxe” na insti-
tut, kterému zatim v literature nebyla vénovana priliSna pozornost.

About legal regulation of organizational, technical and financial ensuring
of regional referendum — summary:

The article deals with regional referendum. The Author analyzes critically
relevant Czech legal regulation and concentrates on organizational, technical
and financial ensuring of regional referendum. The article represents significant
“practical” view on this institute which has not been focused on very much.
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Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky o zméné nékterych zakoni — viz § 26
odst. 4 az 6.

» Napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012-63. Dostupné
z http://www.nssoud.cz.

Pozn. redakce — s ohledem na kritiku kontroly podpisii na peticich podporujicich kandidaturu
na funkci prezidenta CR je pravdépodobné, Ze dojde k legislativni zméné této vipravy.
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