DISKUSE

Jitka Jelinkova, Svatomir Mlc¢och

Zasadni otazniky nad zménou
ustanoveni § 66 zakona o ochrané
prirody a krajiny

Uvod

Novela stavebniho zakona pfijata jako zakon ¢&. 350/2012 Sb. a ucinna
od 1. 1. 2013 prinesla zmény do né€kterych dalsich pfedpisti, mimo jiné do zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz zak. o ochr. prirody a krajiny). Jeho kli¢ové a nikoli ojedinéle aplikované
ustanoveni § 66, podle kterého bylo mozné zakazat ¢i omezit nedovolenou ¢in-
nost, bylo zménéno tak, Ze bude problém zmeénu vylozit. Pfitom jde o ustano-
veni, ke kterému existuje ve spravnim soudnictvi vyznamna judikatura, a také
jde o ustanoveni potencionalné konfliktni. I proto predkladaji autori ¢clanku své
nazory na mozny vyklad nového znéni ustanoveni § 66.

Ustanoveni § 66 pred 1. 1. 2013 ve svétle judikatury
Znéni pred novelou provedenou zménou stavebniho zdkona:

,Orgdn ochrany ptirody je oprdvnén stanovit fyzickym a prdvnickym
osobdm podminky pro vijkon innosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvldsté chranényjch édsti prirody, poptipadé takovou cin-
nost zakdzat.”

Ustanoveni § 66 — Omezeni a zakaz ¢innosti — bylo vzdy chapano jako ,jeden
z nejsilnéjsich preventivnich ndstrojii ochrany piirody a krajiny”. Pomérné bohata
spravni a soudni judikatura stanovila meze pouziti § 66 tak, aby opravdu mohl
byt G¢innym nastrojem prevence nedovolenych (tedy zdkonem zakazanych) zmén
obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody, a to predevsim ve vyjimecnych
situacich, kdy jiné pravni nastroje selhaly.

Judikaturu k ust. § 66 ve znéni pred novelou tG¢innou od 1. 1. 2013 1ze shrnout

tak, Ze rozhodnutim vydanym podle tohoto ustanoveni je mozné omezit, popii-
padé zakdzat i ¢innost povolenou, prip. aprobovanou jinym postupem jinych
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spravnich orgdnd, véetné jinych organd ochrany prirody, nebo dokonce ¢innost
nafizenou jinymi orgény, a to v pripadé€, Ze organ ochrany piirody aplikujici
ust. § 66 ve spravnim fizeni prokaze, Ze by vykon takové ¢innosti mohl zptisobit
zédkonem ¢. 114/1992 Sb. zakdzanou zmeénu piirody. Postacila pfitom moznost
ohroZzeni obecné nebo zvlasté chranénych c¢asti prirody.

Zakladni vyklad k pouZziti ust. § 66 byl pfijat vykladovou komisi ministra zivot-
niho prosttedi a publikovén ve Véstniku MZP &. 6/1999. Podle né&j , Rozhodnutim
vydanym podle ust. § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, lze omezit,
popripadé zakdzat i innost povolenou, a to v pripadé, Ze orgdn ochrany piirody ve sprdv-
nim rizeni prokdze, Ze by vijkon takové cinnosti mohl zpiisobit timto zdkonem zakdzanou,
popripadé nedovolenou zménu prirody. Pro iicel tohoto vyjkladu se povolenou cinnosti
rozumi jak cinnost, kterd nent jinym zdkonem zakdzdna ¢i omezena, tak i ¢innost, kterd
byla povolena individudlnim spravnim aktem vydanym jinym sprdvnim orgdnem jak pred
ti¢innosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tak i po této ticinnosti.”.”

Nejvyssi spravni soud vylozil moznost pouziti § 66 k regulaci ¢innosti
,1 povolené” jinym organem zvlast presvédcivé v rozsudku ¢. j. 7 A 28/2000-47
ze dne 23. 7. 2003: ,, ZadrZovdni a odbér vody pro provoz malé vodni elektrdrny by mohl
teoreticky zpiisobit nedovolenou zménu (rozumi se obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti pfirody — pozn. autortt) a vyuZiti postupu podle § 66 zdkona o ochrané piirody
tak nebylo ve vztahu k dané ¢innosti vylouceno. Pritom se nemusi jednat o hrozbu fak-
ticky naplnénou, tedy nemusi bijt zjisténo, Ze zmény jiz skutecné nastaly; zdkon moz-
nosti daného postupu sleduje predchdzeni negativnim diisledkiim, postaci tedy moZnost
ohroZeni. Takovou moZnost ohroZeni lze spatfovat i v Zivelném dlouhodobém odbéru
vody z vodniho toku, tedy v odbéru, u néhoz nebyl pfislusnym orgdnem posouzen jeho
pripustny rozsah z hlediska vlivu na dané piirodni podminky. P¥itom ani skutecnost,
Ze by se jednalo o odbér povolenyj, by z hlediska vyuZiti ustanoveni § 66 zdkona o ochra-
né prirody nebyla rozhodujici, nebot takové povoleni vychdzi z urcityjch standardnich
podminek. Mohou vsak nastat situace, kdy i povolend ¢innost se stane hrozbou a je
nezbytny zdkaz ¢innosti drive jinym orgdnem povolené. Rozhodujici pro uZiti zdkazu
Cinnosti podle § 66 zdkona o ochrané prirody tedy je hrozba zmén chrdnényjch dsti
prirody v diisledku realizované cCinnosti, at' povolené ¢i nikoliv. Jde-li vsak o Cinnost
nepovolenou, je ohroZent prirody redlné, nebot nejsou stanoveny ani respektovdny Zdadné
meze.”?

V rozsudku ¢. j. 9 As 8/2008 — 80 ze dne 29. 10. 2008 pak Nejvyssi spravni soud
vztahnul platnost této tivahy i na ¢innost nafizenou jinym organem: ,Od vyjse

uvedeného zdvéru nemd v této véci rozhodujici devdtyj sendt Nejoyssiho spravniho soudu
diivod se odchylit (a to ani za situace, Ze jde o ¢innost narizenou, prestoZe typovy rozdil

" Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich ptedpisii, piijatych vykladovou
komisi ministra zivotniho prostfedi, ¢. 11/1999 ze dne 6. 5. 1999, Véstnik MZP ¢. 6/1999.
» Rozsudek NSS €. j. 7 A 28/2000 — 47 ze dne 23. 7. 2003.
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povolovacich a natizovacich sprdvnich aktii z hlediska prduvni teorie co do jejich modality
je zfejmy) a predklddat proto posuzovanou véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu tohoto
soudu, jak stéZovatel navrhuje. Nejen povolend, ale i nafizend cinnost totiz miiZe mit
z logiky véci neZddouct vedlejsi vicinky a efekty, kterymi miiZe bijt ve svém diisledku a za
urcityjch okolnosti i nedovolend zména chranéné cdsti prirody. Tyto diisledky neovlivni
fakt, zda je zpiisobila cinnost zakdzand, povolend ¢i dokonce natizend.””>

Konecné v rozsudku ¢. j. 5 As 53/2011 — 109 ze dne 31. 8. 2012 (¢. 2743/2013 Sb.
NSS) Nejvyssi spravni soud vyslovné uved], Ze rozhodnutim podle § 66 1ze pojmo-
vé regulovat i ¢innost povolenou, pfip. jinak aprobovanou samotnym (jinym)
organem ochrany ptirody: ,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi je oprdvnéna v rdmci
své inspekcni cinnosti v oblasti ochrany prirody a krajiny (§ 80 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny) rozhodnutim podle § 66 uvedeného zdkona omezit &i zakdzat
fyzické &i prdvnické osobé jakoukoli ¢innost nebo pro ni stanovit podminky, pokud takovd
Cinnost predstavuje hrozbu nedovolenyjch zmén chrdnémyjch cdsti piirody, a to i v piipa-
dech, kdy oprdvnéni k této Cinnosti vzniklo na zdkladé rozhodnuti nebo postupii jinyjch
sprdavnich orgdnit, vcetné jinyjch orgdnii ochrany prirody (nejde-Ii o tisttedni orgdny stdtni
spravy), nez je Ceskd inspekce Zivotniho prostedi.”?

Ustavni soud pak vztah rozhodnuti podle § 66 zak. o ochr. ptirody a krajiny
a pripadnych pravomocnych rozhodnuti jinych spravnich organd povolujicich
(¢i jinak aprobujicich) regulovanou ¢innost vylozil tak, Ze , rozhodnuti orgdnu ochra-
ny prirody vydané podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vytvdii zdkonnou prekdzku pro jejich
realizaci”.”

Znéni a oduvodnéni novely ustanoveni § 66
Novy odst. 2 § 66:

,Ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v pFipadé jiz vydaného platného pra-
vomocného rozhodnuti.”

Novelizace § 66 zak. o ochr. prirody a krajiny byla s ti¢innosti od 1. 1. 2013 pro-
vedena casti ¢tvrtou zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré souvisejici zakony. Novy odstavec 2 byl prijat jako poslanecky
pozmeénovaci navrh a Ministerstvo pro mistni rozvoj jako predkladatel zdkona se
k nému vyjadfilo souhlasné s odtivodnénim, ze ,,... ustanoveni § 66 ZOPK umoZriu-
je vyjklad, Ze je mozné zakdzat i Cinnost, kterd jiz byla povolena, a Zadatel je tedy oprdvnén
ji realizovat. To je v hrubém rozporu s principem pravni jistoty. Vysoké ekonomické ztrity,

» Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 8/2008 — 80 ze dne 29. 10. 2008.
» Rozsudek NSS €. j. 5 As 53/2011 — 109 ze dne 31. 8. 2012.
9 Usneseni sp. zn. II. US 142/02 ze dne 28. 5. 2002.
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které v nékteryich takovyich pripadech vznikaji, jdou k tiZi Zadatele, jenz je ptitom v dobré
vite (situaci nezavinil)”.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se naopak k poslanecké zméné vyslovilo
odmitavé a nedoporucilo ji vibec prijimat. Jakékoliv odivodnéni vlastniho
predkladatele poslaneckého navrhu chybi a nelze ani dohledat, kdo je autorem,
resp. inicidtorem této kontroverzni a nedotazené zmeény vladni predlohy novely
stavebniho zdkona.

,Vydané platné pravomocné rozhodnuti”
zameér zakonodarce?

— legislativni amatérismus, nebo

I pouhy jazykovy vyklad nového ustanoveni je obtizny. Za prvé: rozhodnuti
o cem? Ziejmé se (i v souladu se struénym vyjadfenim MMR) mysli rozhodnuti
zakladajici urcité osobé pravo vykonat urcitou c¢innost (typicky tedy stavebni
povoleni apod.), avsak, jak zndmo, je nutné vychazet z toho, co zdkonodarce
napsal, nikoli snad napsat chtél. Za druhé: rozhodnuti podle jakého prdvniho pred-
pisu — podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, podle stavebniho zdkona, podle jakého-
koliv prdvniho predpisu?? Vzdyt zakonodéarce by mél umét sdélit, o jaky spravni
akt co do kompetence a ptisobnosti spravnich organti viibec ma jit. Mohl mit na
mysli skutecné rozhodnuti jen podle zakona o ochrané prirody a krajiny (k tomu
viz déle) nebo ,podle zvlastnich predpisid”, tj. jinych pravnich predpisti nez je
zéak. o ochr. pfirody a krajiny (k tomu viz dale jesté v tomto ¢lanku).

Dale: Co zamyslel zakonodérce formulaci ,platné pravomocné rozhodnuti™?
Podle pravni nauky je spravni akt platny, jakmile spravni ifad ucini projev viile,
ktery je jeho obsahem, navenek vici adresatiim. Platnost tedy nastava vydanim
rozhodnuti (od tohoto okamziku je spravni organ svym rozhodnutim vazan) a je
pfedpokladem pro to, aby rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci. Platnosti spravni
akt pozbyva v piipad€, Ze jeho platnost je vyslovné omezena (zejména casove)
zédkonem nebo vedlejsim ustanovenim samotného spravniho aktu anebo Ze je
jako vadny zrusen, popfipadé zménén. Pro spravni akty plati tzv. presumpce
spravnosti, coZ znamena, Ze se na spravni akt hledi jako na bezvadny, pokud neni
uredné shledan opak®.

S ohledem na shora uvedené obecné poucky pravni nauky neni v normativnim
textu bézné uvadéno, Ze urcitou ¢innost Ize vykonat jen na zdkladé ,platného
pravomocného rozhodnuti” zakladdajiciho toto pravo (napfr. podle §8 odst. 1
zak. o ochr. pfirody a krajiny ,ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu
ochrany prirody” — nikoli ,platné pravomocné rozhodnuti o povoleni organu
ochrany prirody”, podle § 76 odst. 1 stavebniho zédkona ,umistovat stavby ... 1ze

® Citovano podle HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd cast. 3. Vydani, Praha,
C. H. BECK 1998.
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jen na zdkladé tizemniho rozhodnuti ...”, nikoli , na zakladé platného pravomoc-
ného tizemniho rozhodnuti”). Nabizi se vyklad — moznéa dosti odvazny — zZe pokud
zédkonodarce pouzil v novém odstavci 2 ust. § 66 explicitné formulace , platné
pravomocné rozhodnuti”, chtél tim stanovit, Ze organ ochrany prirody je opravnén
ucinit si tsudek o tom, zda existujici pravomocné rozhodnuti opravdu zarucuje
legdlni provedeni této ¢innosti — tj. i v souladu se zakonem o ochrané prirody
a krajiny. O tomto vykladu se da uvazovat tim spi$, Ze ustanoveni § 66 bylo po
vice jak dvacet let své ti¢innosti chapano jako silny nastroj prevence nedovolenych
zmén chranénych ¢asti prirody, a stézi 1ze pripustit, Ze by zdmérem zdkonodarce
nyni bylo nadfadit princip pravni jistoty nad princip zakonnosti a ochrany verej-
ného zajmu do té miry, Ze ¢innost nelze omezit nebo zakazat vzdy, kdyz k ni bylo
vydéano ,néjaké, jakékoli” pravomocné rozhodnuti. To by nebylo ochranou pravni
jistoty, ale spiSe pobizenim Zadatele, aby se snazil o obchazeni organd ochrany
pfirody ¢i uvadéni stavebniho tfadu v omyl ve snaze dosahnout za kazdou cenu
ziskani pravomocného rozhodnuti stavebniho titadu apod.

Vyse uvedenou tvahu posiluje nutnost ¢init podle dikce § 66 odst. 2 rozdil mezi
pravomocnym rozhodnutim platnym a neplatnym. Pokud totiz zakonodérce jako
podminku uziti odst. 2 dava vedle pravni moci rozhodnuti jesté i jeho platnost,
neni pravdépodobné mozné vyhnout se tivaze o neplatném pravomocném roz-
hodnuti. Takovym podle naseho soudu mitize byt shledano napt. rozhodnuti, pri
kterém byl opomenut orgédn ochrany prirody jako dotéeny orgéan, nebylo respek-
tovano jeho zavazné stanovisko nebo bylo prekrouceno apod. Organy ochrany
pfirody patrné musi podle dikce zakona do budoucna ¢init rozdil mezi platnym
a neplatnym pravomocnym rozhodnutim, coz je nezédvidénihodna mise.

Pokud se vyklad postaveny na tivaze o smyslu formulace , platného pravomoc-
ného rozhodnuti” jevi jako prili§ odvazny, nabizeji se , mirnéjsi“ vyklady, které
jinymi tivahami dochdzeji k témuz jedinému prijatelnému zavéru, totiz Ze zdmé-
rem zakonoddarce nemohlo byt znemoznit zakaz ¢innosti, ktera by mohla zptisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody prosté pro to,
Ze prislusné organy ochrany pfirody nemély viibec moznost ¢innost z pohledu
zéak. o ochr. pfirody a krajiny dovolit (povolit), nebo nedovolit (nepovolit).

73
1

Pravni fad je celek, jedno z (mnoha) potifebnych rozhodnuti nestaci

Kazdé ustanoveni musi byt vyklddano v kontextu celého zakona, resp. celého
pravniho radu, a to tstavné konformnim zptsobem.

Je-li k legalnimu provedeni urcité ¢innosti potieba vice pravomocnych rozhod-
nuti (v pravni teorii se tato situace nazyva fetézenim spravnim aktt), nelze podle
naseho nazoru pripustit, Ze zdmérem zakonodarce pii novele bylo znemoznéni
zékazu ¢innosti nelegalni — tedy pokud nékteré z potrebnych rozhodnuti chybi.
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Proto se domnivame, Ze 1ze nadale omezit, pfipadné zakazat ¢innost, ktera by
mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chrdnényjch cdsti prirody proto,
Ze pro tuto ¢innost nebylo vydano potrebné pravomocné (presnéji vykonatelné)
rozhodnuti k tomu pfislusného organu ochrany prirody, resp. nebyla vydana
vSechna potfebnd pravomocna rozhodnuti organti ochrany prirody (napt. roz-
hodnuti o povoleni vyjimky ze zvlastni tizemni ¢i druhové ochrany, rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin). Na tom nemeéni nic okolnost, Ze pro danou ¢innost jiz
bylo vydano pravomocné stavebni povoleni ¢i obdobné rozhodnuti. Navic situ-
ace, kdy pro danou ¢innost jiz existuje pravomocné stavebni povoleni ¢i obdob-
né rozhodnuti, ale neexistuje potfebné pravomocné rozhodnuti podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny (resp. vSechna potfebna rozhodnuti podle tohoto
zékona), nastava obvykle jako diisledek pochybeni Zadatele/investora a prede-
vsim orgénd verejné spravy, nebot stavebni povoleni ¢i obdobné rozhodnuti by
vzdy mélo byt vydéno az poté, co existuji vSechna potfebnd rozhodnuti podle
zék. o ochr. prirody a krajiny ¢i dalsich zvlastnich zakont. K tomu Ize citovat
napt. stanovisko odboru legislativniho MZP ¢&. j. 9485/ENV/07, 313/810/07 ze
dne 2. bfezna 2007, podle néjz ,jsou pravomocnd rozhodnuti podle § 8 a § 56 ZOPK
nezbytnym podkladem jiZ pro vyddni vizemniho rozhodnuti”, ,tato rozhodnuti je nutno
povazovat ve vztahu k vizemnimu rozhodnuti ... za jediné moZné feSeni predbéziné otdz-
ky ve smyslu § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7ddu” (pochopitelné v situaci,
kdy k realizaci stavebniho zameéru je nezbytné kaceni drevin vyzadujici povole-
ni podle § 8 zdk. o ochr. prirody a krajiny, resp. zameér, pripadné vlivy souvisejici
s jeho realizaci nebo provozem predstavuji zasah do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych rostlin nebo zivocichti vyzadujici povoleni vyjimky podle § 56 zédk.
o ochr. pfirody a krajiny; poznadmka: legislativni odbor MZP ve svém stano-
visku odpovidal na konkrétni dotaz, stejnd tivaha samozrejmeé plati pro dalsi
rozhodnuti orgdnu ochrany prirody, pokud jsou potfeba, napt. izemni vyjimka,
vyjimka ze zakazd u pamatnych stromu).

Ustanoveni § 66 odst. 2 tedy v zddném pripadé nelze vykladat tak, ze exis-
tuje-li ,néjaké” pravomocné rozhodnuti — pripustme, Ze je minéno pravomocné
rozhodnuti povolujici urcitou ¢innost z pohledu jiného zdkona nez je zdkon o ochrané
prirody a krajiny, typicky tedy rozhodnuti zaklddajici prdvo stavét podle stavebniho
zdkona — je ¢innost legalni i z pohledu zakona o ochrané prirody a krajiny
a rozhodnuti orgdnt ochrany prirody povolujici ¢innost podle zdk. o ochr.
prirody a krajiny jiZ nejsou potrebna. Naopak, bez potfebnych povolujicich
rozhodnuti orgdnt ochrany pfirody (napf. druhova vyjimka) je ¢innost, byt
povolena stavebnim tifadem, vodopravnim tradem apod., nadédle nedovolen4,
resp. vyslovné zakdzana zakonem o ochrané prirody a krajiny. Subjektu dis-
ponujicimu napft. stavebnim povolenim by tedy teoreticky méla stacit vyzva
orgdnu ochrany prirody, aby od vykonu nelegdlni ¢innosti upustil (jinak se
vystavuje riziku deliktni odpovédnosti za vykon ¢innosti zakdzané z pohledu
zék. o ochr. prirody a krajiny). V praxi vSak bude zacasté tfeba, aby orgén ochra-
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ny prirody” ¢innost podle § 66 vyslovné zakazal (napf. do doby pripadného
povoleni druhové vyjimky), protoze subjekt bude ¢init spornym, zda potrebuje
povolujici rozhodnuti organti ochrany pfirody (napft. bude tvrdit, ze ke kolizi
se zdkladnimi ochrannymi podminkami zvlasté chranénych zivocicht podle
§ 50 zak. o ochr. prirody a krajiny nedojde). Pouhd hrozba vyvozenim delik-
tni odpovédnosti za napt. nedovoleny zasah do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhti rostlin ¢i zivocichti, spocivajici ve vykonu ¢innosti stavebné
povolené, avsak provedené bez povoleni vyjimek podle §56 zak. o ochr.
prirody a krajiny, subjekt od realizace stavby leckdy neodradi (cozZ samoziejmé
nezarudi ani rozhodnuti o zakazu ¢innosti podle § 66, avSak pravni moznosti
vynuceni respektovani tohoto rozhodnuti jsou vyssi).

Formdlni, nebo materialni pojeti chybéjicich spravnich akta organt ochrany
prirody?

Vyse nastinény vyklad, Ze chybi-li k legdlnimu provedeni urc¢ité ¢innosti nékteré
z pottebnych povolujicich rozhodnuti orgdnt ochrany pfirody, nemize byt novy
odstavec 2 v ust. § 66 piekazkou pro omezeni nebo zédkaz c¢innosti podle tohoto
ustanoveni, povazujeme za ,minimalisticky”. Tento vyklad vychazi z formy, jakou
pfislusné organy ochrany prirody vyjadiuji, opreny o jednotlivé ochranné rezimy
zéak. o ochr. prirody a krajiny, svtij ,,zavazny ndzor” na moznost realizace zamysle-
né ¢innosti, tj. zda se tak déje samostatnym spravnim rozhodnutim, nebo formou
zévazného stanoviska podle § 149 spravniho radu (srov. také ust. § 90 odst. 1 véta
druhd zak. o ochr. prirody a krajiny). Vyklad, Ze ust. § 66 je mozné uplatnit pouze
tehdy, chybi-li nékteré z potrebnych pravomocnych rozhodnuti organti ochrany
pfirody, se snazi respektovat dikci novelou vloZzeného odstavce 2, a rozlisuje
proto pfipady tzv. fetézeni spravnich aktd od pripadd tzv. subsumpce spravnich
aktd, kdy dotcené organy hajici zajmy podle zvlastnich zédkont, v nasem pripadé
tedy organy ochrany pfirody, nevydavaji své spravni akty potiebné k legalnimu
provedeni urcité ¢innosti formou samostatnych rozhodnuti, ale formou zévaz-
nych stanovisek podle § 149 spravniho radu pro rozhodnuti stavebniho tradu,
ptip. obdobného jiného organu.

Nabizi se ovsem i vyklad zaloZeny na materidlnim pojeti chybéjicich spravnich
akti organd ochrany prirody, kdy by nebylo rozhodné, zda k legdlnimu provede-
ni ¢innosti z pohledu zdk. o ochr. pfirody a krajiny chybi povolujici rozhodnuti
organu ochrany prirody, nebo souhlas vydany formou zavazného stanoviska
podle § 149 spravniho fadu. Pfi tomto vykladu by bylo mozné podle § 66 omezit
nebo zakazat ¢innost povolenou stavebnim tifadem, vodopravnim tfadem apod.

" Moznosti jinych orgdni nez organt ochrany piirody, typicky stavebniho ufadu, zamezit vykonu
¢innosti povolené pravomocnym rozhodnutim podle stavebniho ¢i jiného zakona, které bylo
vydano bez ohledu na absenci potebnych rozhodnuti organa ochrany ptirody (event. zavaznych
stanovisek téchto organt podle § 149 spravniho fadu), nejsou v tomto ¢lanku rozebirany.
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i tehdy, pokud stavebni povoleni ¢i obdobné rozhodnuti bylo vydano bez potteb-
ného/potrebnych podkladovych zivaznych stanovisek dotéeného/dotcenych
organti ochrany prirody (napf. bez zavazného stanoviska k zasahu do vyznamné-
ho krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zak. o ochr. pfirody a krajiny, bez souhlasu
k ¢innosti z hlediska ochrany krajinného razu podle § 12 odst. 2 tohoto zakona).

Postoj Ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci tzv. ekoauditu: ,,rozhodnuti
podle tohoto zdkona v téze véci”

Ministerstvo zivotniho prostfedi v rdmci dlouhodobéjsich jednani tzv. ekoaudi-
tu (, Ndorhy opatent k posileni konkurenceschopnosti a rozvoje podnikdni v Ceské repub-
lice eliminaci nadbytecnijch pozadavkii environmentdlni legislativy” — zavéry schvaleny
usnesenim vlady ¢. 157 ze dne 2. bfezna 2011) zastavalo k naméttim na novelizaci
ust. § 66 takovy postoj, Ze je tfeba zachovat ptvodni (preventivni) ticel tohoto
nastroje, zajistit vyjimec¢nost jeho pouziti a to, aby jej nebylo mozné aplikovat
v ptipadé, kdy predmétna ¢innost byla povolena podle zak. o ochr. prirody a kra-
jiny. Proto MZP souhlasilo s vloZenim nového odstavce druhého do § 66 ve znéni
,Ustanovent odstavce 1 nelze uplatnit v pripadé jiz vydaného pravomocného rozhodnuti
podle tohoto zdkona v téZe véci.”. Vyjimkou z této zdsady mély byt pripady, kdy
v téze véci doslo ke zméné podminek rozhodnych pro vydani ptivodniho rozhod-
nuti ¢i kdy vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dtikazy, které existovaly
v dobé ptivodniho fizeni a které nebylo mozné v ptivodnim fizeni uplatnit.

Toto ustanoveni by priméfenym zptisobem naplnilo pozadavek na ochranu
pravni jistoty Zadatel(i a zdroven pozadavek na respektovani jednotlivych ochran-
nych reimti podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Cinnost by nebylo moZné
omezit nebo zakézat, pokud jiz k tomu prislusny organ ochrany pfirody pravo-
mocné o této ¢innosti rozhodl tak, Ze ji povolil/udé€lil k ni souhlas. Judikatura
v souladu se silnym preventivnim vyznamem ust. § 66 dovodila, Ze ¢innosti, ktera
by mohla zptisobit ,nedovolenou” zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti
pfirody, mtize byt i ¢innost ,, povolend”, a to dokonce i jinym orgdnem ochrany pii-
rody, avSak lze chapat pozadavek na legislativni zménu v tom smyslu, Ze pokud
pfislusny organ ochrany prirody v dané véci pravomocné rozhodl (kladn€), nemii-
Ze jiny orgdn ochrany pfirody ¢innost omezit nebo zakazat, pokud by rozhod-
nuti , nepozbylo pravni moci” cestou mimoradnych opravnych, resp. dozorcich
prostredkli podle spravniho faddu nebo na zakladé spravni zaloby (protoze bylo
vydano nezdkonné), pripadné nebylo zménéno nebo zruseno orgdnem ochrany
pfirody, ktery je vydal (nebot doslo ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro vydani
rozhodnuti, resp. k dalsim déivodim pro zasah do zdkonné vydaného pravomoc-
ného rozhodnuti — srov. ust. § 84 zak. o ochr. pfirody a krajiny, § 101 spravniho
fadu).

Nabizi se tak vyklad, Ze ,platnym pravomocnym rozhodnutim” je minéno
pravé a jen pravomocné rozhodnuti organu ochrany pfirody podle zak. o ochr.
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pfirody a krajiny (a s ohledem na mnohost ochrannych rezimi podle zak. o ochr.
pfirody a krajiny a tedy, v nékterych pripadech, potfebu vice pravomocnych roz-
hodnuti organti ochrany pfirody, , rozhodnuti v téZe véci”). Pfi tomto ndhledu by
skutecnost, Ze v novém odstavci druhém ust. § 66 jaksi ,tréi” slova o ,,platném pra-
vomocném rozhodnuti”, aniz by bylo specifikovano, o jaké rozhodnuti se jedna,
bylo mozné pripisovat legislativnimu amatérismu poslaneckého pozménovaciho
navrhu.

Tento nazor posiluje porovnani s dikci § 65 zak. o ochr. prirody a krajiny, ktery
vyslovné formuluje: ,Orgdn stdtni spravy vyddvajici rozhodnuti podle zvldstnich pred-
pisii, jimiz mohou byjt dotceny zdjmy chrinéné timto zdkonem, tak cini jen po dohodé
s orgdnem ochrany prirody ...". Jestlize bezprostiedné za nim nésledujici ustanoveni
naopak nepouziva stejné dikce (tj. slov ,platného pravomocného rozhodnuti podle
zvlastnich predpisi”), pak lze mit za to, Ze v pripadé § 66 odst. 2 jde opravdu jen
o rozhodnuti podle zak. o ochr. prirody a krajiny. Takovato interpretace by pak
alespon zcasti logicky obhajovala ticel znéni § 66 odst. 2 a také divod jeho prijeti.
Timto tcelem bylo zamezit zméndm jiz vydanych platnych pravomocnych roz-
hodnuti, kterd v predmétné véci ucinily orgdny ochrany pfirody. S tim nelze nez
souhlasit, nebot to je opravnéné posileni pravni jistoty.

K feseni pripadného nového vyskytu zajmu ochrany prirody, jenz nemohl byt
zohlednén v ptivodnich povolovacich procesech (vzhledem k délce povolovacich
procest, pripadné doby, po kterou je plocha urcena pro uzivani urcitym zptiso-
bem, avsak toto uzivani z logiky véci zasahuje rtizné ¢asti plochy diferencovanym
zpusobem, napi. v dobyvacim prostoru, nebudou takovéto situace ojedinélé), se
nabizeji razné pravni nastroje, at jizZ samotny ,,rozumné vyloZeny” § 66 ve spojeni
s § 65 (dohoda jiného organu statni spravy s organem ochrany prirody) a § 84
(zmény a zruseni rozhodnuti organti ochrany pfirody, dojde-li ke zméné rozhod-
nych skutecnosti, nebo vyzaduji-li to zajmy ochrany pfirody a krajiny, zejména
hrozi-li vazna ekologickd djma, a z dal$ich divodt zde stanovenych) zakona
o ochrané prirody a krajiny, nebo ,,specializované” ust. § 80 odst. 2 tohoto zako-
na. Podle posledné citovaného ustanoveni je ,Ceskd inspekce Zivotniho prostedi”
(specializovany dozorovy organ na useku ochrany pfirody a krajiny, jenz je mj.
vyslovné opravnén i k dozoru, jak jiné organy vefejné spravy vyjma ustifednich
organt dodrzuji ustanoveni pravnich predpist a rozhodnuti tykajicich se ochra-
ny ptirody a krajiny) , oprdvnéna v piipadech hrozici Skody naridit omezent, pfipadné
zastaveni skodlivé cinnosti aZ do doby odstranént jejich nedostatkil a pricin®. (Poznamka:
V citovaném znéni je nepochybné ,jazykova chyba” — aby véta dédvala smysl, mélo
byt napsano ,az do doby odstranéni nedostatkd a jejich pri¢in“. Tento logicky
vyklad necinil po celou dobu tcinnosti tohoto ustanoveni v nezménéné podobé
od prijeti zdkona v roce 1992 zadné problémy.).

Zavér

Samoziejmé teprve rozhodovaci praxe a judikatura nastavi ,nové meze”
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pouziti ustanoveni § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni po novele.
Vyloucit podle naseho ndzoru nelze ani nutnost zmény obtizné vylozitelného
nového odst. 2 & dokonce jeho zrugeni Ustavnim soudem pro rozpor s tstavnim
poradkem.

Shrnuti:

Rozhodnutim vydanym podle ust. § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny mtize
organ ochrany prirody omezit, pfipadné zakazat ¢innost, ktera by mohla zptisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych c¢asti prirody. S ti¢innosti od
1. 1. 2013 byl do § 66 vloZen novy odst. 2, podle néjz nelze ustanoveni odstavce 1
uplatnit v pfipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti.

Autofi nastinuji mozné vyklady nového odst. 2, ktery byl pfijat jako poslanecky
pozménovaci nédvrh k velké novele stavebniho zakona a nékterych souvisejicich
zékontl a je zjevné stizen legislativinim amatérismem. Vychazeji pritom ze silného
preventivniho vyznamu § 66, ktery plné respektovala dosavadni soudni judika-
tura, a zdroven z legitimniho imyslu zakonodéarce posilit pravni jistotu subjektu,
jenz ke své ¢innosti ziskal vSechna potfebna pravomocna rozhodnuti ¢i jiné sprav-
ni akty. Autofi postupné rozebiraji mozny vyznam dikce ,platné” pravomocné
rozhodnuti, principy retézeni spravnich aktti a subsumpce spravnich aktt, roz-
hodnuti podle zdkona o ochrané piirody a krajiny v téZe véci a rozhodnuti podle
jinych predpisti, jimiz mohou byt doteny zajmy chrdnéné zakonem o ochrané
pfirody a krajiny.

Raznymi vykladovymi metodami dospivaji autori k vykladu, ktery primere-
nym zpusobem naplituje pozadavek na ochranu pravni jistoty a pozadavek na
respektovani jednotlivych ochrannych rezimti podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Podle tohoto vykladu brani novy odst. 2 § 66 zakazu ¢innosti, k nimz
existuji vSechny potfebné spravni akty pfislusnych organti ochrany pfirody.
Naopak autotfi odmitaji vyklad, podle néjz by tcelem nového odst. 2 bylo zne-
moznit zdkaz ¢innosti jednoznacné nelegalni proto, ze k ni sice bylo vydano
,néjaké pravomocné rozhodnuti” (napt. v diisledku pochybeni stavebniho titadu,
jeho uvedeni v omyl Zadatelem apod.), avSak nikoli veSkera potiebna rozhodnuti
a zavazna stanoviska organti ochrany piirody.

Queries about the amendment of section 66 of Nature and Landscape Protec-
tion Act — summary:

Nature protection authority may, in a decision issued under section 66 of Nature
and Landscape Protection Act, limit or prohibit activity that might cause prohi-
bited change of generally or particularly protected elements of nature. There will
be new subsection 2 in force since 1 January 2013, stipulating that subsection
1 may be applied also in cases of issued valid final decisions.
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The Authors outline possible interpretation of subsection 2 enacted as a Deputy
motion to amend a bill amending Building Act which has striking defects.

The Authors analyze meaning of the expression “valid” final decision, prin-
ciples of “chaining” of administrative acts and administrative acts subsuming,
decisions under Nature and Landscape Protection Act issued in the same case
and decisions under other acts which may affect interests protected by Nature and
Landscape Protection Act.

The Authors, using various interpretation methods, come to the interpretation
which in reasonable way complies with the legal certainty requirement and the
requirement that particular protection regimes have to be respected under Nature
and Landscape Protection Act. In accordance with this interpretation, the new
subsection 2 of section 66 prevents prohibition of activities having all necessary
administrative acts issued by relevant nature protection authorities.
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